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1. Problemstillingene. 
Debatten her i landet om Det 

europeiske fellesskap har vært 
temmelig ensidig konsentrert om 
de kortsiktige Økonomiske virknin­
ger av et eventuelt norsk medlem­
skap. Man har lagt hovedvekten 
på at det er et spørsmål om å 
tre inn i et f e 11 e s m a r k e d , 
og drøftet hvilke muligheter og 
hvilke omstillingsproblemer det 
skaper for norsk næringsliv. Det 
skal ikke bestrides at disse spørs­
mål er viktige. Men enda viktigere 
er det at vi underkaster oss et 
nytt styre vedåtreinniEEC. 
Vi kommer med i et forbund av 
stater som har felles styreorganer 
og som forutsettes å skulle føre en 
felles politikk. I EEC's «grunnlov» 
- Romatraktaten av 1957 - er 
målsettingen formulert slik (artik­
kel 2): 

«Fellesskapet har til oppgave 
gjennom opprettelsen av et felles 
marked og gjennom en gradvis til­
nærming av medlemsstatenes ·øko­
nomiske politikk å fremme en har­
monisk utvikling av den Økono­
miske virksomhet i Fellesskapet 
som helhet, og kontinuerlig og 
balansert ekspansjon, økt stabili­
tet, stadig sterkere stigning i leve­
standarden og nærmere forbindel­
ser mellom de stater det forener.» 

På grunn av sammenhengen 
mellom de forskjellige sektorer i 
samfunnslivet er det selvsagt ikke 
mulig å samordne statenes øko­
nomiske politikk uten at det også 
skjer en samordning på forskjel­
lige andre områder, som f. eks. 
samferdsel, distriktsutbygging, ar­
beidsforhold, sosiale tiltak, forsk­
ning og undervisning, utenriks- og 
forsvarspolitikk etc. En generell 
politisk integrering er derfor en 
forutsetning for at fellesskapets 
Økonomiske målsettinger skal kun­
ne realiseres fullt ut, og det frem- · 
heves ofte fra EEC-hold at en slik 
integrering også er et mål i seg 
selv. 

At oppmerksomheten her hjem­
me først og fremst har vært rettet 
mot markedsfellesskapet og ikke 
mot styrefellesskapet i EEC, kan 
ha flere grunner. Først og fremst 
beror det nok på at den ideolo­
giske debatt om Vest-Europas 
samling som har pågått på konti­
nentet siden krigens slutt, stort 
sett har gått oss hus forbi. Denne 
debatt er stilnet noe av i de se­
nere år, fordi tidsperspektivet for 
full integrasjon er forskjøvet, men 
ideene er fortsatt levende. «Eu­
ropa-tanken» har imidlertid aldri 
engasjert oss, og derfor har vi 
knapt nok merket at den eksi­
sterte. Det har også bidratt til å 
skape et feilaktig bilde av hva 
EEC er, at det bare er den første 
fase av organisasjonens virksom­
het vi hittil har vært vidner til. I 
denne fase har hovedoppgaven 
vært å fjerne hindringer for vare­
bytte og etableringer på tvers av 

landegrensene. Men når det på 
denne måten er skapt et felles 
marked, kan kreftene for alvor 
settes inn for å nå det neste mål : 
å skape en felles Økonomisk poli­
tikk. Vi nærmer oss nå avslutnin­
gen av første etappe. Tollnedtrap­
pingen mellom EEC-landene ble 
f.eks. avsluttet i 1968, 11/2 år 
foran tidsskjemaet i 'traktaten. Og 
det ligger nær å tro at de poli­
tiske enhetsbestrebelser vil tre 
sterkere frem i årene som kommer. 

Under enhver omstendighet vil 
vi miste en god del av vår nasjo­
nale selvstendighet gjennom en 
tilknytning til EEC. Vel står vi 
også idag i avhengighetsforhold til 
fremmede stater og internasjonale 
organisasjoner. Men de bånd som 
binder oss i dag er ikke på langt 
nær så faste og angår ikke så 
mange sider av vårt samfunnsliv 
som de vi blir viklet inn i i Felles­
markedet. 

For noen er dette en tilstrekke­
lig grunn til å motsette seg norsk 
medlemskap. Personlig anser jeg 
imidlertid ikke nasjonalt selvstyre 
for å være noe mål i seg selv. Det 
kan i visse tilfelle være et middel 
til å verne om vesentlige verdier. 
Men det kan også utgjøre en 
hindring for internasjonal avspen­
ning og integrasjon. Vi bør ikke 
la vårt standpunkt dikteres av 
nasjonalromantiske følelser, men 
overveie nøkternt hva vi opp -
når og hva vi opp g i r ved å 
slutte oss til det europeiske felles­
skap. 

Noe av det viktigste de opp­
rinnelige medlemmer av EEC har 
oppnådd ved å slå seg sammen, er 
sikkerhet for ikke i fremtiden å 
bli innviklet i kriger med hver­
andre. Særlig for Frankrike og 
Tyskland betyr nok dette en god 
del. Men kan vi regne med at EEC 
også i større målestokk vil være 
en fredsbevarende faktor? Er det 
f.eks. slik at en samling av Vest­
Europa er et skritt i retning av en 
mer samlet verden? Noen vil kan­
skje rent umiddelbart svare ja på 
dette, ut fra det syn at utviklin­
gen mot et verdenssamfunn må 
foregå skrittvis ved at små land 
slår seg sammen i stadig større 
politiske enheter. Men det er langt 
fra sikkert at dette er riktig. Dan­
nelsen av store maktblokker har i 
mange tilfelle bidratt til å Øke 
spenningen i verden. Det som opp­
nås i form av Økt samkvem og 
samfølelse mellom de land som 
slutter seg sammen, kan mer enn 
oppveies ved at kløften mellom 
dem og andre land utdypes, Og 
hva .. man enn i sin alminnelighet 
måtte · me·ne om dette, er det 
ihvertfall lite trolig at vårt land 
kan yde noe større bidrag til sik­
ring av fred og frihet i verden ved 
å slutte oss til EEC enn ved å stå 
utenfor. De små relativt uavhen­
gige land vil fortsatt ha viktige 
oppgaver som brobyggere mellom 

øst og vest og mellom nord og sør. 
En annen tenkelig grunn for til­

slutning kunne være at det dreiet 
seg om et fellesskap med stater 
som politisk og ideologisk sto oss 
så nær at fellesskapet i seg selv 
hadde verdi for oss. Men hverken 
de opprinnelige EEC-land (Tysk­
land, Frankrike, Italia og Be-Ne­
Lux-statene) eller de assosierte 
land som stiler mot medlemskap 
(Hellas og Tyrkia), hører vel til 
dem vi aller helst vil ha styrefel­
lesskap med. Vi vil nok føle oss 
noe mer hjemme i selskapet hvis 
også Storbritannia og Danmark 
kommer med. Men som helhet be­
traktet blir unionen likevel ikke 
den mest nærliggende sett fra vårt 
synspunkt. Spesielt betenkelig er 
det at ved å slutte oss til EEC 
risikerer vi å isolere oss fra de 
øvrige nordiske land, Sverige, Fin­
land og Island. Riktignok har 
Sverige søkt om tilknytning til 
EEC, men uten å ville oppgi sin 
nøytralitet og uten å kunne gi sin 
tilslutning til EEC's politiske mål­
setting. Under disse omstendig­
heter er det lite trolig at noen 
ordning kan komme i stand. EEC­
kommisjonen ga i sin rapport av 
1967 om de foreliggende søknader 
uttrykk for at tilknytning av Sve­
rige ikke bør komme på tale med 
mindre dette land uten forbehold 
godtar EEC's politiske mål. Mi­
nisterrådet sluttet seg til dette 
standpunkt i et vedtak av 27.10.70 
der det gis uttrykk for at medlem­
skap forutsetter deltakelse i det 
politiske samarbeidet. Det er nok 
også tvilsomt om noen assosie­
ringsordning kan komme på tale 
for Sveriges vedkommende. 

Som Fridtjof Frank Gundersen 
fremhever (Introduksjon til EEC 

. s. 222), er det 
«fra EEC hold ved flere anled­

ninger blitt gjort klart at hensik­
ten med en assosieringsavtale med 
industrialiserte land må være en 
overgangsperiode til fullt medlem­
skap. En assosieringsavtale kan 
ikke være statisk, den må være 
dynamisk. Land som ikke vil ak­
septere dette, vil kunne sinke inte­
grasjonsprosessen i EEC. EEC vil 
derfor motsette seg assosieringsav­
taler der de assosierte søker å nyde 
de Økonomiske fordeler, men unn­
drar seg de politiske forpliktelser». 

Fra norsk regjeringshold er det 
hevdet at vår søknad er betinget 
av at det oppnås en tilfredsstil­
lende ordning for Sveriges ved­
kommende. Men det er ·vel fare 
for at vi ror oss så langt ut under 
forhandlingene om medlemskap, 
at det blir for sent å trekke seg 
ut når det er definitivt klarlagt at 
det ikke blir noen svensk assosie­
ring. 

Hva vi oppnår og hva vi oppgir 
ved å slutte oss til EEC, avhenger 
naturligvis i hØy grad av hvordan 
Fellesskapet kommer til å bli styrt. 
Dette vet vi · ikke noe sikkert om. 
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Men vi har to ganske gode holde­
punkter for slutninger. For det 
første forteller det politiske og 
ideologiske klima i medlemsstatene 
en del om hva slags styre vi kan 
vente oss. Hvem som kommer med 
og hvem som blir stående utenfor, 
har m. a. o. ikke bare betydning 
for markedenes avgrensning og for 
spørsmålet om det er grunnlag 
for noen positiv fellesskapsfølelse, 
men også for spørsmålet om hvor­
dan styret kan tenkes å bli. 

Det annet holdepunkt for slut­
ninger gir s t y re - apparatet i 
EEC. I det fØlgende skal vi kon­
sentrere oppmerksomheten om det. 
Det vil bli gitt en oversikt over 
hva Fellesskapets organer kan be­
stemme, hvordan de er sammen­
satt og hvordan makten er fordelt 
mellom dem og de nasjonale myn­
digheter. Siktepunktet med over­
sikten er å gi et grunnlag for å 
kunne vurdere hvilken innflytelse 
vi har mulighet for å øve, og hvil­
ken politisk kurs vi kan vente oss 
at Fellesskapet vil følge. 

Il. Hva Fellesskapets organer kan 
bestemme. 

Roma-traktaten fastsetter hvilke 
oppgaver og mål Fellesskapet skal 
ha, men sier forholdsvis lite om 
hvordan oppgavene skal gripes an 
og målene nå.s. Det er dette det 
siktes til når Roma-traktaten blir 
karakterisert som en «ramme­
avtale». Den setter en ramme om 
virksomheten og trekker opp de 
store linjer, men overlater ellers til 
de organer som ble opprettet ved 
traktaten, til å bestemme hvilken 
kurs som skal følges. Disse orga­
nene har både lovgivende, ut­
øvende og dømmende myndighet. 
Fellesskapet har m. a. o. sitt eget 
statsapparat, og meget tyder på at 
det vil utvikle seg i retning av å 
bli en virkelig forbundsstat - i 
likhet med f.eks. U.S.A. og Sovjet­
unionen. 

EEC's organer har for det første 
myndighet til å representere Fel­
lesskapet overfor utenforstå.ende 
land. De forhandler f.eks. om 
opptakelse av nye medlemmer og 
assosierte. De inngår handels- og 
tollavtaler som binder de enkelte 
medlemsland. Og de har for­
bindelse med FN, GATT og andre 
internasjonale organisasjoner. 

For det annet kan de rette di­
rektiver til medlemsstatene. De 
kan f. eks. forlange at en med­
lemsstat skal oppheve eller end­
re reguleringsbestemmelser som 
hindrer fri kapitalbevegelse og 
fritt varebytte. Direktiver og ved­
tak av denne art er myndighetene 
i vedkommende land forpliktet til 
å rette seg etter. Fellesskapets 
myndigheter har forøvrig også 
adgang til å komme med forskjel­
lige slags anbefalinger, som for­
melt er uforbindende, men som 
nok likevel må tillegges stor vekt. 
Slike anbefalinger kan f. eks. gå 

ut på at medlemslandenes lovgiv­
ning på et eller annet område bør 
gjøres mer ensartet. 

For det tredje kan Fellesskapets 
myndigheter gjøre mange for­
skjellige slags vedtak som er di­
rekte bindende for borgerne i de 
enkelte medlemslandene. De fast­
setter f.eks. felles tolltariffer som 
direkte fastslår hva som skal be­
tales i toll for de forskjellige varer 
i de enkelte land. De kan også gi 
forordninger eller lover (i den 
norske oversettelse av traktaten 
er brukt det misvisende uttrykk 
«reguleringer») om f.eks. land­
brukspolitikk, priser på landbruks­
varer, transportspørsmål, konkur­
ranseregulerende avtaler og om 
meget annet. Disse lovene gjelder 
for befolkningen i medlemsstatene 
på samme måte som de lover lan­
dets egne· myndigheter har gitt. 
Dersom det på noe punkt blir 
uoverensstemmelser mellom de to 
sett av regler, går imidlertid 
Fellesskapets bestemmelser foran 
landets egne lover, ja til og med 
foran grunnlovsbestemmelser. Fel­
lesskapets myndigheter kan også 
rette påbud og forbud av forskjel­
lig art til enkeltpersoner, selska­
per og organisasjoner I medlem­
statene. I enkelte tilfelle kan de 
også ilegge tvangsmulkter og bØ­
ter. Ifølge en forordning av 1962 
om konkurranseregulering, kan 
således en bedrift eller en sam­
menslutning som bryter noen av 
forbudene der, ilegges opp til en 
million dollars i bot. Det sies i 
forordningen at slike bøter ikke 
skal ansees som straff, men det er 
vanskelig å se hva forskjellen be­
står i. 

Den nevnte adgang til å gi lover 
og treffe andre vedtak er ikke 
ubegrenset. Myndighetene må 
holde seg innenfor traktatens 
rammer. Men disse rammene er 
vide og vage. I tillegg til de for­
skjellige spesifiserte beføyelser 
som organene er gitt, har de i 
artikkel 235 fått generalfullmakt 
til å treffe bestemmelse om et 
hvert tiltak som «synes nødvendig 
for å virkeliggjøre et av felles­
skapets mål». Denne fullmakten 
har hittil vært lite brukt, og en­
kelte forfattere har tolket den 
innskrenkende. Men etter sin ord­
lyd favner den meget vidt, og hva 
som i fremtiden kan bli lagt i 
den, er ikke godt å si. 

Den vidtrekkende myndighet 
som EEC-organene er gitt, inne­
bærer at medlemstatenes selvsten­
dighet reduseres tilsvarende. Dess­
uten blir det mindre mulighet for 
demokratisk kontroll med styre­
maktene. Det vil alltid være til­
felle når makt overføres fra nasjo­
nale til overnasjonale organer, 
fordi det derved blir større av­
stand mellom de styrende og de 
styrte. Det blir vanskeligere for 
folk å følge med i hva som skjer, 
og vanskeligere å få rettet på det 

man er misfornøyd med. H v or 
m e g e t den demokratiske kon­
troll blir svekket, beror Imidlertid 
på h v a s 1 a g s overnas_jvnale 
myndigheter det dreier seg om. 
Det skal vi se på I neste avsnitt. 
Ill. De enkelte organers sammen­
setning og myndighet. 

Det demokratiske innslag i sty­
reapparatet er meget beskjedent. 
Fellesskapet har riktignok en 
For samling (eller parlament). 
Men dens medlemmer blir ikke 
valgt ved direkte folkevalg, og de 
har små muligheter for å øve 
innflytelse. De utpekes av med­
lemsstatenes nasjonalforsamlinger 
blant disses egne medlemmer. For­
samlingens 142 plasser er fordelt 
slik at Tyskland, Frankrike og 
Italia har 36 hver, Belgia og 
Nederland 14 hver og Luxem­
bourg 6. Hvis søkerlandene kom­
mer med, er Forsamlingen fore­
slått utvidet til 208 representan­
ter, hvorav Norge får 10. Partifor­
delingen er det nasjonalforsam­
lingene som bestemmer. De har 
hittil fulgt det prinsipp at bå,de 
regjeringspartier og oppos1sJon 
skal være representert. Men noe 
speilbilde av de politiske gruppe­
ringer i medlemslandene er For­
samlingen ikke blitt. Bl. a . er 
kommunistene Ikke representert, 
til tross for at de har en sterk 
stilling båd~ i Italia og Frankrike. 

Forsamlingen har hverken lov­
givnings.myndighet, beskatnings­
myndighet eller bevilgnings.myn­
dighet. Som hovedregel kan den 
overhodet ikke treffe noe bindende 
vedtak, men må innskrenke seg 
til å gi rådgivende uttalelser om 
tiltak som foreslås av Kommi­
sjonen og vedtas av Ministerrådet. 
Til dette kommer a,t Forsamlin­
gens medlemmer jo også er med­
lemmer av sine egne lands 
nasjonalforsamlinger. De har altså 
et annet ansvarsfullt verv ved 
siden av. Den tid de får til rådig­
het for å sette seg inn i Felles­
markedets saker, er derfor begren­
set. Forsamlingens sesjoner er 
også meget kortere enn nasjonal­
forsamlingenes og må fortrinnsvis 
legges til tider hvor disse ikke 
møter. Dette har vanskeliggjort 
Forsamlingens arbeid. En annen 
vanskelighet ligger i at den har 
sine møter i Strasbourg og derfor 
ikke har så lett for å få kontakt 
med Kommisjonen og Minister­
rådet som begge holder til i Brus­
sel. 

Ministerrådet er det organ 
innen Fellesskapet som har av­
gjørelsesmyndighet i de viktigste 
sakene. Det vedtar både lover, 
tolltariffer og budsjetter, retter 
bindende direktiver til medlems­
statene og inngår traktater med 
andre stater. Ministerrådet har en 
representant fra hver av regje­
ringene i de seks medlemsstatene. 
Noen av Ministerrådets vedtak 
krever enstemmighet, andre kva-
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lifisert flertall. I sistnevnte tilfelle 
har medlemmenes stemmer for­
skjellig vekt. De tyske, franske og 
italienske stemmer veier hver for 
fire, de belgiske og nederlandske 
for to, og den luxembourgske for 
en. For å oppnå kvalifisert flertall 
kreves 12 stemmer. De tre store 
land kan altså nedstemme de tre 
små i alle saker som avgjøres ved 
kvalifisert flertall . . 

Rådet kommer som regel sam­
men en gang i måneden og 
møtene pleier å vare et par dager. 
Sammensetningen varierer ofte 
fra møte til møte fordi det beror 
på sakenes art og hvilken stats­
råd som blir pekt ut til å repre­
sentere sitt land i Rådet. Det har 
forøvrig utviklet seg den praksis 
at en stat kan sende en embeds­
mann istedenfor en sta,tsråd til 
rådsmøte. - At sammensetningen 
stadig skifter, og at det går for­
holdsvis lang tid mellom møtene, 
svekker naturligvis Rådets stilling 
i forhold til Kommisjonen. For i 
noen grad å avbØte disse svak­
heter har Rådet fått et eget 
sekretariat med et par hundre 
ansatte og en fast komite som 
tjener som kontaktorgan mellom 
EEC og de nasjonale myndig­
heter, og som forbereder sakene 
for Rådet. Denne komi:teen har 
etter hver fått stor betydning. 
Saker hvor komiteens medlem­
mer er nådd frem til full enighet, 
passerer som regel Rådet uten 
bemerkninger. 

Det viktigste styreorgan i EEC 
er Kommisjonen. Den har ikke 
så vidtgående myndighet som 
Ministerrådet. Men dens reelle 
makt er langt større enn dens 
formelle kompetanse. Ifølge trak­
taten består Kommisjonen av 9 
personer som oppnevnes av med­
lemsstatenes regjeringer ved gjen­
sidig overenskomst. Det har hittil 
vært oppnevnt 2 fra hvert av de 
store og 1 fra hvert av de små 
medlemsland. I en overgangs­
periode fra 1967 til 1970 har for­
Øvrig Kommisjonen hatt 14 
medlemmer på grunn av sam­
mensmeltningen med Kull- og 
stålunionen (CEA) og Det 
europeiske atomenergifellesskap 
(EURATOM). Kommisjonsmed­
lemmenes funksjonstid er 4 år, 
men de kan gjenvelges" og det har 
i stor utstrekning skjedd hittil. I 
traktaten er det lagt stor vekt på 
å sikre Kommisjonen uavhengig­
het. Dens medlemmer skal, heter 
det, «utøve sine verv i full uav­
hengighet i Fellesskapets almin­
nelige interesse». Og de skal «ikke 
søke eller motta instrukser fra 
noen regjering eller noe annet 
organ». Medle:mætatene har på 
sin side forpliktet seg til ikke å 
påvirke Kommisjonens medlem­
mer i utførelsen av dens verv. 
Tilknytningen •til Fellesskapet 
blir derfor både varigere og 
sterkere for de som sitter i Kom-

misjonen enn for Ministerrådets 
og Forsamlingens medlemmer. Det 
styrker i høy grad Kommisjonens 
stilling at den har et stort admi­
nistrasjonsapparat under seg. 
Medlemmene er sjefer for hvert 
stt.t departement med til sammen 
omtrent 5000 ansatte. De har altså 
en svær stab av eksperter til 
rådighet, og det sier seg selv 
at ekspertise er en viktig kilde til 
makt når man befatter seg med 
så kompliserte økonomiske og tek­
niske saker som Fellesskapets 
myndigheter gjør. 

Traktaten gir Kommisjonen 
gode muligheter for å utnytte sin 
maktstilling. I mange saker har 
den selvstendig avgjørelsesmyn­
dighet. Den kan på egen hånd 
rette mange forskjellige slags på­
bud og forbud, både til enkelt­
personer, selskaper og organisa­
sjoner i medlemsstaten og til dis­
ses regjeringer. På enkelte områ­
der har Kommisjonen også selv­
stendig lovgivningsmyndighet, 
dels i henhold til traktaten, og 
dels i henhold til delegasjon fra 
Rådet. Eltter hvert som lovgiv­
ningsaktiviteten . øker, er det 
sannsynlig at sta,dig mer myn­
dighet vil bli delegert til Kom­
misjonen. - De aller viktigste sa­
kene må imidlertid avgjøres av 
Ministerrådet. Men Rådet kan 
ikke ta opp noen sak 1:1ten at det 
foreligger et forslag fra Kommi­
sjonen, og Kommisjonens forslag 
kan bare fravikes når det er en­
stemmighet om det i Rådet. 

Sett på bakgrunn av den myn­
righet Kommisjonen har, er det 
naturlig å karakterisere den som 
Fellesskapets r e g j e r i n g . Den 
er en regjering som rår over store 
maktmidler og som hverken er av­
hengig av velgere eller av folke­
valgte organer. Det er m. a . o. et 
typisk embetsmannsstyre de har i 
EEC. Det minner på mange måter 
om det styre vi hadde her i lan­
det før 1884. De viktigste forskjel­
ler er at forvaltningsapparatet i 
EEC har et mer teknokratisk preg, 
og at Forsamlingen der er mer 
maktesløs enn vårt Storting noen 
gang har vært. 

Kommisjonen kan naturligvis 
ikke la være å ta et visst hensyn 
til Fellesskapets andre organer. 
Når det gjelder juridiske spørsmål, 
f. eks. om . traktatens fortolkning, 
har Fellesskapets domstol det siste 
og avgjørende ord. Og i de saker 
hvor Ministerrådet har avgjørel­
sesmyndighet, må Kommisjonen 
naturligvis ta hensyn til oppfat­
ningene der. Den før nevnte komi­
te av representanter for medlems­
statene som Rådet har som hjel­
peorgi;,n, har også opparbeidet seg 
en sterk st1lling. Enkelte regner 
med at den etter hvert vil bli 
Kommisjonens viktigste motpol. 
Det kan- m. a . o. bli tale om en 
slags maktbalanse mellom Felles-

skapets byråkrati og de enkelte 
medlemslands byråkratier. 

IV. Finnes det ingen muligheter 
for demokratisk kontroll med 
Kommisjonen og Ministerrådet? 

Når det gjelder Kommisjo­
nen , har traktaten gjennomført 
et skinn av parlamentarisme ved å 
bestemme at den må gå hvis For­
samlingen vedtar et mistillitsfor­
slag med ¾ flertall. Det kvalifi­
serte flertall som kreves, gjør det 
imidlertid ytterst lite sannsynlig 
at noe slikt mistillitsforslag noen 
gang skal bli vedtatt. Forsamlin­
gen har som før nevnt 142 med­
lemmer. Så lenge Kommisjonen 
har mer enn ½ (dvs. minst 48) på 
sin side, vil den kunne motstå et­
hvert angrep. At en stormakt og 
et annet land støtter Kommisjo­
nen, er altså nok til å redde den 
selv om alle de andre lands re­
presentanter stemmer for mistil­
litsforslaget. Om man i stedet ten­
ker seg en avstemning etter parti­
linjer, blir det også mildest talt 
vanskelig å stable på bena ¾ fler­
tall mot Kommisjonen. Fra først 
av var det tre partigrupper i For­
samlingen: sosialdemokrater, kris­
telige demokrater og liberale. Den 
sistnevnte gruppe rommer mange 
politiske avskygninger - fra sent­
rum mot høyre. I de senere år 
har dessuten franske gaullister ut­
gjort en egen gruppe. 

Den sosialdemokratiske gruppe 
er størst (Utt mer enn 1/3) og vil 
få styrket sin stilling hvis Eng­
land, Danmark og Norge kommer 
med. Med mindre det skulle skje 
en sterk forskyvning av parti-= 
sammensetningen, kan det vans­
kelig tenkes noen parti.koalisjon 
som kunne samle 2/3 flertall om 
et mistillitsforslag. 

Til dette kommer at Forsam­
lingen ikke har innflytelse på 
sammensetningen av den nye 
kommisjon som blir oppnevnt 
etter et eventuelt mistillitsvedtak. 
Her som ellers utnevnes Kom­
misjonens medlemmer av med­
lemsstatenes regjeringer ved 
gjensidig overenskomst. Selv om 
det utrolige skulle skje at For­
samlingen vedtok et mistillitsfor­
slag, ville den ikke derved oppnå 
noen kursendring i Fellesskapets 
styre med mindre også regjerin­
gene ønsket dette. En isolert 
aksjon fra Forsamlingens side 
mot Kommisjonen blir under 
disse omstendigheter fullstendig 
meningsløs. - Man tar neppe 
munnen for full om -man sier at 
traktatens bestemmelse om mis­
tillitsforslag er en papirbestem­
melse som aldri kan få noen 
betydning i praksis. 

Min is ter rådets medlem­
mer har Forsamlingen overhodet 
ikke adgang til å få fjernet gjen­
nom mistillitsforslag. Og Rådet 
er heller ikke på annen måte 
gjort parlamentarisk ansvarlig 
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overfor Forsamlingen. Den eneste 
mu.l.ighet Forsamlingen har til å 
øve innflytelse er gjennom sine 
rådgivende uttalelser. Traktaten 
foreskriver at denne uttalelse 
skal innhentes i enkelte av de 
tilfelle hvor den endelige avgjø­
relse hører under Rådet. Slik 
konsultasjon er imidlertid ikke 
nødvendig i alle de tilfelle hvor 
Rådet treffer avgjørelsen, og 
ikke i noe tilfelle når Kommi­
sjonen har avgjørelsesmyndighet. 
I praksis blir Forsamlingen spurt 
til råds noe oftere enn det er 
foreskrevet i traktaten. Men 
hverken Rådet eller Kommisjonen 
har noen som helst plikt til å 
ta hensyn til de råd Forsamlin­
gen gir. Og ofte er sakene i reali­
teten avgjort gjennom under­
håndsforhandlinger mellom Kom­
misjonen og Rådet (eller dets 
representanter) før de blir fore­
lagt Forsamlingen. Det har så 
vidt jeg vet ennå ikke forekom-­
met at Rådet og Kommisjonen 
har tatt opp forhandlinger på 
nytt fordi Forsamlingen har fore­
slått endringer i et forslag. 

Forsamlingen kan heller ikke 
kreve at rådsmedlemmene skal 
delta i noen av dens møter og 
gjøre rede for sitt syn der. Det er 
Rådet selv som bestemmer om 
medlemmene skal uttale seg i 
Forsamlingen og på hvilke vilkår 
det skal skje. Forsamlingen har 
forsø,kt å provosere rådsmedlem­
mene til å overvære flest mulig 
av dens møter og til å få disku­
sjon i gang med dem. Men det 
har vist seg vanskelig å få dem 
til å uttale seg. Som regel har de 
presisert at de ikke taler på 
Rådets vegne, men på sin re­
g,j erings. 

- Fellesskapets forsamling er 
altså fullstendig maktesløs, og de 
enkelte lands n as j on a 1 f o r-
s a m 1 i n g e r har heller ikke 
store muligheter for å øve inn­
flytelse på Fellesskapets styre. 
Kommisjonen skal som før nevnt 
ikke stå i noe avhengighetsfor­
hold til nasjonale organer. Det 
ville være i strid med trakitaten 
om en nasjonalforsamling for­
søkte å påvirke dem. Derimot har 
nasjonalforsamlingen rettslig ad­
gang til å forsøke å påvirke sitt 
lands representant i Minister­
rådet - i samsvar med de paria- , 
mentariske prinsipper som følges 
i vel.i.kommende land. Hos oss har 
f.eks. Stortinget adgang til å gi 
Regjeringen instrukser om hvor­
dan den skal wtøve sin myndig­
het, og til å kreve informasjon 
fra den i fonn av meldinger, svar 
på spØrsmål og interpellasjoner 
m. v. Følgen av at Regjeringen 
ikke retter seg etter Stortingets 
Ønsker kan i ekstreme tilfelle bli 
at den - eller noen av dens med­
lemmer - tvinges til å gå av 
gjennom mistillitsvedtak. 

Men en tillg er hvilke rettslige 

maktmidler en nasjonalforsam­
ling rår over, noe annet hvilke 
faktiske muligheter den har for 
å øve innflytelse. Når det gjelder 
spØrsmål om utenrikspolitikk og 
om forholdet til internasjonale 
organisasjoner, har nasjonalfor­
samlingene - både hos oss og 
andre steder - hatt vanskelig for 
å gjøre seg noe særlig gjeldende. 
En av grunnene til det er at det 
er Regjeringen eller dens eksper­
ter som foretar alt det forbere­
dende arbeid og fører de for­
handlinger som ligger til grunn 
for internasjonale overenskoms­
ter og vedtak. Stortinget kommer 
som regel først inn i bildet etter 
at saken er låst fast gjennom 
forberedende tiltak eller forhand­
linger, slik at det i realiteten ikke 
har annet å gjøre enn å godta 
Regjeringens standpunkt. En 
annen grunn til at Stortinget har 
små muligheter for å øve inn­
flytelse i disse sakene, er at det 
ofte kreves spesialkunnskap om 
innviklede økonomiske, tekniske 
og organisatoriske forhold for å 
kunne gjøre seg opp en selvsten­
dig mening. Og Stortinget som 
jo ikke har noe eget utrednings­
apparat, er i stor utstrekning 
henvist til å stole på holdbar­
heten av den veiledning Regje­
ringens eksperter gir. Det har 
også forekommet at Stortinget 
har vært nØdt rtil å treffe vedtak 
uten en gang å få adgang til å 
se de sentrale dokumenter i 
saken, fordi disse har vært hem­
meligstemplet av vedkommende 
internasjonale organisasjon. Jeg 
anser det for lite trolig at Stor­
tinget vil få bedre mulighet til 
å føre forhåndskontroll med 
regjeringsrepresentantens virk­
somhet i Ministerrådet enn det 
har når det gjelder virksomheten 
i andre internasjonale organisa­
sjoner som vi deltar i. 

I Tyskland har de forsøkt å 
sikre Forbundsdagen en viss inn­
flytelse ved å bestemme at regje­
ringen skal holde den løpende 
underrettet om utviklingen i Mi­
nisterrådet. Underretning må 
finne sted før Rådet treffer sin 
beslutning dersom denne har lovs 
virkning i Tyskland eller nød­
vendiggjør lovgivning der. Slike 
regler kan nok kanskje gi nasjo­
nalforsamlingen noe større mulig­
het for å øve innflytelse enn den 
ellers ville ha. Men erfaringer fra 
Tyskland tyder på at reglenes 
verdi er sterkt begrenset. Jfr. 
herom Gundersen, Introduk­
sjon til EEC s. 138, som bl. a. 
anfører: 

«I praksis har instruksjonene 
støtt på visse vanskeligheter. Ofte 
vil ikke Forbundsdagen ha til­
strekkelig tid til disposisjon til å 
gjennomgå et forslag før det 
allerede er vedtatt i Rådet. Der­
til kommer at Kommisjonen ofte 
vil endre sitt opprinnelige forslag 

vesentlig efter som forhandlin­
gene i Rådet skrider frem, under­
tiden under press av knappe tids­
frister. Det vil da ikke bli tid for 
rådsrepresentanten til stadig å 
innhente nye instruksjoner fra 
Forbundsdagen. Det er åpenbart 
at hensynet til den nasjonale par­
lamentariske kontroll her støter 
mot effektivitetshensynet i EEC. 
Instrukser vanskeliggjøres også 
av at Rådets interne reglement 
bestemmer at forhandlingene 
ikke skal offentliggjøres.» 

Lovens påbud om at Forbunds­
dagen skal ha forhåndsvarsel, 
blir forøvrig ikke alltid overholdt. 
Den fikk således ikke oversendt 
teksten til de jordbruksforordnin­
ger som var vedtatt i januar 
1962 før 9. juli samme år. Dette 
reagerte den sterkt på. Men noe 
særlig forsøk på å øve innflytelse 
på de avgjørelser som treffes i 
Rådet, har Forbundsdagen ikke 
gjort. Den eneste av medlems­
landenes nasjonalforsamlinger 
som har gjort det, er (ifølge 
Gundersen 1. c. s. 139) den hol­
landske. I Belgia, Frankrike, 
Luxembourg og Italia har nasjo­
nalforsamlingene vis.t stor inte­
resse for resultatene av Rådets 
forhandlinger - men ikke prøvd 
å påvirke dem. 

Siden både Fellesskapets for­
samling og nasjonalforsamlingene 
er temmelig maktesløse, må vi 
spørre om det finnes a n d r e 
m u 1 i g h e t e r for demokratisk 
innflytelse på avgjørelsesproses­
sene. En mulighet som har vært 
nevnt (bl.a. av Gundersen l.c. s. 
140 flg.), er at interesse-organi­
sasjonene skal kunne øve påtrykk 
på Kommisjonen. Fagbevegelsen, 
landbruksorganisasjonene og 
andre næringsorg.anisasjoner har 
sekretariater i Brussel som for­
søker på det. En videre utbygging 
av dette «korporative demokrati» 
er nok tenkelig. Men det sier seg 
selv at bare store organisasjoner 
som kan operere på tverrnasjonal 
basis har noen mulighet for å 
gjøre seg gjelden.de. Det finnes 
ingen reell sjanse for at f.eks. 
forbrukernes interesse i å unngå 
prisstigning vil kunne ivaretas på 
denne måten. Krav fra de for­
skjellige underpriviligei:ite grupper 
i samfunnet (funksjonshemmede, 
lavtlønnsgrupper, etniske og 
språklige minoriteter etc.) oin å 
få bedret sine kår, vil heller ikke 
kunne kanaliseres gjennom noe 
tilstrekkelig slagkraftig sekreta­
riat i Bryssel. Det samme gjelder 
naturverninteresser og alle slags 
nasjonale særinteresser - for 
ikke å snakke om distriktsinteres­
ser. Etter mitt skjønn er det tem­
melig misvisende å tale om «de­
mokrati» i forbindelse med de 
pressgrupper som opererer i Brys­
sel. De eneste interesser som har 
muligheter for å hevde seg der, 
er de næringsinteresser som på 
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forhånd står sterkt 1 Fellesskapet. 
Bare de har slik organisasjons­
messig styrke at Kommisjonen 
må ta hensyn til dem. 

V. EEC-medlemskapets innvirk­
ning på. den innenlandske makt­
fordeling. 

Norsk medlemskap i EEC vil 
som nevnt føre til at en god del 
av den myndighet som i dag 
hører under Regjering og Stor­
ting, blir overført til Fellesskapets 
styre-organer i Bryssel. Totalt 
sett blir altså de norske stats­
makters betydning redusert. Men 
dessuten er det sannsynlig at det 
innbyrdes forhold mellom dem 
vil bli forskjøvet. Det sentrale 
forvaltningsapparat (departemen­
ter, direktorater o.l.) vil sann­
synligvis få Økit omfang og inn­
flytelse. Regjeringen vil bli enda 
mer avhengig av ekspertene enn 
den er i dag. Og den vil bli 
mindre avhengig av Stortinget. 
Ved å samtykke i medlemskap 
gir altså Stortinget ikke bare fra 
seg makt til Kommisjonen og 
Ministerrådet i Bryssel, men også 
til forvaltningen her hjemme. 

En av grunnene til at en slik 
UJtvikling er sannsynlig, er at vi 
må bygge ut forvaltningsappa­
ratet for å kunne ivareta våre 
interesser i Fellesskapet. Vi vil 
trenge store staber av eksperter 
både i Oslo og i Bryssel som har 
EEC-spØrsmål som sin spesialitet. 
Disse ekspertene vil komme til å 
få nøkkelposisjoner i vårt stara­
styre, fordi det blir gjennom dem 
- og bare gjennom dem - at vi 
kan gjøre oss håp om å øve Inn­
flytelse på avgjørelsesprosessene i 
Fellesskapet. Og EEC-ekspertene 
vil trenge hjelp av eksperter på 
mange andre områder til å pro­
dusere slike argumenter og utred­
ninger som kan tenkes å gjøre 
inntrykk på teknokratiet i Brys­
sel. 

Foruten et slikt avsenderappa­
rat trenger vi også et mottager­
apparat for impulser f r a. Bryssel. 
Bl. a. mA de forordninger og 
direktiver som gis der, innpasses 
i det norske rettssystem. For­
ordningene har, som nevnt, uten 
videre lovs kraft i medlemslan­
dene. Men vi kan likevel ikke 
innskrenke oss til å oversette 
dem. De skal jo ha forrang frem­
for de lovene vi selv gir, og vi mA 
til stadighet sørge for å endre 
disse slik at de tilpasses Felles­
skapets regler. Gjør vi ikke det, 
vil lovsamlingen snart bli full av 
bestemmelser som ikke lenger 
har noen gyldighet. Direktivene 
skaper enda mer arbeid fordi de 
krever særskilte iverksettelses­
vedtak av medlemslandets myn­
digheter. Også her mA den øvrige 
lovgivning søkes bragt i harmoni 
med nydannelsene. 

Hittil har Fellesskapets organer 
vedtatt flere tusen forordninger 

og direktiver. Hvis Norge skulle 
bli medlem, får derfor våre myn­
digheter et stort engangsarbeid 
med å inkorporere i vårt retts­
system det som allerede foreligger 
av lovstoff i EEC. I tillegg kom­
mer så det løpende arbeid med å 
fordøye nye bestemmelser etter 
hvert som de blir produsert av 
flittige lovgivere -i Brys.sel. Jeg 
tror ikke vårt forvaltningsappa­
rat i dag har tilstrekkelig kapa­
sitet til å makte disse oppgavene. 
Og selv om kapasiteten Økes tem­
melig ras~t. er det vel en fare 
for at mottageroppgavene i lang 
tid fremover vil legge beslag på 
så meget tid og krefter at det blir 
lite til overs til det avsender­
apparat som skulle bringe norske 
synsmåter frem til de avgjørende 
instanser. Mange av de innen­
landske oppgaver som forvalt­
ningen burde ta seg av, må sik­
kert også skyves til side. 

Hvor meget Stortinget i tilfelle 
kommer til å medvirke ved inkor­
poreringen av forordninger og 
direktiver, er ikke godt å si. Det 
er vel mulig at det vil betakke 
seg for å få stø,rsteparten av sin 
tid beslaglag,t med å strø sand 
på vedtak som er truffet i Brys­
sel, og at disse lovgivningsopp­
gavene derfor blir overlatt til 
Regjeringen og forvaltningen. A 
skyve fra seg denne - lite fris­
tende - oppgave innebærer Imid­
lertid visse betenkeligheter for 
Stortinget. For hvis det ikke vil 
følge med i den strøm av vedtak 
som kommer fra Fellesskapets 
styremakter, blir mulighetene for 
å øve noen innflytelse på. de om­
råder hvor disse har bestemmel­
sesrett, enda mindre enn de ellers 
ville være. Stortinget kan m.a.o. 
velge om det hovedsakelig vil 
fungere som et iverksettelses­
organ for Kommi&jonen og Mi­
nisterrådet, og derved få en 
mulighet for å følge med i hva 
disse foretar seg, eller om det 
helt vil overlate den økonomiske 
politikk og utenrikspolitikken til 
Regjeringen og konæntrere seg 
om de - antagelig stadig mer 
begrensede - oppgaver som ikke 
berøres av Fellesskapets virksom­
het. 

VI. Ideene om demokratisering av 
styret i Fellesskapet. 

Det udemokratiske styresett har 
skapt bekymringer på mange 
hold, ikke minst blant Felles­
skapets forkjempere. Mange 
reformforslag som går i retning 
av å. styrke Forsamlingens makt, 
har vært diskutert. Noen av for­
slagene har imidlertid liten reell 
betydning fordi de ikke forutset­
ter noen forandring av den nå­
værende valgordn.Ing. Det synes 
klart llJt Forsamling~n aldri kan 
få noen reell innflytelse så lenge 
den er sammensatt av represen­
tanter fra medlemsstatenes nasjo-

nalforsamlinger som med lange 
mellomrom har møter i Stras­
bourg. Skal det bli noen virkelig 
forandring, må Forsamlingen 
bestå av representanter som er 
direkte valgt til den, og som har 
arbeidet der som heltidsjobb. I 
traktatens artikkel 138, punkt 3, 
er det da også forutsatt at man 
skal gå over til en slik ordning 
når medlemsstatene finner at 
tiden er moden for det. Og 
meningen har vel vært at når 
denne reform er gjennomført, 
kunne man som et neste skritt 
overføre noe av den lovgivende 
og bevilgende myndighet fra Rå­
det til Forsamlingen. 

Hittil har imidlertid ikke med­
lemsstatenes regjeringer villet gå 
inn for noen slike forandringer. 
Spørsmålet var senest oppe på 
det møtet som ble holdt i Haag 
i desember 1969 mellom stats- og 
regjeringssjefene samt utenriks­
mini.strene i EEC-landene. I kom­
munikeet derfTa heter det at 
«spØrsmålet om fremgangsmåten 
når det gjelder direkte valg skal 
fortsatt være under vurdering i 
Ministerrådet». Denne reformpla­
nen skal altså fortsatt ligge på 
is. Derimot ble det bebudet under 
det nevnte toppmøte at man 
aktet å styrke Forsamlingens 
budsjettmessige fullma.kJter. På 
hvilken måte det skal skje er 
ikke nærmere spesifisert. Sann­
synligvis dreier det seg ikke om 
noen forandring av nevneverdig 
betydrung. 

At regjeringene og Minister­
rådet har vært lite tilbØyelige til 
å gå inn for en demokratisering 
av styreformen i Fellesskapet, er 
høyst forståelig. De forandringer 
som er på tale, går jo i retning 
av å styrke Forsamlingens makt 
på. bekostning av Rådets. Kom­
misjonens mak,tstilling har det 
så vidt jeg vet ikke vært noe 
sPØrsmål om å gjøre innhugg i. 
Tvert imot er det vel mulig at 
Kommi&jonens stilling vil styrkes 
ytterligere hvis Forsamlingen 
overtar rollen som dens motspil­
ler. For det er meget som taler 
for at Forsamlingen både vil bli 
en svakere og mer medgjørlig 
motspiller enn Ministerrådet har 
vært. Hittil har i hvert fall Kom­
misjonen og Forsamlingen kom­
met godt overens. Begge har gått 
inn for en raskere integrasjon 
enn Rådet har villet gå med på. 

Dette bringer oss over til det 
sorri vel må sies å være den 
vesentlige innvending mot å 
styrke Forsamlingens stilling, 
nemlig at det vil føre til en yt)ter­
ligere reduksjon av medlemssta­
tenes nasjonale selvstendighet. 
Skal Forsamlingen velges direkte 
vil den bli et rendyrket over~ 
nasjonalt organ i likhet med 
Kommisjonen. Og skal myndig­
het føres over fra Rådet til en 
slik forsamling, vil medlemssta-
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tenes mulighet for å føre kontroll 
med utviklingen, bli vesentlig 
svekket. Man ville ved å gjennom­
føre en slik forandring ha tatt 
et langt skritt i retning av å 
etablere en forbundsstat. EEC 
står m.a.o. over for det dilemma 
at man ikke kan gjennomføre 
noe som ligner på et demokratisk 
styresett uten at medlemsstatene 
mister en vesentlig del av sin 
nasjonale selvstendighet. 

Det er vel også tvilsomt hvor 
meget man vil -oppnå i retning av 
demokrati ved å gjennomføre de 
nevnte reformene. For så lenge 
Kommisjonen ikke har noe reelt 
parlamentarisk ansvar overfor 
Forsamlingen., vil dennes mulig­
het for å øve innflytelse i alle 
tilfelle bli beskjeden. Det kan 
også reises spØrsmål om hvordan 
et europeisk politisk system vil 
fungere. Er f.eks. forutsetningene 
tilstede for partidannelse på tvers 
av landegrensene? Når det gjel­
der våre egne partier, ville vel 
Høyre og Arbeiderpartiet ikke ha 
så vanskelig for å gli inn i euro­
peiske grupperinger. Kanskje 
kunne også Kristelig Folkeparti 
finne seg til rette blant sine 
trosfeller på kontinentet. Men 
for Venstre og Senterpartiet ville 
det sikkert by på problemer 
hvilke europeiske partier de skulle 
la seg integrere i. 

VII. Konklusjoner. 
Det som er sagt det fore-

gående, kan kort sammenfat/tes 
slik at EEC har et utpreget byrå­
kratstyre. Maktsenteret ligger i 
det svære embetsverk i Brussel 
som står under Kommisjonens 
ledelse. Den eneste motpol av 
betydning er medlemslandenes 
regjeringer og byråkratier som 
Ministerrådet kan støtte seg til. 

Ordet «byråkrati» forbindes ofte 
med sendrektighet og formalisme. 
Men det er ikke dette jeg legger 
i ordet. Jeg har brukt det i en 
helt nøytral betydning som beteg­
nelse på et styre av fagfolk som 
er organisert på lignende måte 
som i våre departementer og 
direktorater. Den største fare ved 
en slik styreform ligger etter mitt 
skjønn ikke i de tendenser til 
sendrektighet og formalisme som 
nok kan forekomme, men i at 
fagfolk lett blir ensidige. 

Karakteristisk for fagfolk er jo 
at de har spesialkunnskap på et 
eller annet område. De har som 
regel brukt mange år av sitt liv 
for å perfeksjonere seg innen et 
forholdsvis snevert felt. Som 
rimelig . kan være vil de gjerne 
tro at denne innsikt de selv har 
del i, er spesielt viktig. Og de får 
tendens til å prioritere de verdier 
de har som oppgave å fremme, 
høyere enn de fleste andre ver­
dier. Dette gjelder for alle slags 
fagfolk - enten det er tannpleie, 
vassdragsregulering, regnskaps­
førsel eller vareomsetning de har 
spesialisert seg på. 

Det er utvilsomt behov for fag­
folk både i statlige og overstat­
lige styreorganer. Men de bØr 
helst ikke være enerådende. En 
av fordelene ved en demokraJtisk 
styreform er at politikere med en 
mer almen orientering utgjør en 
motvekt mot fagspesialistenes 
tendenser til ensidighet. Dessuten 
byr saksbehandlingen i parlamen­
tariske forsamlinger på garantier. 
Ved at spØrsmålene tas opp til 
åpen debatt, får også opposisjo­
nen mulighet for å legge frem 
sine synspunkter, og almenheten 
blir orientert på en langt bedre 
måte enn når avgjørelsene treffes 
av forvaltningsorganer. 

Det er en alvorlig svakhet ved 
styret i EEC at de demokratiske 
kontrollmekanismer mangler. Ut 
fra det vi vet om Fellesskapets 
målsettinger og sammensetnin­
gen av dets styreorganer, er det 
en nærliggende fare for ensidig­
het. A Øke produksjonen og om­
setningen av varer kan lett bli 
gitt så høy prioritet at andre 
viktige hensyn blir skadelidende. 
Det kan f.eks. være fare for rov­
drift på naturressursene, for at 
kløften mellom rike og fattige 
land si5al bli utdypet, for at vel­
standen i vårt eget land skal bli 
atskillig mer ujevnt fordelt enn 
vi er vant til, og for at det skal 
bli ført en utenrikspolitikk som 
er dirigert av behovet for råstof­
fer og markeder. 

KLIPP UT - SEND INN 

Jeg ønsker å bli medlem 'av Folkebevegelsen, kontingent minimum kr. 10,-
(Postgirokonto 208669. Flere kan teg:,e seg på separat adresseliste som sendes mn sammen med denne kupongen.) 

Navn: . ...... . . .. ...... .................... . ..................... .. ........... . .......... . .... .. .. . 

Ad res se/tlf: . ... · . . . ..................... .. ........................ . ....... . . .. ........ . . . .... . .. . 

FOLKEBEVEGELSEN MOT NORSK MEDLEMSKAP I · FELLESMARKEDET 
Postboks Sl S - Sentrum - Oslo 1 - Postgiro 20 86 69 - Bankgiro 8200.01 .36065 

www.pdf-arkivet.no/eec/ (2022)


	Tom side



