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v annsveld
Selvraderetten og demokratiet er viktige sporsmid i forbindelse med medlemskap i EF. Underso-
kelser har vist at farene her veier tungt i det nor ske folk, som rimelig kan vxre. Storsteparten av
de som har tatt standpunkt mot medlemskap finner disse argumentene helt avgjorende.
Folkebevegelsens motmelding har et eget kapitel om dette emnet. Stortingsmann Gunnar Garbo
(V) har vaert med a utarbeide dette kapitlet. I et intervju legger han frail(' sine synspunkter
viktige sporsmal.

Dere hevder i motmeldingen
at EF er en sammenslutning av
makthavere Hva mener dere med
det?

Med det mener vi kort og
godt at EF er organisert som et
famannsvelde. Kommisjonen, som
er EF's utevende organ, best&
av folk som hverken er valgt eller
er ansvarlig overfor noe folke-
valgt organ. Heller ikke Minister-
radet er kollektivt ansvarlig over-
for de folkevalgte. Samtidig er

	

kapitalinteressene	 langt	 bedre
organisert over landegrensene
enn bondenes, fiskernes, funksjo-
nrenes og arbeidernes interes-
ser.

Det hevdes ogsa i motmel-
dingen at norsk selvraderett vil
bli bandlagt ved et medlemskap.
Sier dere noe om rekkevidden av
en slik bandleggelse?

Folbart tap av demokrati
EF-tilhengerne	 pastor	 jo at

vi bare gir fra oss myndighet for

a lose internasjonale problemer.
Dette er en klar forvrengning. EF-
landene gir fra seg vidtrekkende
myndighet, motivert ut ha onsket
om a smelte de enkelte land sam-
men til et nytt statsforbund. Norsk
jordbrukspolitikk vil jo ved et
medlemskap bli underlagt EF-
organene. Jeg kunne nevne flere
eksempler: Sporsmalet om aksje-
majoriteten i norske bedrifter,
rentepolitikken, swravgifter o. L

Fortsettes side 3

nione
Helt siden EEC-saken forst kom

opp til debatt, har det vwrt til-
hengernes. hovedlinje a sake
bortforklare hva EEC er for noe.

Selv om denne metoden til
tider har lyktes i a gjore folk for-

virret, har den naturligvis ikke
kunnet hindre EEC i a utvikle seg
etter programmet.

Den ubehagelige kjensgjer-
ning at kartet ikke lenger stem-
mer med terrenget, har na gjort

det nedvendig a endre litt pa kar-

tet.

Tilhengernes standpunkter og
argumentering om den okono-
miske og monetre union er et
godt eksempel pa en slik sprang-

vis utvikling:

Stats- og regjeringssjefenes
vedtak i Haag i 1969 om a pa-
skynde utviklingen av EEC til en

okonomisk union, var bare en torn

programerklring.

Werner-planen - det detal-
jerte program for hva man skulle
gjore og nar man skulle gjore de
forskjellige tingene - var ikke
noe a to alvorlig. Det var bare

et komitêforslag.
Vedtaket i EEC's hoyeste or-

gan - Ministerradet - vinteren
1971 satte tilhengerne i et dilem-
ma. Man kunne jo ikke direkte si
at dette organ skulle man ikke to

alvorlig.
Men man trodde man hadde

funnet et argument som fortsatt
skulle tvinge terrenget til a forme
seg etter kartet. Ministerradet ga
sitt vedtak form av en resolu-
sjon. En resolusjon var ikke juri-
disk bindende for medlemmene.
Ministerradet hadde ved hjelp av
dette trikset fall manet denne

ubehagelige Werner-planen ned i
arkivene. Werner-planen var
lagt pa is, het det.

I sin melding til Stortinget va-
ren 1971 (St. meld. nr . 90 for 1970
-71) uttaler regjeringen at den
«kan ikke se at man pa det
v.mrende tidspunkt har mulighet
for a gjore seg opp noen bestemt
oppfatning om utviklingen av det
okonomiske og monet.mre sam-
arbeid utover forste etappe av
den planlagte union». Regjerin-
gen uttalte videre i samme mel-
dig at den allerede na reserverte
seg mot de lesninger som folger
av vidtrekkende tolkninger av
radsresolusjonen, spesielt nar det
gjelder avgivelse av nasjonal
myndighet pa budsjett- og skatte-
politikkens omreide.

Flertallet i Stortingets utenriks-
komitê (alle unntatt Senterpartiets
representanter, som hadde egen
fraksjonsuttalelse) sier i sin inn-
stilling om meldingen (Innst. S.

nr. 333 for 1970-71) at der), har
merket seg at regjeringen reser-
verer seg mot de losninger som
ville folge av de	 mest vidtga-
ende tolkninger flat- det gjelder
Radsresolusjonen.	 Flertallet	 i
Utenrikskomiteen sier videre at
de gir sin tilslutning	 til at Regje-
ringen overfor Fellesskapet gir ut-
trykk for sitt syn pa saken.

Regjeringen bebudet i St.meld.
nr. 70 at den i et memorandum
til EF ville gi uttrykk for sitt 	 syn
pa utviklingen fram til en	 oko-
nomisk og monet,mr union.

Et slikt dokument	 er savidt vi-
tes ikke blitt sendt.	 Disse spors-
me:Ilene ble heller ikke tatt 	 opp
under de forhandlinger som ble
fort mellom Norge og EF.

Fra dansk side	 ble derimot
disse spersmal tatt opp.	 Den
danske	 markedsminister, 	 Ivan

Nergaard, la den	 9. november
1971 fram en erkl.mring pa vegne
av sin regjering, og hvor 	 den

danske regjeringen uttalte at den
gikk ut fra at det danske folk
fortsatt matte fa fore sin nasjo-
nale skatte- og avgiftspolitikk.

Ved en ericIring av samme
dag sier Ministeradet klart fra at
malsettingen om a gjennomfore
en ekonomisk og monetr union
har kandidatlandene allerede
godtatt, sa dette er ikke lenger
noe a snakke om.

Det synes som kandidatlandene
her har forstatt dette vinket. I
hvert fall har ikke lenger den nor-
ske regjering noen betenkelighe-
ter eller reservasjoner pa dette
punktet.

Na heter det (St.meld. nr.	 for
1971-72) at «Regjeringen gar inn
for at Norge tar aktivt del i det
okonomiske og monetwre samar-
beid». Det ble ytterligere bekref-
tet av handelsminister Per Kleppe
pa ministerradets mote i Luxem-
bourg nylig.

20 000 mennesker var samlet pa Youngstorget i Oslo 1. mai. Folkemotet var ayslutningen pa demonstrasjonen som ,Folkebevegelsens faglige utvalg arranr
gerte, den storste ester krigen. pa torget talte nestformann i Folkebevegelsen, Ragnar Kalheim og formann i Arbeiderbevegelsens informasjonskomite mot BF,
finansradmann Bernt H. Lund. Arne PaCische ACISen leste «Den gamle fanebwrer» og Birgitte Grimstad sang. Over hele landet dominerte Folkebevegelsen,
1. mai-feirmgen.
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Tolltapet ubetydelig for industrien
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OM %MIR
Fra et riksdagsvalg i keisertidens Tyskland ble det

fortalt om en katolsk prest i Bayern, som for valget
sammenkalte menighetens stemmeberettigede og falte til
dem med sin blideste stemme:

«Ja, ikke at jeg vil prove a ove noe slags valgpress
Edere, mine kjare sogneborn, men hver den som stemmer
pa en sosialdemokrat mister sin sjmls salighet.»

Den slags press har vel etterhvert gat av bruk, i hvert
fall i de protestantiske land.

Men trusler og skremsler for a fa folk til a stemme
anderledes enn de egentlig mener, det er ikke noe ukjent
fen omen .

Vi har sett ikke sa lite av slikt fra EF-tilhengernes
side i forlopet av markedsdebatten.

Mye av det har etterhvert fait til jorden av seg selv.
Det kan jo ikke bli noe saerlig kraft i truslen om arbeids-
loshet nar regjeringen selv i sin markedsmelding sier at
«full sysselsetting kan trolig opprettholdes i Norge uan-
sett hvilken tilknytningsform en velger til EF.»

Og nar det skremmes med isolasion, okonomisk stag-
nasjon og lavere levestandard osv. dersom vi ikke blir
medlem av EF, sa kommer jo denne vurdering i et merke-
lig lys, nar det samtidig sies at Norge ma for all del ikke
bli medlem hvis ikke England OP,' Danmark blir med. I det
tilfelle er det ikke uovervinneli p-e problemer med okonom-
isk vekst, sysselsetting eller sikkerhet.

*
Man ma jo ogsa si at det er en p-anske oppsiktvekkende

anklage mot dem som i de senere tider har hatt hoved-
ansva ret for styringen her i landet, at de skulle ha brakt
wart land slik pa knrerne at det ikke lenger var i stand
til okonomisk og politisk a hevde den selvstendighet som
tidligere slektledd har kjempet for og vunnet for seg og
for oss.

De nevnte skremsler har ikke hatt den forventede
virkning, noe som styrken i EF-motstanden tydelig viser,
bade ved meningsmalinger og ikke minst ved oppslut-
ningen 1.mai.

SA blir det sporsmal om nye skremsler. Inntil videre
ma, sa vidt vi kan se, Aftennosten noteres med en pen
rekord pa dette spesielle felt.

Etter at bladet nesten hadde mistet munn og male
den 2. mai kommer det i en leder den 3. mai:

« . . . om sa, gait skulle skie at det ble et flertall av
nei-stemmer den 25. september. sa ville landet bli kastet
ut i — om ikke et politisk kaos sa iallfall et politisk tom-
rom.

Vi ma selvsagt vre A ftennosten takknemlig for a bli
spart for det politiske kaos. Men det politiske tomrom
kan da ikke vre saerlig mep.et bedre?

Vi tror man kan konstatere at den 3. mai 1972 rablet
det en smule for Aftenposten.

Regjeringen og Stortinget har bedt folket si ja eller
nei til norsk medlemskap til EF. Det er folket beredt til
a svare pa.

Ingen av vare to statsmakter har bedt folket svare
enten ja til EF eller til politisk tomrom.

De har begge ganske rolig og uten betenkning sett bort
fra dette Aftenpostens alternativ.

KLIPP UT	 SEND INN
Dersom De ansker 6 bli medlem i

FOLKEBEVEGELSEN —
vennligst send oss	 medlemskontingenten, minimum kr. 10,—.
over postgiro eller bankgiro.
V ee r vennlig og noter emedlemskap e. I. pet giroblanketten og fyll
ut og send oss denne slippen eller en lapp med tilsvarende opp-
lysninger.

Navn: 	

Adresse:

Postnummer og poststed: 	

Kommune:
FOLKEBEVEGELSEN

MOT NORSK MEDLEMSKAP i FELLESMARKEDET
Postboks	 Sentrum - Oslo 1 - Postgiro 20 86 69
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Det er «vet-ikke»-gruppen kam-
pen star om. Her har tilhengerne
funnet truselen om «usikre ar-
beidsplassern som et velegnet
middel til a skremme folk over til
Ja-siden. Det er tollbelastningen
ved a Oa utenfor som i forste
rekke skal true arbeidsplassene
i eksportindustrien. Det umoralske
i denne propaganda er at hver-
ken regjeringen eller industriens
talsmenn har gjort noe forsok
a klargjore hvor stor denne toll-
belastningen egentlig er. Man har
snakket om den, men ikke tallfes-
tet den.

Vi so det derfor som en vesent-
lig oppgave da Folkebevegelsens
motmelding skulle utarbeides

200
mill

pOvise hvor stor tollbelastningen
egentlig er. Ved 6 bygge p0 det
avtalemenster som avtegner seg
bl. a. i Sveriges forhandlinger om
en frihandelsavtale, har vi med
utgangspunkt i eksportstatistikken
for 1970 beregnet den samlede
toll mot det «gamle EEC» for unn-
taksvarer til ca. 200 mill. kroner.

Videre har vi gOtt ut fra at de
forsikringer som kom til uttrykk

Ministerr0dets mete i 1969, om
ikke a reise nye tollmurer mellom
gomle EFTA-partnere, vil bli etter-
levet.

Det vil her sannsynligvis bli
gjort et unntak for papp og papir,
som for en viss toll i en kortere
-:svergangstid for 6 unnga forvrid-
(singer som felge av for store toll-
*orskjeller. Men dette vil bli ube-
tydelig tillegg til den sum som er
referert ovenfor.

Na er det viktig a merke seg at
om Norge blir medlem i EEC, sa
vil vi ikke dermed slippe tollmu-
ren p6 200 mill. kroner med oye-
blikkelig virkning. Den skal trap-
pes ned over 4 1 /2 Or, som vist p0
figuren.

Ved en frihandelsavtale skal
ogs6 tollen avtrappes, men over-
gangstiden blir noe lengre. En-
kette unntaksvarer (papp og pa-
pir) vil sannsynligvis f6 en over-
gangstid p6 12 Or, mens andre
(bl. a. ferrolegeringer, aluminium,
magnesium, sink og bly) far en
overgangstid p0 8 Or. I figuren

har vi sl6tt unntaksvarene sam-
men og brukt en gjennomsnittlig
overgangstid p0 10 Or.

Det er differansen mellom den
toll vi ma betale ved en frihan-
delsavtale og den vi ma betale
ved fullt medlemskap som inter-
esserer. I figuren er denne mertol-
ten skravert for hele 10-ars-peri-
oden. For hvert ar kan vi avlese
hva den utgjor i millioner kroner.
Til hoyre i figuren er mertollen
angitt for hvert ar. Som vi ser vii
tolltapet utgjore 547 millioner
kroner for 10-ars-perioden, c a .
55 mill. kroner pr. Or.
Dette er et sa ubetydelig tall at
det neppe kan vre skille mel-
lom liv og dod for norsk eksport-

industri. Arlig betaler industrien
hele 1200 millioner kroner i av-
gifter til stolen. Vi har derfor
store muligheter for ved avgifts-
reduksjon - 0 hjelpe eksportindu-
strien i den korte overgangstiden.
I fjor ble slike avgiftsreduksjoner
brukt for 0 hjelpe treforedlings-
industrien, idet oljeavgifter ble
sloyfet for 3 kvartaler.

Sammenlikner vi tolltapet med
okningen i Ieveomkostningene
(900 mill. kroner i 1978) og Nor-
ges arlige andel i EEC's felles-
budsjett (fra ca. 250 mill. i 1974
stigende til ca. 900 mill. kroner
i 1978) se: synes del klart at netto-
tolltapet er sa beskjedent at det
blir et sporsmal om politisk vilje
for 6 holde visse industrigrener
skadeslose i overgangstiden.

Frihandelsavtale 	 inneholder
ogs0 bestemmelser om sikkerhets-
klausuler. Etter det forhandlings-
monster svenskene er kommet
from til, vil disse sikkerhetsklau-
surer oppho re med overgangs-
tiden. For enkelte varer vil sikker-
hetsklausulene komme til a gjelde
utover overgangstiden, men her
skal vi huske at de prinsipielt er
gjensidige. I hvilken	 grad EEC
vil forhandle seg from til srfor-
defer, m6 det direkte forhandlin-
ger mellom Norge og EEC til for

avgjore.
Ved Arbeiderpartiets ekstra-

ordinmre landsmote uttolte 10's
formann, Tor Aspengren, at de

beregningene som motmeldingen
bygde pa var statiske i sin natur.
Med dette mente vel Aspengren
0 hevde at norsk eksportindustri
ensket 6 bygge ut en utstrakt
videreforedling av rOvarer og
halvfabrikata. Det gjelder
treforedling og aluminiumindu-
strien. Til dette er 0 svare at
skulle disse industrier bygge ut sin
videreforedling, sa ma denne ut-
byggingen vre a ysluttet i god
tid for overgangstiden for tollen
ved en frihandelslesning er ute.
Greier man ikke dette, har toll-
argumentet intet i denne saken
a gjere. Dette har vi da ogs0
regnet p6 i motmeldingen.

A lose aluminiumindustriens og

treforedlingsindustriens viderefor-
edlingsplaner p0 s6 kort tid (6-
7 6r) vil, sammen med atomkraft-
verk, miljevern og petrokjemiske
anlegg, kreve s0 store investerin-
ger og	 sa mye arbeidskraft at
oppgaven ma anses som uleselig.
Det vil bl. a. fore til só store re-
duksjoner i vOre alminnelige sam-
funnsinvesteringer (skoler, syke-
hus, veier 0. I.) og en slik hard-
hendt	 strukturrasjonalisering	 i
jordbruk og fiske at det ikke kan
pOregnes politisk oppslutning om
et slikt cindustriprogram.. Et slikt
program burde videre vre heft
fremmed for tilhengerene, som n6
i det siste er blitt sterke «tals-
menn,	 for distriktsutbygging.

Det er ikke vOre beregninger
som er statiske. Det er norsk eks-
portindustri og da swrlig alumi-
niumindustrien og treforedlings-
industrien som selv har vwrt sta-
tiske i	 EFTA-perioden, nar det
gjelder videreforedling. At et EEC-
medlemskap med ett slag skulle
endre p6 dette, anser jeg for
usannsynlig. Det er andre grunner
som ligger bak den treghet som
her ayspeiles. La meg her kort
nevne ugunstig beliggenhet i for-
hold til de store markeder, uten-
landsk	 kapitaldominans i alumi-
niumsindustrien og vanskelighe-
tene med 8 lose de nocivendige
strukturendringene i treforedlin-
gen.

_1	 A	 1 	  -- i	 L 	 I 	 1
1974	 1978	 1984

Tollmuren og dens avtrapping for de varer som be handles 	 forskjellig ved medlemskap og frihandels-
alternativ.

www.pdf-arkivet.no/eec/       2012



Brev til en statsrAd
Fra Trond Hegna

1. mai-komiteen i Stavanger hadde oppfort
redaktor Trond Hegna og industriminister
Finn Lied som talere ved det store mote pa
Torvet.

Industriminiseren sendte pa forhand et brev

hvor han overfor Hegna hevdet visse syns-
punkter nar del gjaldt anlegget av de to
later.

EEC-NYTT har fan tillatelse til a offentlig-
gjore Hegnas svar.

Kjwre partifelle, industriminister Finn Lied

Takk for ditt brev av 25. april. Steal sant sies syntes jeg det oar sa besyndelig at jeg i forste
oyeblikk var most tilboyelig til a la det rolig gli ned i papirkurven.

Men det er en god regel at brev skal man svare pl. Det er bare i departementer at man
generelt enna ikke har maletet a heve seg opp til dette plan av alminnelig folkeskikk.

Mitt oppdrag 1. mai bar jeg fdtt av 1. maz-komiteen i Stavanger. Hadde det ikke dreiet seg
om noe annet enn at vi begge skulle talc ved sanzme arrangement, hadde det ikke v ‘ert noe
problem. Det ble da bare ganske enkelt sporsmll om en brukbar ernnefordeling. Du kunne
f. eks. snakke om olje, der er du ekspert, det cr ikke jeg. Og jeg kunne tale orn 1. mai, der er
jeg en slags ekspert, det er vel ikke du.

Men saken er at 1. mai-komiteen i Stavanger bar gitt meg et ganske bestemt oppdrag: nemlig
I legge fram mitt syn pa sporsmakt om mulig norsk medlemskap i EF. Jeg takket for inn-
bydelsen, som jeg satte pris pa, men hcvdet sarntidig at I. mai-komiteen vine were vet sa godt
tjent med en annen taler som kunne fore fram det samme grunnsyn i saken. Jeg fikk tit svar
at det var meg 1. mai-komiteens flertall ville ha.

Jeg svarte da at jeg skulle komrne og oppfattet det som et lofte om at jeg skulle legge fram
mitt syn i EF-saken uten ornsvop og belt klart og slik at det ikke var til d misforsta. Jeg mener
det er riktig a holde loiter.

Her er det altsa ingen plass for noen ekstra orientering, veiledning, anvisning, paminnelse eller
bva man matte kalle det. Ethvert tiltak i slik retning er kort sagt belt ute pit jordet, fora si det
popukert. Eller uinteressant og irrelevant som man vel fortrinnst.,is sier i ditt departement.

Alt i alt er det vet ingen grunn for oss to tit I leke privat blindebukk. Den 1. mai i Stavanger
vii vi begge ha i tankene folkeaystemningen den 25. september. Du vii soke a vinne ja-stemmer.
Jeg vii se/v stennne nei og oppfordro- flest mulig til d gjore det samme.

Dette kunne forsavidt v‘ere tilstrekkelig svar, men for a zizinga severe misforstlelser bar jeg
noe a tilfoye.

Jeg har ikke kunnet unngl a legge merke til at under EF-debatten bar noen av dine kolleger
og deres mermeste nedlatt seg til en strum av plumpe, fleipete, fldsete og snorr-hovne uttalelser
Tenet mot tilhengere av det syn pJ EF-saken som jeg se/v drier. Av personer tenker jeg eksem-
pelvis pd Cappelen, Reiulf Steen, ambassador .Dag Bryn, men ogsd andre. Uttalelsene kan kon-
kretiseres med stikkord som grant-Norge, navlebeskuelse, Dovregubbe-mentalitet, troll, stortroll
og smdtroll osv.

Dette rued trollskapens betydning i norsk politikk er jo statsminister Brattelis spesielle opp-
dagelse. Hans eneste hap synes a vare at trollene vil sprekke sa snart de treffes av stralene
fra ekspedisjonssjef Tim Greves oppgdende sol.

Er ikke dette egentlig noe pinlig? Jeg sitter igjen razed et slags inntrykk av at ogsl Einar
Gerhardsen mener det.

Det er mulig at det kan sies til Brattelis unnskyldning at ban her har forsolet seg som humo-
rist, og vi to kan vel snart bli cnigc ore at dette er ikke bans sterkeste side.

Men hvordan det enn matte forholde seg anser jeg de fenomencr jeg her bar gitt eksempler
pa som uforskammede utfall mot mine meningsfeller. Meningsfeller og landsmenn. Jeg forbehol-
der meg til enhver tid nett til a gi det tilsvar som jeg finner passende.

Din henvendelse til meg har slpass meget karakteren av privatbrev at jeg ikke vii of fentlig-
gjore teksten uten din tillatelse. Jeg bar intet imot at du gjor mitt svar kjent blant dem det
angdr og som det kunne interessere. Se/v anser jeg meg selvsagt berettiget til d offentlig,gjore
mitt svar til den tid og i den form jeg matte finne for godt.

Kanskje pl Stavanger Tory 1. mai?
Etter hva jeg bar port skal jeg tale forst og du fair da anledning tit I svare med den myna

du matte ha i pungen.
Men vennlig Nilsen og takk for omsorg og velvilje.

Motmeldingen
foreligger

til salgs hos alle
landets

bokhandlere.

Pris: Kr. 15,-

EEC-nytt
Utgitt av Folkebevegelsen

mot norsk medlemskap
i Fellesrnarkedet.

Postboks 515 Sentrum —
Oslo I..

Tlf. 33 20 12 — 33 22 06
Utkommer hver 14. dag.

Trykt i A/S Dagbladets
trykkeri.

Organisert himannsvelde

Motstanden mot EF er sterk i norsk arbeiderbevegelse. Det gay
1. mai-feiringen et klart uttrykk for. Dagen var preget av rekord-
stor deltakelse, og nei til EF.
I de storre byene preget Folkebevegelsen demonstrasjonene.

Men ogsa i de tradisjonelle Samorg./Arbeiderparti-togene var
EF-motstand gjennomgangstonen. Transparenter, taler og jakke-
merker fortalte mu det.

Folkebev elsen
dominerte 1. mai

Beslutningstagerne i Brussel har
Iangt darligere kjennskap til for-
holdene her i landet enn veire
egne beslutningstagere.	 Et med-
lemskap betyr p6 denne maten et
folbart tap av demokrati.

For 6 vaere heft	 konkret:
Hvor mange EF-lover vii begynne
a virke i Norge dersom vi btir
med i EF?

Ca. 1500 akter. Disse ligger
stort sett innenfor nmringslovgiv-
ningen. Men Stortinget	 har ikke
fOtt kjennskap til det	 konkrete
innhotdet i disse bestemmelsene.
Vi har bare fan summarisk kjenn-
skap til deres emner og formal.

Blir MinisterrOdsvedtaket om
en ekonomisk og monetar union
a anse som bindende for Norge
i fall medlemskap?

Ja, det er heft Hart. Save!
malsetting som timeplan og spe-
sifikasjoner. Forpliktelsen til
godta vedtaket ble avgitt i erkl-
ringene fra norsk side da vi inn-
Iedet forhandlingene.

Men gOr ikke Grunnioven
foron Roma-traktaten og EF-orga-
nenes vedtok?

For EF-domstolen, som er den
heyeste rettsmyndighet 	 i EF, er
saken kiar: Bode Roma-traktaten
og EF-organenes vedtak gOr for-
an nasjonalstatenes grunniover.
For norske domstoler er situasjo-
nen en onnen.	 •

Det er vel tross alr et faktum
at Norge som medlem vii f6 eve

innflytetse pa EF-beslutningene?
Vi far ifolge Traktaten en

medbestemmelsesrett p6 5 pst.
i MinisterrOdet, EF's everste or-
gan. Men disse 5 pst. oppveier
jo ikke tapet av var 100 pst.-be-
stemmelsesrett over vOre egne
sentrale politiske sporsm61. Jeg
har lyst til 6 fortelle en liten
anekdote for 6 iltustrere dette po-
enget: I Ludvig XVI's Frankrike
hvor ledelsen var bode despotisk
og gloire-orientert, fortelles det
om franskmannen som só seg i
speilet om morgenen og solte seg
i synet av 1/25 millionte-dels des-
pot, men han glemte at han
hele skikketsen av en slave!

Men Norge har jo vetorett
i EF's bestemmende organer?

Liten realitet bak
vetoretten

Jo, men del har de andre
nasjonene ogs6. Jeg tror ikke
vetoreiten har star realitet for
oss.

Realiteten er jo den at del
bak den norske representant i
Ministerradet star 4 mill. nord-
menn innenfor et samfunn som
omfatter ca. 260 milt. mennesker.
Det er med respekt 6 melde noe
naivt 6 forestille seg at var repre-
sentont skulle vaere I stand til 6
drive igjennom beslutninger som
dominerende krefter i EF motset-
ter seg, eller at var representant

skulle kunne stonse beslutninger
som dominerende krefter setter
meget inn p6 6 fa vedtatt.

Men samarbeidet i EF er vet
i forste rekke et sporsmal om til-
lit?

Hvis det hele var et sporsmal
am tillit, kunne man jo avblase
hele den politiske strid i Norge.
Bor ikke Bratteli ha full tillit til
Willochs aarlighet og redelighet
i den innenrikspolitiske strid? Det

er kort og god forfusking
a gjore dette til et sporsmal om
politiske motstanderes gode hen- .

sikter. Vi vet at det eksisterer
ulike interesser, og at folk i
tikken kjemper for motstridende
standpunkter. Dette gjelder enda
mer i europeisk malestokk. Det

er storre motsetninger i Vest-
Europa enn det er i Norge.

Men vii ikke direkte valg til
Europa-partamentet innebre et
demokratisk fremskritt for samar-
beidet i EF?

Lo dette vwre heft klart: Den
eneste mOten 6 oppn6 demokrati
i en vest-europèisk forbundsstat,
er 6 innfore direkte valg til et
partament med makt og myndig-
het. Dette innebrer igjen en re-
duksjon ay Stortingets myndig-
het. For s6 vidt ogs6 et tap av
demokrati, fordi mokten overfo-
res fro det lokale og nasjonale
plan til det sentrol-europeiske.
Derved blir fwrre mennesker med
i beslutningsprosessen.

Hvo stags innflytelse vii Stor-
tinget p6 p6 nosjanaie spersmOl

Hovedarrangementet 	 i Oslo
ble den demonstrasjonen som var
arrangert av Folkebevegelsens
faglige utvalg, sammen med en
rekke sentrale faglige tillits-
menn og arbeiderbevegelsens tre
ungdomsorganisasjoner.

Nar 15 000 mennesker deltok
i selve toget. Pa folkemotet pa
Yonngstorget var	 nwrmere
20 000 mennesker til stede (ifol-
ge politi og flere tellere). Altsa
et av de sterste, kanskje d e t
sterste tog etter krigen. Det var
ikke plass til alle pa selve tor-
get ! — Noen timer tidligere pa
dagen samlet Arbeiderpartiet
om lag 3000 tnennesker pa, sam-
me sted.

Det tredje toget i Oslo, det
SUF-dominerte «Rod Arbeider-
front» samlet i overkant av
5000 deltakere.

I Bergen hadde Folkebevegel-
sen ogsa det sterste	 arrange-
mentet med over 3000 mennes-
ker og helsedirektor Karl Evang
som taler.

I Trondheim var den faglige
samorganisasjonens	 arrange-
ment ogsa preget av EF-mot-
stand. Stortingsmann Roald
Bye ( A) fikk star applaus for
sitt klare standpunkt mot med-
lernsskap.

Stavanger hadde darlig vier,
men mange mennesker herte tid-
ligere stortingsmann for Arbei-
derpartiet Trond Hegna tale mot

FOLKEBEVEGELSENS NYE MERKE

ber bares av alle EF-motstandere.
Det koster kr. 1,— og kan bestilles
fra vOre lokallcAg eller direkte fra
Folkebevegelsen.— Ta del i salget!

som blir behandlet av EF:orga-
nene?

Liten innflyteise for
Stortinget

Jeg kan ikke se annet enn
at det her er s.tor fare for ukiare
ansvarsforhold. Stortingets med-
lemmer vii vre ayskaret fra 6
vite hvordan Norges representant
har opptradt i MinisterrOdet. Stor-

EF i Samorg.-arrangementet. Et-
ter Hegna talte industriminister
Finn Lied.

Fra Tromso meldes det at
motstandsbevegelsen dominerte
1. mai. Trygve Bratteli og Rune
Gerhardsen talte.

P. 0. N.

tinget vii bli 'nett med uttalelser
som «de andre medlemsstotene
har inntatt de og de holdningene.
Norge ma vi seg». Det vii vxre
vanskelig for Stortinget 6 fore
kontroll. I fremtiden vii en rekke
avgjerelser bli truffet ved at vi
opptrer med en forhandler pa
Norges vegne. Og disse ovgje-
relsene fOr direkte konsekvenser
for samfunnslivet i Norge.

4Korn til
Schleswig

Aftenposten ser man gjentatt
en tre-spaltet annonse med over-
skriften: «VI ONSKER DEM VEL-
KOMMEN I EF».

Annonsen er rykket inn av noe
som p eter Wirtschaftsfärderungs-
gesellschaft i den nord-tyske byen
Flensburg, og vi leser i teksten:
«Begivenhetene	 i Brussel vii mu-
Iiggjere en rasjonell europeisk
superproduksjon som ogsc3 De
kan to del i.	 De kan bli med
fra forste stund! De flytter ganske
enkelt Deres produksjon serover!
Kom til Schleswig —»

SO spars det om norske bedrif-
ter og investeringsmodne folk vii
gel inn for distriktsutbyggingen i
Schleswig, som utbyggingsmessig
er kommet lift i utkanten for det
tyske «Wirtschaftswunder).

www.pdf-arkivet.no/eec/       2012



Standpunkts gjest: FINN AL NA', S
Kan EF-tilhengeren peke pd ett eneste punkt i
Roina-traktaten soil? forfekter, like klart og
utvetydig som den forfekter produksjonslivets
interesser, de Interesser som er	 og milja-
vernets? Eller selv bare dette: Kan tilhengeren
peke pd en eneste fonnulering S0171 I h vert fall
indirekte kan tolke's som et svar pd den oko-
A-atastrofe soin truer Yerden ? Nei. Det er uinulig
d finne slike plinkter fordi de er uforenlig med
hovedprinsippene I traktaten, Hele R9nza 7 trak-
taten og dot vesentligste I EFs virksomhet ville
bli undermine •t dersom de dekkende natur- og
miljavenitiltak skulk blitt konstitusjonelt fast-
sldtt, og dertil font zit I praksls..

VIL EEC betale for a stoppe forsoplingen
av jord, luft og vann?

EEC-rapporten (Spinelli) gir svar. Sitat: „Be-
kjempelsen av forurensningene ma ikke fore
til bekjempelse av Økonomisk vekst".

EEC-KOMMISJONEK lat handling folge ord:
Den vest-tyske miljevernloven om mindre
bly i bensin nektes godkjent fordi den for-
rykker konkurransevilkarne 1 EEC.
NASJONALE TILTAK mot forgiftning mot-
arbeides i den hellige Roma4raktatens nave.
DETTE ER SANNHETEN om miljevern i EEC.
Tro ikke medlemskap blir et forsvar mot den
livstruende forurensning av naturen. Her som
ellers 1 EEC gar hensynet til kapitalen foran
hensynet til mennesket..•
STEM MOT EEC (EF).

NA. 5 -- 1972

UTGITT AV:
FOLKEBEVEGELSEN
MOT EEC

7117
Isswirmr--

Villedende (informasjonsbrev>

) 4

Norsk Hydro har sendt «infor-
masjonsbrev>7 til de ansatte om
Norge og EF. Her far man vite at
arbeidsplasser pa Hydro er i fare
om Norge ikke blir med i Felles-
markedet og «at det kan bli
skjebnesvangert a sta utenforl.
Millionbelop vii go tapt for Norsk
Hydro dersom vi blir staende
utenfor EF om vi skal tro ledelsen.
Men truslene har ikke dekning i
realitetene.

Om Norge sier nei til medlem-
skap er det realistisk a regne med
at landet for en frihandelsavtale.
Regjeringen gir i sin markedsmel-
ding opplysninger om hvilke han-
delsvilkar Norge kan regne med
a fO innen rammen av en slik av-
tale. For Hydro vii det innebwre:

LIKE RASK TOLLFRIHET
Like rask tollfrihet for Hydro-

eksporten ved frihandelsavtale
som ved medlemskap, med unntak
for aluminium og magnesium. En
frihandelsavtale gir noe lenger
overgangstid til tollfrihet for alu-
minium og magnesium. (Atte ar i
stedet for fern.)

IKKE NOE TOLLPROBLEM
Ikke for noe produkt fra Norsk

Hydro blir det noen (aiming i toll-
belastningen overfor noe marked
dersom Norge for en frihandels-
avtale. Hydros (Joll-fremtid) vii
kort og godt we re: Ingen nye
eller okte tollbelastninger, men
gradvis overgang til full tollfrihet
overfor EF. Dette gjelder bade for
en frihandelslosning og medlem-
skap. Det eksisterer ikke noe toll-
problem som kan pafore bedrif-
ten inntektsreduksjoner.

FRIHANDELSORDNINGER
ER PLUTSELIG BLITT
<<TVILSOMME»

dnformasjonsbrevenev forteller
at en frihandelslosning ikke gir

Danmark

har fin sin

of lkebevegels(

Samordningen av de hun-
drevis av motstandsgrupper
i Danmark ble formelt av-
sluttet sondag den 23. april.
Da ble Folkebevegelsen mot
dansk medlemskap i EF stif-
tet pei en Iandskonferanse
Odense. Naermere 700 dele-
gater fra grupper over hele
landet deltok i motet. Den
norske Folkebevegelsen var
representert ved Arne Hau-
gestad og John Lager.

Den danske Folkebevegel-
sen fikk et representantskap
pa naermere 100 medlemmer
som igjen velger organisa-
sjonens styre. Representant-
skapet best& av folk fra de
politiske partier, fagbevegel-
sen og andre landsomfat-
tende organisasjoner og sik-
rer det tverrpolitiske prinsipp
og den brede folkelige til-
slutning.

full garanti mot at EF kan gjen-
innfore toll dersom det oppstar
ekonomiske problemer. Men det
er nettopp en slik ordning Norge
hittil har hatt for mesteparten av
sin eksport. Det er pafallende
hvor tvilsomme frihandelsordnin-
ger er blitt akkurat i det aret EF-
medlemskapet skal avgjores.

RETTEN TIL A GJENINNFORE
TOLL EN FORDEL FOR NORGE

I vanskelige situasjoner gir en
frihandelsordning rett til 6 gjen-

•
Vi har feitt nr. 1 av Ja til

EF»-avisen pa dormatten, sam-
men med sapestykket «Pool —
med lime». Venstres formann
Helge Seip preger forsiden.

Betyr ikke landsmoteved-
taket mot EF noe

Yi erfarer ogsei at «Ja»-ak-
sjonen bruker private arbeids-
formidlingsfirmaer til spredning
av avisen. Hvordan kan dette
stemme med uttalelsene nylig
fra Carlsen og Metliaas om at de
ncermer seg 100 000 medlemmer
og over 300 lokalutvalgt Og at
fekonomien er knapp og basert
pet enkeltpersoners) bidrag

Disse enkeltpersonene kan i
tilfelle ikke vcere hvem som
heist!

innfere toll pa enkelte varer. Men
det er en rett som gjelder for
begge parter. Og denne retten
er en klar fordel for Norge. Ved
a benytte seg av den kan Norge
komme ut av problemer med be-
talingsbalansen pa en mindre
smertefull mote enn ved medlem-
skap. Da foreligger ikke noen slik
mulighet.
HOYERE STROMPRISER DERSOM
NORGE GAR MED I EF

Men det er ogs6 andre usikre
momenter ved EF-medlemskap.

NRK's dekning av utenriks-
debatten i Stortinget om EF I
januar i ar var pa avgjorende
mater tendensios og gikk klart
EF-tilhengernes favor. Dette gar
fram av en analyse utarbeidet
av Institutt for samfunnsforsk-
ing.

EF-tilhengernes uttalelser ble
langt oftere enn motstandernes
karakterisert som «grundige» og
«saklige».

Tilhengerne fikk ogsa, langt
oftere det siste ordet i debatte-
ne slik de ble referert, enn mot-
standerne.

Undersokelsen som helhet vi-
ser at det for de analyserte pro-

oat e
Nor det gjelder aluminium, ma
Hydro regne med a fa en ikke
ubetydelig tollbelastning pa ra-
stoffet aluminiumsoksyd som be-
driften importerer og bruker i
aluminiumsproduksjonen. 	 Dette
gjelder altsa ved medlemskap,
ikke	 ved	 frihandelstilknytning.
Dessuten er det fare for hoyere
strompriser	 dersom Norge gar
med i EF.	 Naturligvis blir ikke
noen av disse negative faktorene
nevnt	 i cinformasjonsbrevene,).

grammene foreligger en klar
skjevhet i reportasje til EF-til-
hengernes fordel.

Hvorvidt denne skjevheten
har sammenheng med de enkelte
programmedarbeidernes person-
lige holdning til EF-saken, eller
om det dreier seg om en generell
favorisering av det mest «offi-
sielle standpunkt», dvs. regje-
ringens, er et sporsmal som det
ikke er mulig svare pa ut fra
denne undersokelsen, sier de tre
samfunnsforskerne.

Det er planlagt en ny analyse
av NRK's dekning av markeds-
debatten i juni.

«Objektivb
fra U.D.

<deg ser det som en ulyk-
ke for vart land dersom det
blir nei fra var side.» Denne
propagandaerklwringen
EF-saken er ikke avgitt av
Willoch eller Bratteli, men av
underdirektor Skaarer i
Utenriksdepartemcntet. Han
er en av de embetsmenn
som etter oppfordring fra
utenriksministeren har for-
latt det arbeid som skatt-
yterne betaler ham for og
i stedet har dratt i felten for
norsk EF-medlemskap.

Den siterte uttalelsen lot
direktor Skaarer tilflyte le-
serne av avisen Nybrott i
Larvik, der han holdt fore-
drag om EF pa Grand Ho-
tell. Underdirektoren uttalte
seg ogsa friskt om de mer
praktiske konsekvenser for
den enkelte: Husmodrene i
Larvik ville fa mer a kjope
for hvis de valgte medlem-
skap, sa han.

Det var naeringsorganisa-
sjonene som hadde invitert
representanten for UD til
saklig opplysning i Larvik.
I avisen ble han introdusert
under tittelen: «Hyggetig for
Larvik-husmodre.»

kr er de a

NR or partisk
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