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Den 22 ?  september ifjor aksepterte Svenn btray på .,forges vegne 
Romatraktaten. 	vi skal undersdke hva sona vil skje med Norge i ELC, 

vi ta utguaggpunkt i de dkonomiske grunnprinsipper som Romatraktaten 
knesetter. Vi må ta utgangspunkt i EEC's frie kapitalbevegelse 

, 
frie 

etableringsrett,. frie handel og frie arbeidsmarked. Dette forhandler. 
vikke om. 

Og hva er det så vi skal se på? Vi skal se om det i EEC er muli 
1) a utjevne dkonomiske skjevheter 2) å utjevne veksten i de enkelte 
deler av landet 3) å bke demokratiseringen og 4) å bevare norsk 
suverenitet. Dette er politiske grunnverdier mesteparten av folket 
samles om. Dette er målsettinger som regjeringen selv har satt som 
vilkår for EEC-medlemskap. (1•iarkedsmeldingen av 12. juni 1571) 

MYTEN OM FRIKONKURRANSEN 

Så til saken. Vil EEC fdre til dkonomisk utjevning 'eller 
konsentrasjon av rik dom og makt? Fbrst n=ingslivet. Da Mjbndalen 
Cellulose og Gulskogen Cellulose £/S ble slått sammen i forrige uke 
uttalte dir. Hola i Mjbndalen: "Denne sammenslaingen er et - ledd i 
den naturlige utvikling mot stadig storm enheter." (NRK, 	sept o 
Dir. Holm har h elt rett. Men hvorfor er det slik? La oss hore hva 
Karl Marx kan si om konsentrasjonsprosessen: Konkurransen må hvert 
eneste år utslette et visst antall av do svakeste bedriftene. Over 
lengre tid må denne prosessen fdre til at 	eller noen få storbedrifter 
kontrollerer hver enkelt bransje. Frikonkurransen mi vende seg til sin 
egen motsetning; monopolet. Denne lov gjelder for utviklingen i 
enhver kapitalistisk bkonomi, selvsagt også EEC. 

Så vil noen innvende:. Dette er bare en teori. La oss nå se hva 
virkeligheten kan foltelle oss: 
Lt eksem el. Vest-Tyskland: De tre stbrste bankene; Deutsche Bank, 
Dresdner Bank og Commerzbank, rar. over ca. 2/3 av all vesttysk 
aksjekapital. Disse tre bankene har aksjemajoriteten i 16 av de 20 
stbrste tyske konserner. (Fortune, August 1570) 
Et ekseuel___,til:EEC: 6 europeiske storbanker har opprettet et samarbeid 
De har en samlet forvaltningskapital på 270 milliarder kroner. Dette 
er et belbp som er sånn omtrent 11 - 12 ganger stbrre enn det norske 
statsbudsjett. (Arbeiderbladet 16.juni, 1571) 
End et eks=e1. LEO-kandidaten England. Konsentrasjonsprosessen raser 
her fram med en hastighet uten like i verden. I 1567 var antall 
sammenslåinger 800 i, hdyere enn i. perioden 1554-58. (-Le nionde 30.7.68) 

Dersom konsentrasjonsprosessen i då vestlige land fortsetter i det 
nåvwrende tempo, vil deres bkonomi i 1985 bli behersket av 300 multi-
nasjonale konserner. 100 av disse vil =e EEC-monopoler. (Der Spiegel, 
nr. 30, 1971) 

Nå er det jo mange som mener at =Q er det beste middel til å 
kontrollere multinasjonale selskaper, til å stoppe konsentrasjonen. 
La oss nå ta on titt på LLC's praksis her: Fram til 31.3.1966 var det 
innkommet 36 474 anmeldelser av kartellavtaler, dvs. monopoliseringer 
i en bransje, til EEC-kommisjonen. Av disse hadde man påbegynt 
behandlingen av 80. J-16 tilfeller var behandlingen sluttfbrt. Dette 
vil si, at EEC så igjennom fingrene med .55,8 	av monopolavtalene, 
(Zenith 21) 
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Hva sier nå kommisjonen selv-om dette problemet: "Mens det 
tidligere ble lagt vekt på farene ved konsentrasjonstendensene, har 
kommisjonen i sin betenk.ning nå understreket at en slik utvikling i 
hovedregel er nbdvendig og dnskelig og at kommisjonen ser det son sin 
oppgave å rydde av vegen mulige hindringer " (Markedsutvalgets rapport 
nr. 1) 

•Hva har så EEC-kommisjonen gjort for å rydde vekk hindringer for 
monopoliseringen? For det forsto har den latt fem juridiske eksperter 
utarbeide en felles handelsrett for hele EEC-området. Hensikten er at 
man 1]å skal kunne danne europeiske storselskaper på F,FC-basis. De 
nasjonale handelsretter tillater ikke dette. For det andre skal DEC 
ifdlge Colonnaplanen opprette et slags ekteskapsbyrå som skal hjelpe 
de nasjonale selskaper til å danne slike alleuropeiske storkonserner. 

Hva er nå årsaken til dette? Hvorfor forlater EEC sin 
liberalistiske konkurranseideologi? Svaret kan antydes: Den amerikanske 
utfordringen. Lt par enkle tall gir oss hele problemstillingen i et 
ndtteskalls" De 5 stbrste amerikanske monopolene har et salg som er 
like hbyt som Italias bruttonasjonalprodukt (BNP). (Mandi3: 
markedet og konku rrancen Europa / USA). De 20 stbrste er like store 
som Vest-Tysklands BNP." Fellesmarkedet må danne stadig stdrre 
EEC-monopoler rett og slett for å unngå å bli valset ned av USA-
gigantene. Men så nå vi spbrre Er det nå egentlig så farlig om vi 
i EEC blir med på en slik monopoliseringsprosess? Vi skal se litt 
på hva monopoliseringen far å si for fordelingen av inntektene mellom 
kapital og ldnnsarbeid. Eller uer konkret - 

OKT MONOPOLISERING. TYNNERE LbNNINGSPOSE • 
Hvordan virker monopoliseringen på ldnningsposen? Det som skjer 

når &n eller noen få bedrifter kontrollerer en bransje, er at pris-
konkurransen utslettes. M.a.o. kan disse få bedriftene uhindret heve 
prisene t il sitt felles beste og på vår, forbrukernes bekostning. 
Og hva er det nå dette koster oss? liateriale fra senatets antitrust-
komite viser at de amerikansk e storkonsernene berbverkjdperne for 
et beldp på 1200 milliarder kroner - 1600 milliarder kroner årlig. 
Dette er et belbp som er stdrre - enn-Vest-Tysklands BNP. Det er et 
beldp som er 5070 ganger stbrre enn et norsk statsbudsjett. For 
hver enkelt av dere ville det bety at konsernene p.g.a. monopolpriser 
stjeler fra dere 15 - 20 w  av ldnna. (Cohen and Ninutz: uAmerica Inc* 
Who owns and operates the US?") 	 , 

H va får nå dette å si for inntektsut viklingen? Lt eksempel: 
Fra 1961 - 1966 bkte inntekt av kaet)ital dobbelt så fort som lbnns-
inntektene. Profitten bkte med 76,8 p y  mens lbnningene bare bkte 
ned 39, 2 ' , .(Huberman and Sweezy: Den globala kontrarevolu tionen) 

Nå er vi kommet ned i hverdagen. Så må vi spbrre: 'Hvordan går 
det med mennesket i storkonsernenes ETC? Hvorcan virker kapitalens 
krav til hardere tempo og rasjonalisering på mennesket? Noen tall fra 
Sverige viser hva vi har i vente:I 1951 ble 17.000 arbeidere slitt ned 
og gjort arbeidsudyktige. I 1968.var tallet okt til 66 000. Dersom 
effektivitetsjaget fortsetter i samme tempo, vil 820 000 arbeidere 
slites ned mens do enda er i arbeidsfbr alder. Kapitalens krav til 
effektivitet vil m.a.o. knekke hver 4. arbeider.- Disse menneskene 
vil bli omplassert, fbrtidspensjonert eller arboidslbse. 
( E.Helander, foredrag ved Medicinska Riksst!imman 1969) 
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Vi kan nå oppsummere 3 ting: L92.L .r.js 	vil ELG fdre til 
konsentrasjon av stadig stdrre bkonemisk makt på stadig færre hender. 
For det andro  vil ELG fbre til at st orkapitalen raker til seg en 
stbrre del av nasjonalinntokten på bekostning av vanlige lbnnstakere. 
7o1r det tredje  vil FLO. - ut over den menneskelige lidelse - eke tallet 
pa lavtlbnto c.); uottagere av sosialhjelp. Med andre ords. Regjeringens 
vilkår on at =C nå fdre til en utjevning av bkononisko skjevheter 
kan på ingen måte bli oppfylt. 

JEVNERE VLKSTFORDELING? 
Det andre kra.vot Bratteli satte for medlemskap, var at EEC ette 

fbre til en jevnere fordeling av veksten i landet. Dette er en helt 
urimelig tanke når vi vet at vi idag har en sterk avfolkning; av 
utkant-Norge. Det legges ned 14 gardsbruk hver dag. Antall fiskere 
ble redusert ned 20 » bare fra 1964 (Aftenposten 7,7,1971). Tallet på 
sysselsatte sant i Nord-Norge i 1969. (Finnnarke, 7-rc:*111970) 
Og hvordan vil det nå gå ned denne utviklingen om 	ul2lugrcs 
LEC's frie kapitalbevegolser, frie etableringsrett 	ereids- 
marked? Selvsagt vil EEC bety dket fart i sentraliserin. 

OKT PROFITT I STORBYENE 
Framfor alt vi utviklinga gå not en konsentrasjon til noen få 

storbyer. Hvorfor? Vi skal huske p å to enkle ting. Det ene er at 
kapitalen alltid •soker etter hdyest mulig profitt..._ Det andre er at 
fortjenesten på investeringer stiger i takt ned byenes stbrrelse. 
Kapitaleierne vet at avkastningen av investeringer er ca. 25» hdyere 
i Oslo enn i . de dvrige byene i Norge. (T.Fr. Rasnussen, Byreginer i 
Norge). Da er det klart at kapitalen velger å etablere sog i Oslo-
regionen ( framfor i urontablo utkanter og småbyer.) (:)_; det har da 
kapitalen også gjort. I de siste 5 åra ble det i Oslo ned ni 
nabokomnuner investert i 35 000 nye arbeidsplas - ,r. Dertil skal 
Creditbanken sette inn 400 millioner i Vaterl - ee;cosjektet med 
10 000 arbeidsplasser til. Dette fdrer til se,lbralisering. Dessuten. 
Norske 'yndigheter vil i EEC tvinges til å bi ea ytterligere til 
storbyveksten i Norge.. Hvordan har nå det se 2,? Vi vet at enel 
norsk storkapital allerede har etablert seg i industrinonopolene på 
kontinentet fordi fortjenesten på investeringer selvsagt er enda stbrre 
der enn i Osloregionen. For å forhindre en slik kapitalvandrL.ig til 
kontinentet, nå staten forsere utbyggingen av 2 - 3 storbyregioner 
i Norge son gir hdy nok avkastning for kapitalen. 1:;.n 

- Regionplan 70 i Sverige fastsetter at 50% av landets produksjon 
og befolkning skal opphopes i Stockholm, Gdteborg og Malud, slik at 
Wallenberg og Co. skal finne det akseptabelt å investere der i stedet 
for den hdyprofitable Hanburgrogionen. 

EEC : OKT FART I SENTRALISERINGEN 
Vi ser altså at EEC vil fyre til sentralisering til 2 - 3 storby-

regioner i iorge. Men hva er det da son vil skje ute i sn:.iber og 
distrikter? Vi skal se litt på faren for nedleggelser av s.e,be. -'xifter. 
Bare det siste halvåret er 4 — 5 treforedlingsbedrifter neelegt. 
I dag kjemper 2 Haldensbedrifter for sitt liv. Disse ekscelene til 
tross, er Norge ennå ganske tilbakeliggonde når det gjelder nedleggelser 
Mens Så  Mens 	=C for ddra. Tidlig i september slo do 4 stbrste 
norske nalingsfabrikkene seg sammen for å sta seg mot LEG-konkurransen. 
Men vi har lagt flore og stdrre sannenslutninger i vente:-I Frankrike 
f.oks. rogner don 5. dkononisko plan med at fransk næringsliv 
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konsentrres,t il 20 35 storkonserner for å klare sog _let' 
konku.rransan'i EEC. Hva vil s skje ned smbedriftQnQ_Qtterhvel't 
som det:opprettes-slike, slagkraftige giganter i Norge? Tallet på 
konkursene vil dke. La ess bare se hva som hendte i Frankrike. 
Do fdrste 5 årene EEC eksistere forsvant 20., av småbedriftene i den 
elektriske bransjen og 30jo av tekstilfabrikkene. (ELG og Dyrtid-heftet). 
De fdrste 8 LLC-årene ble 	av kjbleskapsfabrikkene utryddet: Og 
hva er det for slags fremtidsplaner EEC har for småbedrifter? 
LLO-kommisjonen aktor å nedlegge 200 000 arbeidsplasser i metall-
industrien og over 300 000 i tekstilindustrien. (Utenriksdepartementets 
EF-brosjyre: /,, ,rbeidsmarkedet) Disse planene er spesielt farlige for 
Norge fordi vi har den minste gjennousnittsstdrrelse på boddriftene 
i hele Vest-Europa. (E. Brofors: Byen og samfunnet) ELC vil bety 
rasering av småbedrifter ute i våre distrikter og småbyer. 

hva er det for slags situasjon som tegner seg opp nå? På den 
ene side har vi sett at fiskere, bdnder og arbeidere blir arbeidslbse 
i utkanter og småbyer. På den annen side har vi sett at kapitalen 
etablerer bedrifter i storbyer. Hva er det som skjer da? 

PRESSET 1).. STORBYLNE 'OKER 

For det fdrste vil presset på storbyene dke. Folk tvinges til 
å flytte til Oslo for å få arbeide. Her bygges det kostbare drabant-
byer. Etterspdrsolen etter boliger vil skje og presse husleiene 
enda hdyere opp. Stadig flere vanlige ldnnstakere vil "bo seg i hjel". 
Stadig flere vil tvingeS til å sko sosialhjelp for å klare husleia. 
På Haugerud ved Oslo får allerede i dag5-.°70 av familiene sosialhjelp. 

PENDLING SKLIDER SYKDOM 

For det andre er det ::ange son har fått jobb i Oslo som ikke 
får bolig her. Oslo bygger nemlig langt flere arbeidsplasser enn 
boliger. Disse menneskene blir pendlere. I 1930 var 7 fo av Oslos arbeidere pendlere. I 1950 utgjorde de 14 gib. I dag er 25» av 
Oslos arbeidere pendlere. (Kontrast: Lrbeid i Norge) Pendlerne har 
opptil 16 timers arbeidsdag. De har lange framr fra familien. 
Det legger en sterk fysisk og psykisk bolrstning p S. dem. Pedlin' 
skaper sykdom. Foreldpige tall fra en undorsdkelse viser at1 1177-'»c:v 
dem som pendler ca 1/2 time havner på sykehus. Pendler :gan ca. 1 time 
dker sannsynlihoten til 1W,:p. nv dem SJU pL)ndlor 1 1/2 tine, ender 297, på sykehus. (Fra en undersdkelso av Tom Sdrensen, Stensby 
Sykehus, Eidsvoll). 

Hva er det nå vi har lwrtom =C:is virkning på bosettings-
monsteret? EEC vil fdre til dkot sentralisering til•noen få stor-
byer. 1 .2~G vil fdre til dket avfolkning av, småbyer og utkanter. EEC 
vil fordke pendlernes antall. Med andre ord. Regjeringens vilkår 
on at EEC ma fdre til en utjevning c.v veksten i . de enkelte deler av 
landet vil heller ikke bli oppfylt. 

"DEMOKELTI I HVERD.J=" 

Det tredje krav Bratteli satte for å gå imn i LIC var at 
medlemskap måtte tillate en stadig dypere demokratisering av samfunnet. 
La oss fdrst se på 121kevalgt ._pakt  kontra    Vi har sett 
at kapitalismen ned nddvendighet 	utvikle stadig mektigere monopoler. 
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Vi vet at store Europakonserner: er ELC-konuisjonens nål. Hva vil 
nå dette fbre til? På grunn av sin enorre tyngde og betydning for 
landenes bkonoui kan disse gigantene bevege regjeringen til å fdre 
den politikk son tjener deres interesser. Et ekseneol:  I 1959 presset 
de auerikanske oljekonsernene president Eisenhower til å stoppe 
importen av billig olje fra utlandet. Uten denne konkurransen ble 
de i - stand til å ta så grove nondpolpriser de ville. po bestjeler 
nå amerikanske forbrukere på 50 milliarder kroner årlig. (Dor Spiegel, 
nr. 30, 1971).. 

Ikke nok ned dette. Sosiologiske undersdkelser viser dertil at 
forretningsfolk inntar ledende posisjoner i statsvorkut i takt ned 
monopolenes dkende makt. Da en auerikansk sosiolog undersdkte de 
100 nektigste politikere og statsfunksjonærer i USi& i 1953, var 59,c4 
av den forretningsmenn.. (C.Wright Millss "The Power Elite"). En 
dkonon gjennomfdrte on lignende undersdkelso i 1960. Da hadde stor-
kapitalens reprsentanter erobret 68 av disse maktposisjonene. 
(G.Kolko:u,duerikansk utrikespolitik"). Når bukken på dennn måten 
settes til å passe havresekken, vil selvsagt kapitalens innflytelse 
eke. Lt eksenpel+ Viseforsvarsuinister David Packard or'hoved-
aksjonwr i et av 	stdrste våponleveranddrfirna. Er det da rart 
at regjeringen gavnildt ',iser ut penger til våpenQroduksjon? Er det 
da rart at sosial- og helsevesen avspises ned suaponger? Vi vet at 
EEC tar sikte p å å opprette store europakonserner. Dette vil styrke 
kap italnakton. Det vil bety on klar svekkelse av folkestyret, av 
deuokratict. 

I EEC: MENNESKET EN UBETYDELIG BRIKKE I KLPIT4J,WTENS SVILL 
• Nå er jo vi nordnenn intel.essert i å utvikle denokratiot også 
innenfor bedriftene. Hvordan vil det nå gå ned bedriftsdemokratiet 
i F.1-æ?  Norges Banks direktdr, Getz. Wold, har beregnet at 300-400 
:2,ultinasjonale konserner i 1985 vil kontrollere nesteparten av all 
industri og handel. EEC-nodlenskap med fri etableringsrett betyr 
fritt fram for de multinasjonale konserner i Norge. Hver av disse 
gigantene vil ha 100 000 - 400 000 a,nsatte. Er det•noen son kan tro 
på en sann medbesteunelse for enkeltnennesket under slike forhold? 
Det burde ikke være vanskelig å forstå at hvor av oss blir sua 
•Intydelige brikker i kapitalaktens spill. Det burde ikke være 
vanskelig å forstå at muligheton for bedriftsdemokratiet blir kraftig 
svekket i FJP;C.  

Nå r det gjelder spdrsnalet on politisk demokrati i FT,C, er 
dette ganske opplagt. For det fdrste er ingen av de tre LIC

-organene 
folkevalgte. For det andre er EEC ikke p arlamentarisk. Dvs, 
Ministerrådet, som har niakten, kan ikke velges og kastes av Lurepa-
parlanentet. For det tredje har' dette Luropaparlanentot hverken 
lovgivende eller bevilgende myndighet.. Det har kun rådgivende 
funksjoner. For det fjerde betyr F.LC-nedlenskap dket makt til 
eksperter. Korvisjonen har til og ned lovgivende myndighet. Et slikt 
embedsnannsstyre forlot Norge i 1884 (Lekkoff) For det femte 
har ingen av de trb dominerende EEC-land, Italia, Vest-Tyskland og 
Frankrike, særlige demokratiske tradisjoner å bidra med. Hva kan vi 
nå si on demokratiet i EEC? Kapitaltakt styrkes overfor folkenakt, 
bedriftsdeuokrati og politisk denokrati svekkes. Dessuten. LEC's• 
dkedo rasering av det bkononiske grunnlaget i distriktene vil gjdre 
konnunalt selvstyre og denokrati i hverdagen til en illusjJn. 
Brattelis håp ou demokrati i EEC er like urinelig son hans tro på 
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at EEC vil styrke sosialisnens sak. 

Venstres landsstyre har tatt opp et uhyre viktig spdrsnål. 
Spdrsnålet on den nasjonale suverenitet: Vil vi kunne regjere i eget 
hus son LEC-medlem? .1'1906 innfUrto vi konsesjonslover for å forhindre 
at utenlandsk kapital skulle overta norske naturresursscr og bedrifter. 
I 1962 kontrollerte allikevel utenlandsk kapital 	av norsk industri 
og bergverk. I dag har den lagt beslag på 32%. I 1962 hadde frenmed 
kapital kontroll over 12% av det norske næringsliv.. I dag har den 
lagt under seg 23% av snntlige næringer.(Soierstadt "Norge og den 
internasjonale storkapitalen"). Ingen land i Europa er så utenlands-
dominert son Norge. Vi er allerede meget raskt i ferd ned å miste den 
reelle styring over vår dkonomi. 

MJ.L EKSPLNDLRE 

Hva er så årsaken til at de utviklede kapitalistlandene eksporterer 
kapital? Hovedårsaken ligger i deres indre utvikling: For det fdp_te. 
har vi sett at konsentrasjonsprossessen skaper enorme overskudd pa 

rofitt.Ldnninger og etterspbrsel strekker helt enkelt ikke til for 
a kjdpe•alle varer monopolene kunne produsere. For ikke å skape 
overproduksjon og kriser, nå derfor overskuddskapital eksporteres til 
andre land. 

For det andre  er DEC en enorm industrimetropol. Mon de mangler 
en helt vesentlig forutsetning for sin vekstL Råvarer. EEC er faktisk 
verdens sterste råvareinportbr. Derfor oppstår behovet for kontroll 
av råvarer. Hvorfor er da Norge et så ettertraktet bytte? Vi har det 
de mangler. Vi forsyner EEC med 48% av det nagnesium de bruker, 25% 
av ferrolegeringene, 21;- av nikkelen.(Folkebevegelsen Universitetet: 
Hva er EEC) Vi har strategiske metaller som mangan, titan og chrom. 
vi  har billig kraft. Og: vi har olje. 

Nå ser vi grunnlaget for invitasjonen fra 1-41ssel. MC-konsernene 
slår to fluer i et svekk. De får investere sin overskuddskapital i 
råvarer de behdver å ha under kontroll. Videre. De vil investere i 
olje som er LEC's akhilleshwl - for å gjere seg mindre avhengige av 
US,.. De vil sikre seg kontroll-over billig norsk kraft fer å eke sin 
styrke i elektrometallurgisk industri. De vil kjdpe opp norske stor-
eksportdrer i bransjer de selv er engasjert i for å sikre seg kontroll 
over disse eksportmarkedene. De vil ha sin andel av det norske markedet 
og den profitt som skapes her. Dette er 'LLC's sanne ansikt. 

Vi har riL sett at utenlandsk kapital ble nesten tredoblet i Norge 
fra 1962 til 1968. Vi vet at Tysklands kapitaleksport ekte med 20% bare 
i 1970. (Entwieklung und Zusannenarbeit 6.7. 1971). Vi vet at 
utenlandsk kapital har kjbpt opp 18', av fransk industri. 

rL va er det som skjer her? Kapitalen sprenger nasjonalstatenes 
grenser. Denne utviklingen skyter stadig storro fart. 

EEC- NODVLNDIG LEDD I:KLP=LISMENS UTVIKLING 

Og hva har nå EEC's rolle vært her? EEC har hatt SO2 oppgave å 
fjerne hindringer for kapitaleksporten. =C har innfdrt frie kapital-
bevegelser. De har innfdrt fri etablerinsrett. Og Wernerplanen går 
enda et skritt videre. Den skal utslette alle sterre ulikheter i EEC- 
landeneS dkononi. Den skal haruonisere alle lands rentesatser, skatte-
satser og avgiftssatser. Den skal opprette en felles EEC-mynt i 1980. 
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Dette vil legge all; tilrette for en hurtigere kapitalintegrasjon enn 
noensinne. 

Nå kan vi spdrre: hva er egentlig EEC? Hvilke konsekvenser får 
F_DG for norsk selvråderett? For det forsto er ikke ELG en idd sen 
europafedrene Monnet og hallstein har klekket ut. Wernerplanen er ikke 
noe som kan skrues av og p å. EEC er framtvunget av den europeiske 
kapitalintegrasjonen. EEC er det nddvendige middel til å -  aduinistrere 
denne prosessen. 

For det andre vil den stadig stigende profitt fdre til en dkende 
strdn av kapital fra de utviklede kapitalistlandene. Denne prosessen nå 
fortsette inntil all europeisk kapital, alle ELG-lands dkononier, er 
flettet fullstendig sa nen til en uadskillelig enhet. For det trelL) 
innebc:xer denne intime saunenfletting at man ikke lenger kan fdre 
politikk i Paris og eit annen i Bonn. Dette ville fdre til ustanseli g e 
kriser og rystelser.- En enh-tlig dkonoui tvinger frau 6n overnasjonal 
stat som fdrer bn felles politikk for hele LLG-området. 

Foy det fjerde tar Wernerplanen dessuten nettupp sikte på at 
selvstendige dkonouiske virkc,.idlor, en selvstendig nasjonal politikk, 
skal opphdre: 

'EEC-medlemskap vil m.a.o. innebwre at Norge trekkes inn i en 
utvikling son må ende ned utslettelse av vår suverenitet. 

Nå er det jo mange som hevder at vi i EEC kan nedlegge veto not 
overnasjonalpolitikken. Er det virkelig mulig at Norges utenriksminister 
kan trylle bort de mektigedkonomiske krefte som synes å fritvinge 
bEC-staten? 

La oss se hva historien kan 1c3re oss. Den viser at det • 
karakteristiske ved utviklinEdn i Luropa fra 1000-tallet,• er 
produksjonskreftenes ekspansjon. Dvs. handel og kapital brer seg ut-
over stadig sterre områder.. Dette framtvinger-nye politiske over-
bygninger p å stadig hdyere nivåer for å styre de voksende dkoncniene. 
Noen eksempler. (Kfr. Leo Hubernann,'“Mnniskornas rikedouar"). 

Fase 1. På 1100-tallet var Lene  selvforsynte enheter som drev 
litt lokal handel. Handelen ekte og strakte seg langt bort til fjerne 
byer. Bystatene ble for små. Store byforbund måtte opprettes i Italia, 
Tyskland og Frankrike for å adninistrere handelen. 

Fase 2. Utover middelalderen ekte produksjonen av varer og 
handelen sprengte ramnen son byer og byforbund satte. I Tyskland og 
Italia måtte nye politiske myndigheter opprettes for disse storro 
dkonouiske enheter: Delstatene ble til. 

Fase 	den industrielle revolusjon bante produksjonskreftene 
seg veg langt utover delstatenes grenser. Markedets ekspansjon tvang 
fram opprettelsen av en mere vidtfavnende myndighet -7 nasjonalstaten. 

Fase 4.  I dag ser vi at kapitalens ekspansjon er i ferd ned å 
sprenge også nasjonalstatenes ranuer, En overnasjonal regjering vil ned 
j.istori;tk kopekveu tvinge seg frau. Bare en slik stat kan styre den 
vesteuropeiske stordkononien. Konklusjonen nå fremdeles bli, at LEG-
medlemskap vil bety utslettelse av norsk suverenitet. 
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FOLKET BETZ.LER ^::C-FORBEREDLLSENL 

Hva er det nå -  vi har 12rt on 	T,C? ESC vil dke de dkononisk_e 
forskjeller. EEC vil dke ulikhetene nellou:de enkelte deler av landet. 
EEC vil svekke demokratiet. Og -_,EC vil fdre til utslettelse av norsk 
suverenitet. Vi har og s .  'sett eksempler på at kapitalens stigende 
krav til effektivitet og sentralisering vil bke den nonneskelige 
lidelse. Ingen av Brattelis vilkå r for WC-nedlemskap vil altså 
bli oppfylt. Men hvorfor har da to norske regjeringer gått inn for 
WC? Norsk storkapital vil tjene på det. De vil dke sin eksport. De 
vil få .storro bedrifter og storre byer son gir mere profitt. Og i 
TTC vil de 	lavere skatt på denne profitten. Dbt er altså en 
inter ssekonflik,t mellou norsk storkapital og resten av folket. Og 
vi ser at våre to LEC-regjeringer har valgt storkapitalens side i 
denne -  konflikten. 

Men ingen nå tro at den borgerlige regjeringen ndyde seg med å 
sitte på gjerdet og vente p å forhandlingsresultatet. Bak kulissene 
foretok den en snikinnmelding av Norge i EEC; en tilpassning til 
ELC's dkononi. Hva går nå dette ut på? For det forte belastet 
regjeringen lbnnsnottakerne med moms i 19'WTEU-Edde krevd at alle 
medlemsland måtte ha denne beskatningsfermen. For det andre ble 
Norges rentenivå justert not LEC's. Husbankrenten ble satt opp fra 
4 - 5. Dette botid 15 - 20 c4 husleiebkning. Folk fikk kjenne EEC 
p å kroppen. Stadig flere unge i drabantbyene klarte ikke husleiene 
og ble tvunget til å sdke sosialhjelp. For det tredje senket 
regjeringen skatten for rwaringslivet ned mot EO-nivå, En serie 
eventyrlige skattelettelser skulle styrke norsk storkapital finansielt 
foran WC-nedlenskapt. HVa li[':r - nå dette resultert i? • 

Et eksempel. Creditbankens overskudd ikte ned 50;• fra 1969 til 
1970;7772 til 6z 	Creditbankons skatt sank ned 	fra 15 mill. i 1969 til 9 mill, i 1970.(Oriontering nr 12, 1971). Dette 
fbrte til at skattebyrdene enda mer enn fbr ble lastet over p. lUnns-
takerne. Et ekseupel. Porsgrunn konnune. 11964 betalte ldnnstakerne 
'23 mill. og mringslivet 6 u111.I 1970 betalte lbnnstakerne 47 mill., 
mens nwingslivet bare betalte 4,6 :lill. (Orientering 25, 1971) 

LdNNSKLOFTL BLIR SWIG STORE 

Hva hendte s^ ned de personlige inn vektene? Et eksempel. 
Otto Grieg Tiodenand ikte sin formue ned 2 mill. fra 1969-70. Skatten hans Åunk samtidig sed 50 000.(Orientering 21, 1971) For det ;trdo 
har staten gitt sin egen ldnningspolitikk on europeisk fasunc. 	par 
eksempler. Generaldirektdren i NSB tjente i 1960 40 000 kr. mer enn en 
godskontrollbr. I dag tjener han 120 000 kr ner. Generaldirektdren i 
Vassdragsvesenet tjente i 1960 39 000 kr uer enn en maskinist. Na er 
forskjellen 92 000 kr. (Orientering 25,1971) Hvilke slutninger kan vi 
trekke av dette? First og fremst gjennomfdrto regjeringen en tilpasning 
av Norges rente- og skattenivå not LEC's - en tilpasning i =deles 
kapitalvennli{ rotning. Dernest gir denae-inntektsutviklingen on 
forsmåk på EEC: Inntektsforskjellene v 	bke. 

"FORLOVELSESPTLN NORGE-WC":. ÅPEN SNIKINNMELDING••••• • 

Men det er ikke sikkert det er nok ned denne form for snikinn-
melding. BrUssel vet at motstanden not EEC er stor både i England og 
Norge. De vil sikre seg på flere måter. Don 27. juli vedtok derfor 
Ministerrådet at Norge skulle forlove seg med EEC fbr vi inngår 
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ekteskap..: ;liva, går nå dette ut på? Når forhandlingsresultatet er ferdig 
i oktOber,ska1 'let utarbeides en traktat som Cappelen undertegner med 
forbehold for Stortingets godkjennelse til våren. I mellomtiden skal 
Norge og TT',C være forlovet. Det vil si at vi fra hbsten skal delta i 
TC's politiske arbeid - sogår i Ministerrådet. 

Hva er det så som er så farlig med denne forlovelsen? Vi vet alle 
at det er lett å være uheldig når man er fOrlova. Man kan bli nbdt til 
å gifte. seg. Dette betyr at Brussel og regjeringen kan sette i verk 
tiltak som fletter Norge inn i EEC's dkonomi og som binder oss til dem 
fbr Stortinget har behandlet saken. F.eks. kan EEC gi en kjempekontrakt 
til aluminiumsindUstrien som er'truet av en avsetningssvikt på 12% - 
neste år. Eller enda bedre. EEC kan tilby. kapital og fagfolk til 
oljeutvinningen. I virkeligheten kom Frankrike nettopp med et slikt 
tilbud for to uker siden. Og i disse dager er RF,C-kommisjonen igang 
med.å. utarbeide forslag til fellestiltsk i oljeproduksjon. På toppen 
av det hele skal industriminister Finn Lied til Frankrike og Italia 
for å snakke oljeordninger utpå. hdsten. Når så EEC-saken skal opp i 
Stortinget kan regjeringen sil Vi har fått den og den gunstige ordning. 
Hvis vi ikke. gå r inn i EEC, så taper norsk næringsliv disse 
storkontraktene. Så tar vi arbeidsplassene fra folk. Enhver ansvarlig 
p olitiker må gå inn for EEC. 

Er det noen som drar kjensel på denne taktikken? Er det ikke nettopp 
slik Vassdragsvesenet går fram.r1r . det vil sikre seg at Stortinget 
vedtar bygging av kraftverk? Fbrst planlegger de i årevis. Så bygger 
de veier. Så ansetter de en mase arbeidere. Når så saken legges fram 
for Stortinget er de folkevalgte satt i en tvangssituasjon. Det er en 
fare for at Brussel og regjeringen p å denne måten kan bruke forlovelses-
pakten til å binde Stortinget p å hender og fdtter. 

FOLKEAVSTEMMNINGEN OM EEC: STORE MULIGHETER FOR MANIPULERING 

Men så er det mange som sier:. Vi skalflo ha folkeavstemning. 
Ved å mote opp og stemme nei kan vi forhindre EEC-medlemskap. Nå er det 
sikkert riktig at regjeringen vil ;boye seg for et-helt klart resultat 
mot EEC. Men vi kan ikke båsere oss p å det parlamentariske spillet. 
For det er helt klart at det kan manipuleres med folkeavstemninga. 
Hva er det så som kan skje?. 

For det forstel I NRK's telefonvaktprogram i forrige uke sa 
Bratteli at han krevde 80jo oppmdte for å ta hensyn til folkeavstemninga. 
Samtidig vet vi fra Fakta's undersbkelse i juni at 22 (lO ikke var 
interessert i EEC. I hele år har gruppen "ikke interessert"/"vet ikke" 
pendlet mellom 2.5 og 40 70. Med andre ord er det sannsynlige oppmbte 
fra 60 - 	altSå klart mindre enn Brattelis minimumskrav. Er det 
mulig• at politikerne bevisst setter kravet til oppmbte så hbyt at de 
slipper å ta hensyn til den? For det andre . Politikerne sier de vil 
bbye seg for et klart flertall. Hva er nå det? 52-4W? Eller 55-4'5,A 
Ingen vet. ri er 'er - det tolk:ningsmuligheter i massevis. For det treqle« 

 Politikernes kjdr ,A forhandlingsresultatet legger opp til en. 
 avstemning om vi •har fått e.t,godt forhandlingsresultat i stedet for et 

ja eller nei til fullt Medlemskap. Vi vil sikkert få et g odt 
resultatoi bytte mot oljen. Dette er farlig fordi en positiv holdning 
til forhandlingsesultatet vil bli brukt som om. folk ,hadde en positiv 
holdning til F.F;C som he/het. 	 ,• 

Nå har jeg drevet 'og -  påstått' at norske politikere . kan tenkes å 
snikinnrnelde oss gjennom forlovelsespakten og manipu lere med folke- 
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avstemminga. Er nå dette et sant bilde av d3m?Er det riktig at de er 
kapitalens tjenere som bevisst undertrykker folkeviljen? 

AP-LEDERNES SVIK I SPANIASAKEN 1946 

La oss se hva historien har å lære oss. Vi kan ta en titt på 
Spaniasaken 1946. (Kfr.E." ,Benum,"Makt og opposisjon, Spaniasaken 1946/47) 
Spdrsmålet var om Norge skulle ta opp igjen handelsmessige og 
diplomatiske forbindelser med Franco-diktaturet.. Her sto to syn mot 
hverandre. Eksportindustrien og skipsfarten presset på for å forsvare 
sine dkonomiske interesser. Folk i sin alminnelighet og fagbevegelsen i 
særdeleshet fdlte avsky mot et slikt skritt så kort etter krigen mot 
fascistene. De gjonnomfdrte streiker og aksjoner over hele lande. 

' - Hvordan stilte så regjeringen seg i denne interessekonflikten. Ikke 
bare stilte den seg på norsk storkapitals side. Den gjorde mere enn det. 
Den utarbeidet og gjennemfdrte deltaljerte og vel koordinerte planer 
for å tilintetgjdre enhver motstand innen sin egen partiorganisasjon, sin 
egen stortingsgruppe og i fagbevegelsn. Vi skal titte på to av de 
mest graverende teknikker regjeringen brukte. Den forsto teknikken 
b le brukt mot de mange lokale fagforeninger som var i politisk streik 
mot regjeringens handlemåte. LO's sekretariat sendte ut et rundskriv 
som rett og slett satte forbud mot enhver aksjon og forlangte alle 
p ågående streiker avblåst. pen andre teknikken var kanskje den mest 
drastiske. 'Under den avgjdrende behandlingen ble det sendt ut et 
direktiv med forbud mot å holde formelle meter i spaniasaken. Dette ble 
kombinert med et krav om at alle uttalelser i saken måtte fattes i 
organisasjonsmessig, korrekte former. M.a.o. nettopp p å formelle motor. 
Da som våget å tresse dette direktivet fikk kniven pL. strupen: De ble 
truet med eksklusjon. 

Dette kaster fram spdrsmålet om kampen mot EEC. Vi har til nå sett 
på endel tiltak regjeringen kan bruke for å tvinge oss inn i EEC. Vi 
vet dessuten konkret at, planlegger en storoffensiv mot sine velgere 
og fagbevegelsen for å knekke EEC-motstanden. Aviser, radio og TV står 
på EEC-tilhengernes side. Vi kan ikke stole på. parlamentarikerne. De 
viste i 1940 og. i Natosaken 1949 at de g ir etter for press og svikter 
folkets interesser, I går sa SP's Teddy Dyhring at flere av hans 
partifeller var p å gli fra sitt anti EEC-standpuhkt. 

KAN EEC-MEDLF.MSKAP HINDRES? 

Hva skal vi så.gjdre for å forhindre EEC? Folket må ta saken i 
egne hender. Tirsdag sa smnferdselsministeren at Ås Var falt bort som 
alternativ til storflyplass. Dette skyldes bare Ås-folkets aktive 
motstand. Sammen med erfaringer fra Ankerhagen; et lokalt eksempel; 
Sauda og Borregård viser dette at kamp er vårt avgjdrende våpen mot 
EEC. Med arbeiderklassen i spissen mj. vi  arbeide utover mot våren 
for å organisere folkets motstandslot DEC-fraustdtet. ..rbeidure,skole-
ungdom, fiskere og bdnder må samlbs over hele landet til store folkelige 
aksjoner som rettes direktg mot kapitalens interesser. Bare dette kan 
tvinge regjeringen til å fdlge folkets vilje. 

EEC-motstandere: Kampen nå fdres under disse paroler% AVVIS FORLOVELSES-
PAKTEN NORGE - EEC. - FOLKEAVSTEMMINGA SKAI GJELDE. J4 ELLER NEI TIL 
FULLT EEC-1,1EDLE-,,ISW. - ORGANISER WIPEN FOR LOKALE 	- FOREN 
ALLE KREFTER SOM L.,,R SEG FORENE I KAMPEN MOT EEC. 	FORBERED POLITISKE 
STREIKER OG DWIONSTR,,SJONER MOT EEC. 
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