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Det har vært en hyppig på­
stand at det er en veldig forskjell 
i diskusjonen om vårt forhold til 
EEC i 1962---63 og nå. Man har 
sagt at i 1962-63 var man vesent­
lig opptatt av økonomi og. mindre 
av politikk, mens nå skulle for­
holdet være omvendt. I den dis­
kusjonen som foregikk i St.ortin­
get i 62-63, vil man ofte finne 
den påstand at man skal ta 
standpunkt til og vurdere et be­
grenset felt av økonomisk karak­
ter, mens de forskjellige ·politiske 
sider av spørsmålet er såpass ube­
tydelige og uaktuelle at de er det 
ingen grunn til å beskjeftige seg 
med. 

Hvordan er det med diskusjo­
nen nå? Mange har sikkert mer­
ket seg at utenriksminister Stray 
sa a,t det ville ikke være noen 
katast.rofe Økonomisk om for­
handlingene om utvidelse av EEC 
bryter sammen, og det er jo nye 
t.oner fra den kant. Men, sa han, 
det ville være en politisk kata­
strofe for Europa hvis forhand­
lingene bryter sammen. 

Jeg er ikke enig i at det er 
denne store forskjell mellom EEC­
debatten i 1962-63 og 1971. Øko­
nomien spiller ganske utvilsomt 
en meget stor rolle også nå. Ser 
man på noen av de opplegg som 
er kastet inn i diskusjonen, så vil 
man se at det økonomiske er 
meget sterkt framme. Jeg tror 
faktisk at for folk flest er de 
økonomiske sider av saken ganske 
grunnleggende. Når det kastes 
inn spØrsmål om det kan bli pro­
blemer med trygge arbeidsplasser, 
så er det et helt sentrMt spørs­
mål. Og det er økonomi. 

Norsk Økonomi utenfor og innen­
for tollmurene. 

Dette kan enten oppfattes i vid 
forstand som norsk · økonomi i 
sin alminnelighet innenfor og 
utenfor EEC, og da blir det et 
meget vidt område. Eller i mer 
snever forstand: EEC er en toll­
union, og det er norsk økono­
mis forhold til denne ·tollunion 
jeg vil behandle. 

La meg først peke på at spØrs­
målet i forhold til tollunionen 
etter min mening ikke er den 
viktigste side hverken av nornk 
Økonomi i forhold EEC eller 
Norges forhold til EEC i det hele 
tatt. Det er andre spørsmål som 
er viktigere. 

Ordet tollmur peker i retning 
av noe som skulle væxe en så og 
si absolutt hindring, men vi skal 
vær~ klar over at det ikke er noe 
slikt man har å gjøre med. Man 
har å gjøre med skranker som 
kan være høyere eller lavere, let­
tere eller vanskeligere å over­
skride. Og av og til kan det være 
slik at det kan være forskjellige 
hull i cUsse skrankene, som gjør 
at det ikke er ·noen skranke i det 
hele tatt. I enkelte tilfeller kan 
tollbestemmelser virke som en 
mur, men vanlig er det ikke. 

Toll berører • varehandelen -
innførsel og utførsel. Det jeg her 
særlig kommer til å beskjeftige 
meg med er Norges eksport. Det 

er på det punkt at man egentlig 
har med selve kjerneproblemene 
å gjøre. Hvis det kan sies at ved 
å stå utenfor EEC avskjærer vi 
avgjørende deler av den norske 
vareeksport fra å gå fram og bli 
betalt, mens vi ved å. gå inn i 
EEC unngår detJte og dessuten 
får store nye muligheter, da blir 
spØrsmå.let meget sentralt og me­
get viktig, og må tillegges stor 
vekt. Jeg mener at å. fremstille 
saken på en slik måte er fullsten­
dig galt. Jeg skal vise nærmere 
hvorfor jeg har en slik oppfat­
ning. 

Det første vi skal merke oss i 
den forbindelse er dette: Det er 
en stor misforståelse å. tro at 
vareeksporten er den eneste eller 
avgjørende faktor i norsk øko­
nomi. I 1969 eksporterte vi varer 
for 13,4 milliarder. Vi produserte 
etter oppstillingen i nasjonalbud­
sjett.et for 77 milliarder. Vare­
eksporten representerer altså 1/6 
av Norges samlede produksjon i 
1969. 

1/6 er en meget betydelig andel 
- og eksporten har mange sider 
som gjør at den må ,tillegges en 
særlig vekt, bl. a. fordi den til­
fører valuta. Den har også virk­
ninger på annen produksjon. Men 
som man forstår, vil det være 
ganske galt av hensyn til denne 
del av vår økonomi å. se helt boTt 
fra de forhold som eksisterer og 
vil eksistere for de øvrige 5/ 6 av 
vår produksjon. 

Her er det allerede da et meget 
vesentlig punkt som vi må få 
fram ved vurderingen. Selv om 
vi tillegger vareeksporten en be­
tydelig vekt, må vi ikke i den 
grad miste sansen for forholds­
messighet at vi ser bort fra de 
øvrige 5/ 6 av norsk produksjon. 

Nå er det jo slik at forholdet 
til EEC ikke dreier seg om vår 
totale vareeksport. Vår totale 
eksport fordeler seg på mange 
områder og land. Vår vareeksport 
til EEC under de nå.værende for­
hold representerer 4 milliarder, 
altså 1/17 av vår totalproduksjon. 
De andre 16/17 har ikke noen 
sammenheng med selve vareeks­
porten til EEC å. gjøre. 

Noe av det som imidlertid gjør 
problemet aktuelt for oss er jo 
at det er tale om at andre land 
som vi nå har tollfrihet overfor 
vil komme til å. gå inn i EEC. Vi 
kan jo særlig ,tenke på Danmark 
og England. Nå har vi i det store 
og hele t.ollfrihet overfor dem, i 
hvertfall for industriproduksjo­
nen. Hvis de går inn i EEC og vi 
står utenfor, må de overfor oss 
opprette tollbestemmelser som 
svarer til EECs felles-tollbestem­
melser, og de er ganske høye. 
Vi skal imidlertid være klar over 
at heller ikke her blir det tale om 
mere enn en brøkdel åv vår sam­
lede produksjon som berøres. Vår 
eksport til England i 1969 var på 
2,7 milliarder, 1/ 30 av vårt na­
sjonalprodukt. Til Danmark eks­
porterte vi for 1,1 milliarder, 1/70 
av vånt nasjonalprodukt. 

Nå vil man kanskje si: Hva 
med Sverige? Sverige er en be-

tydelig importør fra Norge. 2,5 
milliarder i 1969, omtrent samme 
størrelsesorden som England. 
Selv om vareeksponten ba.re er en 
brøkdel av vår samlede produk­
sjon, så er den viktig. Hvis man 
legger sammen det nå.værende 
Fellesmarked - med England, 
Danmark og Sverige, så vil man 
komme til en meget betydelig 
andel som vil berøres av Felles­
markedets tollsatser. Altså hvis 
cUsse land går inn og vi står 
utenfor. Jeg skal senere komme 
tilbake ·til spØrsmål i denne sam­
menheng . . 

Før vi går videre vil jeg gjeme 
gjenta at toll altså er en slags 
skranke. Den er først og fremst 
en fordel for visse produksjons­
grener i det land som tar toll ved 
sin grense. Det betyr at varer 
utenfra kommer inn med en 
ekstra belastning. Toll er en kost­
nadsfaktor sammen med andre 
kostnadsfaktorer. Det som er 
karakteristisk for tollen er at den 
på.føres produsenter som kommer 
utenfra med varen, mens de som 
er innenfor landegrensene unn­
går denne kostnadsfaktor. Under 

. ellers like vilkår - la oss holde 
fast ved det - vil de varer som 
produseres utenfor grensen stå i 
en vanskeligere stilling enn de 
som produseres innenfor gren-

. sene. 
Men i økonomien er det jo sjel­

den man har å. gjøre med like 
vilkår. Det finnes så mange andre 
kostnadstakt.orer. Det kan være 
transporitforhold som gjør seg 
gjeldende, eller noe som er meget 
viktig når det gjelder forholdet 
mellom Norge og andre lands 
Økonomi, nemlig kraftprisen. 

Hvis landene står likt rent tek­
nologisk og organisasjonsmessig, 
så spiller lønnsnivå.et en viss rolle. 
Rentenivå.et kan også spille en 
stor rolle. Man kan da få det for­
hold at fordelen ved å. komme 
innenfor et t.ollområ.de kan bli 
ful.ls,tendig borte ved at andre 
!akt.orer forskyves, slik at de spi-

. ser opp fordelen. 
La oss nå først se på forholdene 

når det gjelder den tollunion som 
eksisterer, altså EEC med ·toll­
union . for de seks. I 1962 og 1963 
snakket man meget om at etter­
som denne tollunionen ble ut­
viklet, ville den skape store vans­
keligheter for norsk økonomi og 
eksport. 

Hvordan har det så gått med 
norsk eksport til de seks i denne 
tid? I 1962 var eksporten 1,9 
milliarder. I 1967 var den 2,9 mil­
ninger på annen produksjon. Men 
liarder. I 1969 var den 4 milliar­
der. Dette er oppgaver etter 
Statistisk Sentralbyrås Arbok. 
Man har hatt visse bestemmelser 
om tollfrie kvoter. Hvis man uten 
videre går ut fra at dette skal 
avskaffes så og si u mi d de l­
b ar t, så kan det føre til en viss 
forskyvning, men ikke stor. 

Så kan man si: Dette er t.ollen 
slik den er nå. Men vi har ikke 
noen garanti for at ikke EEC 
innfører høyere t.oll i forbindelse 
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med at England og Danmark 
skulle gå med. Men er det egent­
lig sannsynlig? 

Jeg skulle tro at om det ville 
inntre noen endring i det hele 
tatt, så v111e det være at England 
snarere ville prøve å påvirke de 
seks til å føre tollgrensene ned 
istedet for opp. 

Man kunne kanskje si at hvis 
det ikke hadde vært tollgrenser, 
så ville man kunne utvikle seg 
enda mer. Men det blir jo en tem­
melig løs påstand. Og all den 
stund vå.r Økonomi går med så 
stor utnyttelse av vå.r yteevne at 
man ad politisk. vei må bremse 
på ekspansjonen for å unngå 
krisefenomener, blir jo dette ar­
gument av liten vekt. Dersom 
England og Da.runark går inn i 
EEC, får vi reelle vanskeligheter. 
Da får vi nemlig nye tollskran­
ker som vi nå ikke har. Hvis 
Sverige går med, blir vanskelig­
hetene enda større. 

I betraktningen av de økono- · 
miske forhold i de foreliggende 
dokumenter fra stortingsbehand­
lingen og fra 'Regjeringen, er 
SPØrsmål om Sveriges inngang i 
EEC fremstillet _på en slik måte 
at vi skulle få tollgrense overfor 
EEC og tollgrense mot Sverige. 
Allerede den gang ble det pekt på 
at det er urealistisk å gå ut fra 
a t Sverige kommer med på deri 
måten. Men det er jo i enda 
høyere grad blitt klart nå. Det 
som vi da har å gjøre med som 
problem, er at vi for en vare­
eksport på 3,8 milliarder eller 1/20 
av vårt nasjonalprodukt får en 
vanskeligere stilling enn den vi 
har nå. 3,8 milliarder er eksporten 
til England med 2,7 milliarder 
pluss eksporten til Danmark, 1,1 
milliarder. 

Så blir da SPØrsmålet for os.s: 
Hvor stor blir denne vanskelig­
heten for produksjonen og syssel­
settingen? Selv Stray som er en 
meget sterk tilhenger av med­
lemskap i Fellesmarkedet sier at 
det ikke blir noen Økonomisk ka­
tastrofe. Vi har setit av de tall 
jeg refererte at Fellesmarkedets 
toll ikke hindret at Norges eks­
port innenfor dette området øket 
ganske godt, til yttergrensen av 
vår egen kapasitet, til tross for 
disse tollgrenser. Det er grunn 
til å sPØrre: Ville det være grunn­
lag for det syn at vel har man 
klart tollgrensen for de seks til 
4 milliarder, men de 3,8 milliarder 
når det gjelder Danmark og Eng­
land vil man· ikke klare å over­
vinne? Jeg tror ikke det er noe 
som helst slags fornuftig reson­
nement som kan begrunne en slik 
konklusjon. Selv om man går ut 
fra at vi ikke kan Øke eksporten 
til England og Danmark innenfor 
EEC i samme grad som vi har 
Øket den i forhold til de tollbe­
skyttede seks, så er det likevel 
ingen grunn til å tro at vi ikke 
i en meget betydelig grad skulle 
kunne øke eksporten under disse 
forhold. 

Selv om vi ikke akkurat kan 
begrunne vanskelighetene, så kan 
det Jo likevel her være et fare-

moment. La oss derfor se nær­
mere på hvordan vi skal hånd­
tere og vurdere det.te. 

Dersom man kunne se helt bort 
fra alle andre økonomiske virk­
ninger og den virksomhet og de 
tall som representerer de 19/ 20 
av vår samlede produksjon, så 
kunne det være noe som talte 
for å gå sammen med England 
og Danmark inn i EEC. Man må 
da altså se bort fra alle andre 
virkninger av en slik inngang, 
alle virkninger på de 19/ 20 av 
Norges produksjonsliv, og alle 
sosiale, politiske, inntektsmessige 
og næringsmessige virkninger. 

Men det oppstår en hel rekke 
slike virkninger som man ikke 
kan se bort fra. For det første : 
Om man kunne befri seg fra økt 
tollbelastning for en del av vå.r 
vareeksport ved å gå inn i EEC 
sammen med Danmark og Eng­
land, ·så får vi, på grunn av EECs 
ytre felles-tollbelastninger som 
vi i dag ikke har. Ragnar Frisch 
har pekt på dette som også har 
vært framme i diskusjonen. Det 
er mange industrier og enkeltbe­
drifter i Norge som sier som så : 
Hvis vi bare kan bli kvitt toll­
belastningen ved eksport til EEC, 
så vil man ha store muligheter. 
Vi styrker denne kostnadspost, og 
ser da at regnskapet straks står 
mye bedre, og er begeistret for å 
komme inn i EEC. Men stopp litt! 
sier Frisch. Husk dette har jo 
også en annen side. Vi har nå 
lav toll eller tollfrihet overfor e.n 
hel del varer som er viktige i vår 
produksjon. Hvis vi kommer 
innenfor Fellesmarkedet, får vi 
den tollbelastning som ligger I 
Fellesmarkedets ytre toll. Da kan 
det hende at den fordel som en 
bedrift får Ved å gå inn i EEC 
med sitt produkt, blir sterkt 
redusert ved at det kommer nye 
tollbelastninger på nøctvendige 
innførselsprodukter. Jeg vet ikke 
om noen har beregnet akkurat 
hvor mye dette vil komme til å 
koste Norge i forhold til de nå 
bestående lavtollbestemmelser, 
med utgangspunkt i en import på 
basis av EECs ytre tollbestem­
melser. Men det kan bli ganske 
store beløp som da går til avdrag 
i den fordel som man eventuelt 
skulle ha innenfor EEC. 

Men nå kan man jo si at da 
får staten mye penger på den 
måten, ved at det blir ekstra toll-

. belastning på den slags innførsel 
fra land utenfor EEC eller tredje 
land. Det er vel tvilsomt om det 
ville være noen særlig trøst for 
den bedriftsleder som er så opp­
tatt av å komme inn i EEC. 
Dessuten er det ikke sikkert at 
staten får disse pengene. EEC 
har en finansieringsordning som 
er basert på at EEC-Kommisjo­
nen så og si skal bli finansielt 
uavhengig : tildels skal man få 
penger av toll og andre avgifter 
som betales ved vareinnførsel til 
EEC, og dels en andel av den 
alminnelige merverdiavgiften i de 
enkelte land. 

Det vi altså vil oppnå er ikke 
at den norske stat få.r flere pen-

---

ger, men at Brussel-administra­
sjonen får flere penger å rutte 
med. Dette regnestykket tror jeg 
er en meget vesentlig ting å ta i 
betraktning. Alt dette fører til 
at selve den fordel som man 
mener å kunne få ved tollfrihet 
innenfor EEC-området blir gans­
ke betraktelig redusert. 

Men vi har andre kostnadsfak­
torer enn tollen: Fraktpris, 'ren­
ter, kraftpris, er noen. De gjør at 
hele regnestykket - som i alt 
når det gjelder Norges forhold til 
EEC ikke berører mere enn om­
trent 1/20 av Norges samleile 
produksjon er meget tvilsomt som 
grunnlag for fordelaktig disposi­
sjon. 

Men 1/20 blir det bare hvis 
Sverige ikke kommer med. Blir 
Sverige medlem og vi står uten­
for, blir det en betydelig større 
del som berøres. 

Hvis vi, men ikke Sverige blir 
medlem, kommer vi i et meget 
interessant forhold. Vi kan kom­
me i den stilling at vi må bruke 
Fellesmarkedets ytre tollmur mot 
Sverige. Vi importerer mere fra 
Sverige enn fra England, så det 
ville bli en ganske stor kostnads­
faktor. Nå må vi ikke tro at 
svenskene da lar oss ganske rolig 
fortsøt.te videre med å eksportere 
tollfritt til dem. Og så kommer 
man da dit at det mellom Norge 
og Sverige, etter at det 1 lang 
tid har vært tollfrihet nå.r det 
gjelder industrivarer, reises toll­
mur mellom de to land. 

Da blir det jo et ganske artig 
forhold. Hvis vi står utenfor, vil 
vi få tollbelastning i forhold til 
EEC-land, men går vi inn i EEC, 
hvor også England er med, slip­
per vi tollbelastningen i forhold 
til England som i forhold til de 
andre EEC-land. Men om vi 
går inn, og altså på den måten 
unngår å få tollbelastning i for­
hold til England, så få.r vi den i 
forhold til Sverige. Den eneste 
fordel om vi under disse forhold 
skulle få ved å gå inn i EEC, er 
at vi slipper å få tollbelastning i 
forhold til vår eksport til Dan­
mark. Og med all respekt for 
Danmark: for tollfrihet på 1,1 
milliarder eksport kan vi ikke ta 
belastningen på andre områder 
ved å. gå inn i EEC. Det er min 
mening. 

Så er det noen som sier : 
Sverige vil kunne få en handels­
avtale som hindrer at det blir en 
tollmur mellom Norge og Sverige. 
En ordning slik at man kan inn­
føre varer tollfritt fra Sverige til 
Fellesmarkedet og omvendt at 
EEC-landene kan føre varer inn 
i Sverige uten at vi har noen 
tollskranke. Det reiser et interes­
sant spØrsmål. Hvis Sverige kan 
få en så gunstig handelsavtale, 
hvorfor kan ikke da også Norge 
få det? Sverige er nøytralt -
ja visst, men skal Norge Sltraffes 
fordi det ikke er nøytralt? Jeg 
tror ellers a,t det ikke ville være 
noen då.rlig utvei at Sverige for­
handler om en avta.le, at Norge 
følger meget godt med i de for­
handlingene, og på et eller annet 
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tidspunk,t rciser sf)Ørsmålet om 
parallellforhandlinger. Kanskje vi 
også kunne få da.nskene med? 
·Kanskje kllllile det bli en for­
nuftig vei ut av det uføret vi er 
kommet opp i? 

Er det noen grunn til at vi 
innenfor Fellesmarkedet kan få 
større økonomisk vekst enn vi 
har i dag, eller med rimelighet 
kan regne med? Det må selv­
følgelig bli mye av en gjetning. 
Vi har hatt en økonomisk vekst 
så langt som vår kapasitet kan 
tillate, og vi har hatt problemer 
med å holde veksten under kon­
troll. Det er liten grunn til å tro 
at det skal bli annerledes, at vi 
skal utestenges fra økonomisk 
samarbeide og varehandel, fra 
fremskritt når det gjelder vare­
produksjonen, ma.skinproduksjon, 
teknologi i sin· alminnelighet, selv 
om vi ikke er medlem av EEC. De 
fleste land i verden står i samme 
stilling. Det blir ingen hindring 
for vår økonomiske vekst å · stå 
utenfor EEC. 

Når det gjelder å fortsette den 
samhandelen vi har med EEC, 
må vi huske på at det ikke er 
slik at vår posisjon er svak. Om 
vi eksporterte i 1969 for 4 mil­
lla.rder til de 6, så importerte vi 
for 5,6 milliarder. Hvordan kan 
vi ordne det? Vi har en stor 
skipsfart på alle hav. Ikke på 
europeiske kanaler og · elver -
det er ikke der norske skip går. 
De går på alle hav og tjener 
store penger på det. Derfor kan 
vi betale EEC-landene 1,6 mil­
liarder kroner mer enn vi ekspor­
terer til dem. Og det er penger, 
selv for de store EEC-land. På 
den måten trekker EECs økonomi 
til seg en del av inntekten av 
norsk skipsfart. De er nok opp­
merksom på hva den norske 
skipsfart betyr. 

Jeg tror ikke dette med øko­
nomisk fremskritt og muligheten 
for . vekst er · avgjørende eller 
vesentlig i debatten om vårt for­
hold til EEC. Men jeg innrøm­
mer at forholdet til EEC har noe 
med dette å gjøre. Det er vesent­
lig på den måiten at alle proble­
mer som knytter seg rti1 en 
ukontrollert ustyrt vekst Øker 
ved medlemskap i EEC. Vi vil 
lettere ha oversikt over, lettere 
for å stoppe, kontrollere og ordne 
skjevheter i · forbindelse med 
Økonomien ved å. stå utenfor enn 
innenfor et system som er bygget 
opp med stormaktsinteresser. og 
rent økonomiske siktemål for øye. 

Hvorfor er redere og industri­
folk så. sterkt for Norges tilslut­
ning til EEC? Det er jo ikke .i 
engasjement i forbindelse med 

de europeiske innlandsstater at 
skipsfartsnæringen kommer inn. 
Hvorfor er ledelsen for den orga­
niserte industri så sterkt for EEC? 
Jeg er ikke sikker på at industri­
folk rent generelt er så sterkt 
for. Vi har en stor industri som 
ikke er engasjert i salg av varer 
tollfritt på utenlandske markeder, 
og de dekker en meget betydelig 
del av nasjonalproduktet. Alt i 
alt beskjeftiger de vel flere enn 
eksportindustrien. Flere av LO's 
medlemmer er vel engasjert der 
enn i eksportindustrien. 

Hvorfor har organisasjonene 
gå.tt så. sterkt inn for EEC? 
Organisasjonene er representert 
av de store interesser, og det er 
de store interesser både i rederi 
og i den store industri som går 
inn for EEC. Av hvilken grunn? 
Ikke i og for seg på grunn av de 
økonomiske muligheter, unntagen 
på ett punkt: I det øyeblikk 
Norge er fullt medlem av EEC 
med full praktisering av de 
bestemmelser som · gjelder der, vil 
aksjer i norsk næringsliv være 
fritt omsettelig på det store øko­
nomiske marked. Aksjeverdiene i 
Norge i da,g er stort sett små i 
forhold til de store verdier· som 
finnes i industrien, og de er 
svært små i forhold til de verdier 
som finn.es i den moderne norske 
handelsflA:te. Hver eneste en som 
sitter med aksjer vil vite at i det 
øyeblikk disse kan omsetJtes fritt 
på. de europeiske bØrser, vil han 
kunne innkassere aksjegevinst av 
enorm størrelse i løpet av ganske 
kort tid. De som nå har ledelsen 
i de forskjellige foretagender vil 
sannsynligvis for det meste be­
holde ledelsen. De vil kunne 
komme opp på det økonomiske 
nivå som er vanlig i .storindustri 
og stornæringsdrift i Sentral­
Europa. 

Dette gjelder den industri som 
er avskastningsdyktig i stor måle­
stokk. Det gjelder ikke alle indu­
strier. ·0g her kommer vi til et 
poeng: Gjennom medlemskap i 
EEC vil vi la storkapitalen i Sen­
tral-Europa tilegne ·seg kremen av 
den norske · industri, og resten 
kan bli liggende som et distrikts­
problem. De som er interessert i 
at Norge skal komme inn i EEC 
er de store i redernæring. og 
industri. Det er de som har krem 
å selge og gjerne vil få så høy 
pris som mulig. 

Det spØramålet dreier seg om 
er til SYVende og sist spørsmålet 
om råderetten i Norge - økono­
misk og politisk. Det er et spørs­
mål om å finne de former og 
løsninger som ikke bare sikrer 
enkelte arbeidsplasser, men ar-

beidsplassene i landet som helhet 
- nå.r det gjelder bosettingen, en 
kontroll med inntektsfordelingen, 
en ordning slik at man ikke ved 
eiendomsoverdragelser overfører 
det som landets produksjon 
ka.ster av se~ til utenlandske 

• eiere i stigende utstrekning. 
Selvfølgelig kunne vi stå i den 

fortvilte stilling rent økonomisk 
at vi ikke hadde noe valg. Men 
som jeg har prøvd å påvise står 
vi ikke i den stilling, og det er 
meget usikkert om det er noen 
økonomisk fordel for oss å. gå inn. 

Fagtidsskriftet «Sosialøkono-
men» har gitt klart uttrykk for 
det samme syn. Jeg vil slutte 
med å referere det. De oppfat­
ninger som kommer til uttrykk 
her, har ellers andre fagøkono­
med som Odd Aukrust, Ragnar 
Frish, Leif Johansen, Per Schrei­
ner, Erik Brofoss og Gunnar Bøe 
gitt uttrykk for. «Det er vår opp­
fatning at de økonomiske motiver 

• for et norsk medlemskap ·er svake. 
Det er klart nok at endel næ­
ringer vil komme til å. få pro­
blemer - iallfall på kort sikt, 
hvis Storbritannia og andre land 
skulle bli medlemmer mens vi 
står utenfor. Men det er like 
klart at enkelte næringer vil få. 
vansker om vi skulle bli medlem. 
Med hensyn ,til de Økonomiske 
konsekvenser av et norsk med­
lemskap står man etter vår 
oppfatning fortrinnsvis overfor et 
inntekt.sfordelingsproblem. Vi har 
inntrykk av at flere og flere er 
kommet til denne erkjennelse. 

Når det gjelder spØrsmålet om 
virkningene med hensyn til øko­
nomisk vekst, har det lenge væl"t 
en utbredt oppfatning blant sosi­
aløkonomene i vårt land at et 
medlemskap i EEC neppe vil ha 

· noen vesentlig betydning. Vik­
tigere enn medlemskap i EEC er 
den økonomiske politikk som . blir 
ført i vålt land. Erfaringene fra 
60-årene underbygger denne opp­
fatning. Vi har vært forholdsvis 
uberørt av de konjunk.turtilbake­
slag som har gjort seg gjeldende 
på kontinentet. Vår samhandel 
med Fellesmarkeds-landene har 
også. vært stadig økende selv etter 
at tolljusteringene var fullført 
innen EEC. Det siste bekrefter 
bare det sosialøkonomer har 
erkjent lenge - at tollendringer 
bare har en relativt begrenset 
betydning for den økonomiske 
vekst. Toll representerer bare en 
blant mange faktorer av Økono­
misk og ikke-økonomisk karakter, 
som næringslivet må tilpasse seg 
til, og dens betydning bØr derfor 
ikke overvurderes.» 
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