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:: 
EEC-sao0.rbeidet og utviklingsla,n(1ene . 

av 

Helge Hvee□ 

1. Innledning • 

. Å ta for seg forholdet □ellor.1. EEC og u-landene er både en ,enkel og en 
vanskelig oppgave. D_en er enkel forsåvi d t son forholdet .ikke har vært 
viet særlig stor oppu erk_sonhet og fordi det f'.oreliggende nateriale de:,:- .. 
f_o.r er relativ_t beBkjedent. Den er vanskelig fordi forholde.t burde vises 
s ·tor oppr.1erksonhet og fordi jeg derfor foler at det egentlig burde ligge 
et grundig arbeid for å bringe . fras nytt EJ.ateriale, bak det jeg her pre­
senterer. Et slik-t arbeid har j ,eg selv bare begynt på. -

Det jeg vil og kan gj øre her, er å skissere enkelte proble□stillinger, 
s~tte der:1 inn i en større internasjonal eller global sar.1□enheng, c1ere'tter 
gå næroere inn på teori og praksis i forholdet pello□ EEC- og U-landene. 
Mot slutten vil jeg så trekke inn norsk u-landspolitikk og se denne qg 
vår egen stilling i relasjoµ .til et - eventuelt norsk oedle□skap i EEC. Helt 
til s_lutt v,il jeg så trekke enkelte konklusjoner OE1 ele ting jeg tar qpp. 

2~ Probleostillingen. 
1 ' 

Det er ikke nodvendig å 
f~ttigdon, ·sult, sosial 
og akseptert. 

skissere u-lanclsproble□ene i sin alminnelighet: 
nod, utbytting. At de eksiste~er, er både kj~nt 

Mindre kjent . og kanskje enda .·.□indre akseptert er hvordan og i hvilken 
grad· forhol d et uelloE1 u-lancl og i-land virker · inn p å disse grunnprobfener, 
p~ underutviklingen og er □ed å oppretthold e den. En trenger ikke v ære 
mrq.rxist-leninist el ler - "ist" i det hele for å a k septere at nøkkeleq til 

· u~derutvikling og til utvikling ligger utenfor s å vel som innenfbr de :geo­
grafiske og politiske områder u-landene rår over. · Hvor stor innflytelse de 
s~kalte utenforliggende eller internasjonale faktorer har, gis . det . intet 
eqkelt, generelt svar på, □en jeg går ut frå at den i alminnelighet Eir 
stor. 

Vi;dere tar jeg utgang s·punkt ' i u-landenes posisjon, i deres probleoer og 
behov overfor i- land ene. Jeg gjordet f~rdi det også turd~ være kjeqt og 
akseptert at de er d e · svake i dette forholde t. Det er ' for ekse□pel i¼k:e 
□itt proble□ hvor □ye varer i-land, EEC eller Norge, kan få solgt i -~­
landene, eller hvor i:mnge fraktavtaler norsk skipsfart . kan f å s hos deo. 
Jeg er o~r 'opptatt av · hvilke proble1:ier; i" retning av frykt for å tape noe 
cliss·e t·ing ;kaper fo·r · u-land enn hva det ligger av gevinst for i-lanq, o□ 
vi spei•l ven.det' . bildet'~ 

At jeg- ikke er "nbytral" bety~ på den annen side ikke uten videre at jeg 
heller ikke kari v i::;)re "rettferdig" i P-Iin fra□stilling av forholdene, åv de 
ting jeg skal ta opp. 

J. Den globale raune. 

Det nåværende internasjonale syste□ er i grunntrekkene og spesielt når 
det gjelder dets 0kono□iske struktur, det systeoet den europeiske ekspan­
sjonis□en skapte i lopet av det 19.århundre. Det finnes et par viktige for-

_andringer~ for det første, industrilandenes □aktposisjon er blitt r.1ye 
sterkere og □er syster..1atisk befet3tet, blant annet fordi det har skjed d ny­
rekruttering til □akthaverne(USA og J~pan): f?r det annet, laissez-faire­
syste□et er i noen grad er~tattet av planokono□i, på det nasjonale og i 
beskjeden grad qgs å på det internasjonale plan. · 
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Industrilandenes rnaktposisjon er forankr-et i et forhold soo treffend~ er 
blitt . kalt □etro:201-sateli tt~ strukturen. • Me.t-ropo-len- ·er den sterke, rike, 
oektige og den SOl'.J tjerier på dette . forhold et, s·at e i.:ltten den svake' fattige 
og d en s01:1 taper •• Denne strukturen ble gradvis etablert gjennor.1 den indu­
strielle revolusjon i vår del av verden - so□ altså er □etropolen på et 
internasjonalt, globalt plan - og dens utenrikspolitiske ko□panjonger: 
koloni~lisnen og imperialis□en. Den er blitt forlenget og iallfall i store 
deler av den tredje verden befestet gjenno□ ny-kolonialisraen og ny­
i□perialis□en. 

Inntektsforskjellen . □ellora de tredve rike og de hundre fattige land er i 
dag som · lO til 1, det vil si: de rike er ti ganger rikere enn de fattigere 
i gjen~ocisnitt. Men ser en på veksten i inntektene, er den son 30 til 1, 
selvsagt · i de rikes favør. Det vil si: i gjenno□snitt vokser de rike lands 
inntekt .(pr. innbygg~r) 3o ganger så nye son· de fattig~s. Gapet øker. 

Det kan diskuteres i hvor stor grad forholdet □ello□ de ·rike og de fattige _.........., . . · . ~ 

er skyld i og opprettholder dette gapet, men det kan ikke diskuteres~ 
det gjør d~t. 

I metropol-satelitt-verdenen er det oetropolen sora styrer utviklingen9 i 
den grad den blir styrt• Metropolen har □akt · 1til å bestemme det meste av 
hvordan• forholdet 'til satelitten skål · V<'.~re ,' 'blant annet fordi den · hår sine 
innflytelseskanaler ·bygget inn i satelitten. Metropolen har også store 
"-iuligheter ti1 å bestemme hva son skal foregå i satelitten - igjen på 
grunn av innflytelseskanalene. - · 

Det er klart at det ikke finnes bare konflikt, eller □isnøye fra sate­
littens side, i dette forholdet .~ge vil jo tverti□ot hevde at sax:1-
arbeidet □ellqm i-land og u-land i -dag ·er godt og . at et eventuelt □etro­
pol-satelitt-forhold er i ferd med å avloses av partnerskap for utvikling. 
Selv o□ det selvsagt finnes enkelte slike eleraenter i situasjonen, skal 
en være svært forsiktig med å .tro at ••samarbeid er det som preger situa­
sjonen. Vi trenger bare se på UNCTAD-konferansene for å se at det ikke er 
slik. 

Land bytter verdier av forskjellig slag: varer, kapitaL, · kunnskap,osv. I 
forholdet rnellora i-land og u~land er det i dag slik at ~råv.arer, ·svært . 
□ye av profii;;ten av produksjonen, svært mye .kunnskap og • en god del opp­
sar.1let kapital går fra u-land til i-land. Den . andre veien går det ferdig­
varepro dukt er, og politiske og økononiske beslutninger. Det går ogs å en 
god d el overføringer i for□ QV kapital og kunnskap denne veie~ . Spørsoålet 
er . i□idlertid o_r.} .. ele egentlig<er så. mye . større ·. enn dem so□ går ut .av u­
landene. Sporsnalet er ofte otså om de ikke i .stor gract · stans r opp i de 
deler av u-landssa□funne1; soo 1i-landet □er eller nindre hark ntrollen 
over. • . . : \ . · : · ·:· · · · · 

i 
I 

Dette bytteforholdet er skjevt. Vi . har . ikke ned likestilte partnere å 
gjore. Noen taler , o□ · at vi har en "naturlig arbeidsdel:ing" i verden:. 
u-iandene leverer oss råvarer og □at, vi leverer der.:i ·ferdigvarer. Arbeids­
delingsprinsippet er et typisk utslag av r.rntropolenes, i-landenes, tenke­
□åte. Tar ,en dagens situasjon innenfor ·verdenshandelen og de trekk . en ser 
i utviklingen, i betraktning;,· finnes det intet go d t argument for prin­
sippet derso□ en altså vil utvikling for u-landene. 

Vooten i verdenahandelen har vært stor, gjenno□snittlig 7,5~ i året etter 
siste verdenskrig. Men den har ikke vært like stor for alle. I-landene 
har i r~ali teten tatt det .meste av utbyttet av den:-- iiandelen 1nello□ de□, 
som 1 langt større grad har foregått gjennom · e·t by:tteforhold hella□ like­
stil te, har vært · spesielt stor. Det begynner ·~nå e·tterhvert også · å gjelde 
handelen r:.1ello□ de vestlige og de . østlige ii'iand • . I-landenes · eksport til 
u-le:inciene har også v ært stor. Minst vekst har det vært i u-landenes ek·s­
port til i-landene.U-landene har □ed andre ord tjent minst . på handelen, 
r.1ange· ikke noe i elet hele: mens· ferdigvareprisene har steget je'vnt og 
pent, har rå~areprisene flydd ·~~p og ned ,og over et lengre tidsro□ ·i □ange 
tilfelle stå tt stille eller gått ned: □ens ·tollen på □ange ·ferdigvarer ble 
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sen~et · Dec1 - :i:~ennec:'.y-runc1en, _i _ GATT,· ble det gjort li te □ed tollen på råvarer 

Det ha3: vzart. enl.:el te forsak på å rett~ på disse forholdene· .på e;;. r:.1åte sor:1 
er forc,elaktig for u-landene,. nen. r.1an ,. er ikke kor.1r.1et særlig langt □ed der.i. 
Og det_sk~ldes ikke bare ond vilje hQ~ i-l~ndeneg at de ikke har priorite= 
rt utvikling av u-landene høyt nok. Det skyldes i vel så stor grad de 
okonor.1is7;e teoriene c1e har holdt seg til og ennå holder seg til, ikke 
passer pa dagens verden. De sett.er fortsatt frihandelssysteoet fre□st, 
tiltross for at systecet nå så lenge og så syste□atisk har vært gjenno□-
hu~lct av i-lancl, først og frer.:ist USA og Japan, og forovrig - on disse 
frihanclelsbryterne. Dot fornodning ble satt på plass - ilr..ke kan lose den 
velc1ig,e oppgaven c1et e;r å snu str0or.1en og skape ·utvikling i hele v_erdens­
sar:.1funnet .' Og c.1.e tror f'ort13att a.t ,de nåv2arende _overforingene fra i-lEl,nd 
til u-land er en betyc'c.elig vekstf.aktor, til tr~ss_ for at. tilbakeføringene 
under□inerer betyc1ningen av :dem og dette bu;rde vær,~· •erkjen·t. Fr,a 1950-
65 gikk det □er kapital fra latin-a□erikanske ·land tii' USA enn.det Eikk 
den andre veien. Og f'orh~ene er neppe så ·velcli.g r.1ye· bedre i andre 

O 

deler 
av verden, . i- og u-land ir::iellon. 

!+. EEC-sanarbeidet og u-landene. 

Hvordan er forhol,det nelloo EEC-18;nde_n'e og u-lanc1ene å sar:::n:ienlikne ned det 
utpregede □etropol - satelitt - forholdet r..1ello1:1 USA og en rekke latin­
a1:ierikanske land? Er EEC I s u-landspolitikk "verre" eller"bedre" enn det 

.generelle bildet av fo~holdet tieilo□ i-land og u-land, so□ jeg bare har 
kunnet gi et ufullstendig riss . av? . 

. En a~rik~nsk politiker fra et av ·de land so□ nå er assosiert □ed EEC sa 
en _·gan'g ~ "Næ:Europa er delt, får Afrika svi. Når Europa er saolet, får 
Afrika op;,s,å svi." Han nente _ned andre ord at det · europeiske feilesskapet 
soG har avløst de ·tidligere eriropeiske feidene or.1 kolonier og de påfolg..;, 
ende verdenskrigene, ikke har bedret afrikarierries ~tilling visa vis euro­
peerne. 

Når vi skal se nærnere på forbindelsene oellon u-land og EEC, er- ·det ikke 
bare noc1venc:ig å skille □ello1:::i de land son er -assosiert eller har en annen 
tilknytning til Fellesskapet på den · ene side, og ele son· ikke har det.- Det 
or viktig å skille oello□ formaliteter og realiteter i disse forbindelsene 
,eller rettcreg ikke gleo□e realitetene. Og~ det er viktig åta for seg 
forbindeliene -□ello□ u-lartd og· iEC slik de ~ar for EEC-ble· dannet. Kronb­
logisk er elet riktig åta det siste punktet for-;-:r:-

Det vil v2re kjent (se oversikt "nedenfor} at det store flertall av · ctå-u~ 
land ·so□ nå er tilknyttet EEC, er · tidligere ·kolonier under · Frank:rike, 
Belgia og Italia, c!e fleste under F:i;-ankrike. Den · frånske kolonipoli tikken 
varp~eget ~v-bå~e relativt sterk sentralisering oi integrasjon av kolonien 
i den fr.anske ~konoi:lien. Sant idig· · gikk· c1.enne ·pol i tikken· ut på on bevisst 
innler:.1r:1else, ·assir:lilasjon, _ av den ; afr.i.kanske el::i.t!3.n i fransk tenkning og 
Weltanschauung. Sentralisering og den, pol:ttiske og - økono□iske integrasjon 
i et fransk sar.1velc1.e ble derfor stort ' sett ·arts'eptert. Bare ett land, 
Guinea, sa nei til en slik sanveldefilosofi etterat c'!.e franske koloniene 
i slutten av 5o- årene ble selvstendige stator. 

Forholdene □ello□ disse statene og Frankrike har ikke endiet seg vesentlig 
i lopet a~ 60-årene og se~ ikke ut tir å ~ille ~jore det. En kan derfor 
i dette ti.ifelle snakke oo. ~t reelt oetropoi-satelittforhold son i styrke 
riktignok ·kan va·riere noe fra land til land~ Franske eksperter er tallrike 
i adoinistri:;i.sjonen i disse lanc~ene. Næringslivet kontrollerGs i stor grad 
av :franskr:1enn g ·jennou banker, konserner og gjennon felles valutapolitikk. 

Assosieringsavtalen □ed EEC, sob for~t ble sluttet i·~963, · □en so□ hadde 
en forloper gjennor:1 Rona-traktate:ri fra 1958 sokGr å fordele saokveoet Dec1 
de assosierte på ele andre EEC-r.1ec1lem:1ene, og elet er en viss utvikling i 
den retning. Det er i□idlertid ingen utvikling i retning av økono□isk 
frigjøring fra i-lands, da spesielt EEC~okohobiene, i disse landene 1 slik 
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en ser. det i øs·t-Afrik~ og . enkel te latin-a.1:ierikanske · land. Den såkalte 
Yaounde-avtalen □ello□ 18 afrikanske land og EEC er et uttrykk for at ·de~ 
kanskje □ed unntak·av Sonnlia og Congo-Brazzavil·le - satser på at i-lanclsi . 
forbindelsene og det sterke innslaget av i-lanelskontro3:,1 over nærings-

- livet deres, skal skaffe de□ sosio-økono□isk utvikling. 

La oss se litt på f'ornalitetene ved Yaounde-avtalen, so□ ble fornyet og 
noe forandret i f'jor. ·Den tar for seg :fire slags forbindels·er: handel, 
finansiell og teknisk assistanse, private investeringer og fellesinstitu­
sjoner. Avtalen forutsetter når det gjelder handel et preferanseområde 
for de assosierte i EEC, nen o□vendt også relativt fri adgang for EEC­
landenes produkter -i qe assosierte land. Avtalen innebærer ikke et fri­
handelsooråde: det er pålagt de asso·sierte · kvantitative restriksjoner på 
en del viktige varer, santidig soo EEC-landene har opprettholt1t toll på 
i□port fra de assosierte av en del jordbruksvarer som de selv produserer, 
□ed andre ord en beskyttelsestoll. Men en· kan si at Yaoundeavtalen er 
18 ulike ·tilnærnec1e frihandelsor.1råder, der elet er en viss hartionisering 
ned EEC og hvert enkelt assosiert land, men ikke nellor.1 de· 18 • Dette ele-_' 
□entet i avtalen er et godt uttrykk :for den begunstigede stilling EEC­
metropolen også. :for::1el t har. 

_. Fra de . ass~siertes synspunkt er det vi~ti~ste innslaget i handelsbeste□- · 
nelsene pre:feransesyste□et, det vil si at EEC gir de□ tollfordeler vis .a. 
vis t~edJeland. Disse bester:10else~e har inidlertid :fått □indre verdi 
etterhvert, av :flere grunner •.. En . av grunnene er at det innenfor EEC ~ar 
v~rt et visst press i retning av å avskaf:fe - pre:feransesyste□et og gi alle 
u-land lik behandling, slik at de to UNCTAD-konferansene går inn :for. 
Dette presset er et resultat _ av et indre _ oppgjor i EEC, der Vest-Tyskland 
og Nederland er de såkalte tiglobalister'~ . son vii ha bort preferansene t;i.1 
de assosierte, □ens Frankrike ~g Belgia · soo · "regionalister". vil beholde; 

.. de□• Det er lett å se grunnen tii denne. lrnn:flikt~n: Frankrike og Belgia 
vil □ed sine vel -etablerte posisjoner i sine resp~ktive kolonier og siqe 
vel opparbeidede handelsforbindelser □ed de□, ha :fordel av å beh9.lde pre­
feransesyste□et, □ens Vest-Tyskland og Nederland, tildels også Italia so□ 
har sin handel ner spredt på . ikke~assosierte u-lnnd vil ha mindre :for­
deler av elet. Forelopig er elet endt □ed et ko□pro□iss innen EEC og □elloo 
EEC og de assosierte so□ senker verdien av preferansene noe ved :forny­
elsen av avtalen i :fjor. 

Etter ytre press, :fra det vi kan kalle UNCTAD-□o~alen, □en :forst og :fre□st 
fra USA og resultatene av Kennedy-runden, har EEC : gått □ed på en viss 
reduksjon av sine :fordeler i de assosierte land gjenno□ beste ilkårklau­
sulen og c1et gjensidige preferansesyste□et. Det er ennå for tidlig å si 
hvor □ye dette vil bety i praksis, □en- . e~ kan trygt spå at det ikke vil 
bety nye~ EEC-handelens folk sitter ne□lig i stor grad på bsgge sider av 
bordet, · c~e større handelsfirma såyel son krecli ttinsti tusjoner og industri­
foretak i de assosierte land kontrolleres - sa□ :f0r antydet av EEC-kilder. 
Det er lett å se de vested interests i denne strukturen og den betydni~g 
de vil ha for handelssaokveoet. Santlige av de 18 assosierte EAM! ... -land 
har □ell on 50 og 9 5 pro sent av sin handel r:-ied EEC, □ange ligger rtinclt 
75 prosent. 

La oss fortsette ued realitetene. De 18's eksport på EEC-i:iarkedet har 
hatt en relativ stagnasjon i assosieringstida •. På. t.i år steg den r.1ed 5 
prosent i ·året, □ens. eksport.en fra andre u-land, so□ ikke er assosiert, 
til sar:.1I:J.enlikning steg oec1 8 prosent pr.år i gjenno1:1snitt. Grunnen til 
dette er at de 18 ikke har ha.tt noe sc2rlig utbytte av preferansesystenet 
son inntil i f' jor _skulle ha gi'tt dem klare :fordeler, at verdens□arkec:s­
prisene på de råvarene de 18 eksporter'.er har hatt en ugunstig utvikling, 
og at foredlece produkter har glioret □ed sitt frav~r i de 18's eksport. 
Det -er selvsagt også en grUJ.""ln til _at hand.elen □ello□ de 18_ og EEC :fra 
:før av var så ·hoy at det er lite å ekspanc:ere på, så lenge strukturen i 
handelen forblir uendret. 

Den andre veien, fra EEC til de L8, · har veksiien i handelen heller ikke 
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vc2rt _ stor når en. sar:.1nenl;ikner ne.el EEC' s store frar::igang på ancl_re u-:Lands-

~ 'r.12..fkec.:er, Den c.1et kor::u:ier bl.a • . av at EEC-oksporten . på .de . 18 fra for!-var 
st ~ -_, og at 1:mrkec:.et, son teller 70 r:1illioner r.~ennosker ned unntak av 
Ka ~-~c -=insh~sa, neppe fortoner s~g so□ speQielt lokkend~ for ·et ·ekspnri­
$iv ( EEC~ I□iClertid . har ~andeisbalan$cn fortsatt . å stå st~rkt i EEC's 
i"avor, noe sor:1 ikke. r:1insker De 18' s_: 2.vhengighet _. av EEC. · · 

D6rtsett fra K~ngo-K og et pa~ andre iand (C~te . ctrivoire , og Senegal),· 
finnes det knapt industri .i . De 18 •. Bare en kvart ' t1illiori 1:1ennesker er·· 
sysselsatt i industri i disse lande~e, en svært lav prosent. Og den 
finansielle stotten fra EEC har ikke bidratt r.1ye til å endre på forholdet g 

bare 12%, - for få år siden var prosente11 _langt -lavere -- ~v denne .stotten 
er gått · til inc:.ustribygging, til _tross for -~t c1e assosierte sterkt har 
krevd r..1er stotte til dette for□ålet. En kan vanskelig unnlate å sette 
dette i sar.:ibanc: ned de .rike lands . arbeidsdelingsprinsipp for verdens ­
sar:1funnet. 

EEC' s fi_nansielle og tekniske assistani::e til l)e 1.8 er nå kor.met opp i 
1 1:lilliarc"'.. dollar for perioden .1970-7 5. Fra r:10ttakernes synspunkt er denne 
stotteri n& ka~skj~ det viktigste v~d assosieringen. Men spesielt betyd• 
ningsfu:!.l er c:.en ikke. Den utgjo·r for det første bare en li ten del av 
EEC - landene_s tot(;\le u-hjetp til De. 18(ca . 5~), den bilaterale hjelpen 
utgjør det alt vesentlige . Og totalt er hjelpen.nå synkende, · soo for 
verden s01:1 helhet , eller iallfall stagnert. Handelsa.spektet er egentlig 
det viktigste vec: assosieringsavtalen . Derso;:1 EEC hadde fort en handel13 -
poli tikk sor:1 var v _ennlig _stent" ov.erfo:r;'De 1.8, - kunne disse ha tjent nye · 
r:1er· pt\.. handel enn c:e tar inn på "u-hjelp" • Og ele får i dag i gjcnnor:.1snitt 
ner i · "u-hjelp" enn de fleste andre u-låiid: over- 8 dollar pr . innbygger 
i året. 

Men spørsr.1&let er s& hvo·r nye lnnclene egentlig tar inn- □ecl anclr·e ore: 
hvor r..1ye so1:1 blir igjen i de□ , på den afrikanske befolkningen. Dette 
knytter an ti_l c~et tredje hovedpunkt . i. avtalen r.10llor::1 EEC og De 18 g 

pri-rate i:rives·teringer , elet vil si f!'a EEC, i . disse , landene . Generelt kan 
en si at de gis ter..1Delig frie vilkår og go d. bepl::yttelse • . De har derfor 
il:..ke sto.re vaI1;sl~eligheter -□ .ed å ~ilcre c'1.en europeiske , kontrollen r:.1ed 0kono­
r:1iene Også · når c~et gjelder . u-hjelpen nå en pporre · hvor r:.1ye . sor:.1 blir igjen~ 
fransk ·p-hjelpspolitikk er kjent fo~iå ·stilla- vilkår, □ens d~n vest -
tyske skal vc:Jre oer liberal sl.ik . -. Det er et faktur.1 · at en stor del · av de 
pengene De 18 _får · i u-hjelp går til å 1?etale . t.elr..nisk assistanse , ·europeere 
yter og ~rosjekter europeiske firoa utforer . · 

Et nytt innslag i avtalen fra i fjor er at EEC har opprettet -et · spesielt 
fond til ~tatte . kor ~ksportvarer fra De 18 soc blir.utsatt for spesielt 
sterke prisfall på verc:!ens1:10.rkeclet e ·Men det er igjen :EEC -son beste1:1ner 
når elet te krisefonc:ot skal brukes. Og det er nokså ironisk at elet også, 
oof~tter _ ~p:r;'ke, p~ersvoa~elser , o.l.~ prisfall er □ed . andre -ord satt i 
bås - □ed nri~urkutastroferie~ · 

.. :. 

Son jeg har vist, er d et reelt . EEC - sic1en ,av denne assosieringen son gjen­
nor.1 båc:'..e gaøoel - _og . ny:.koloninlistiske innfJ_ytelseskanaler har ·E1akten . 
Forholdet e~ _noe □or bal~nseii i de for□elle institusjonene - so□ · er - sutt 
opp; uen også lier har EEC helt klart over~aket . Ikke elinst · ser en , c~et . 
innenfor utviklingsfondet(FED) der Bryssel avgjor suouer og prosjekter . 
Og ser en det når det gjelder De l8's □uligheter til å drive en selv­
stendig . inC:ustri - og lokaliseringspolitikk . Dæl..utr;iinger c1e . tenker å gjo:re 
her r:.1å :forelegges 1rorn:.1isj onen , noe soi.:.1 . f . eks . gj or . at vedkor.1r..1ende ·u-lancl 
ikke kan handle rankt i en krisesituasjon. 

En· kan sporr·e seg hvordan forholdene ville ha vr~rt- uten assosieringen," 
selv or.1 d ette ·.sel:vsagt er et . hypotetisl::: sporsr.1ål et~on assosieringen 
jo er u_ri.nfanget i og betinget av kolonialis1:1en. Igjen bortsett fra .noen 
få unntak er :-)e lD blant de fattigste u-l~ndene og noen av der.1 er Si:1å , 
egentlig ikke levec~yktige enheter. De 18 har.. forovrig nettopp brukt dette 
faktuo til å l~reve spesialbehandling og ele påberoper .seg UNCTLD-
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prinsippet 01:i- at · slik behandling kan gis (1.e dårligst stil te U-;-land, ~ for 
å heve dew opp relativt til de bedre stilte • 

. .... . 

Det sor.1 • skjer i De 18 er ikke utvikling, □en en slags vekst so□ . er ut­
hulet innen:fra og utenfra. Assosieringen bidrar lite til å endre den 
etablerte struktur innenfor ce afrikanske land og □elio□ de□ og Europa. 
Den bidrar hel~er til å forsterke den. Et lukket preferanseo□råde fryser 
fast den okono□iske · strukturen og garanterer egentlig at arbeidsdelingen 
fortsetter. ·EEC'o politikk her or helt åpenbar ·og kynisk! Jo □er en vare 
er foredlet, jo hoyere toll er det på · den. 

· Men ogs2. overfor De 18's jordbruksprodukter tar EEC bare egne hensyn. De 
varer de trenger og ikke kan skaffe selv, får . slippe igjenno□ tollfritt. 
De u-landsvarer · so□ derimot også produseres i EEC og derfor konkurrerer 
□ed EEC-jordbruket, ' blir pålagt toll. Det .er beskyttelse for enhver pris. 

Slik deres bakgrunn er, er De 18 - □ed de unntak jeg har nevnt - prisgitt 
EEC og dets enkelte □edleosland. ' Det vet begge parter og det er vel der­
for c.1isnoycle afrikanske politikere · og assosierings1:10tstandere i EEC, 

·· st3rlig i Vest-Tyskland, aksepterer at syster:.1et fortsetter. Man bruker 
enkel te ganger · her hjer:.1oe argu□entet or:i at EEC □å være "åpent overfor 
m:werdenen." N2.r . elet · gjelder u-landene, er det helt klart at det finnes 
en åpenhet so□ g&r ut på å åpne seg for å kontrollere og åta, ikke 
forst og fre□st gi. 

På den annen side er det altså en viss tendens både til notstand □ot det 
selektive preferansesyster.1et og til å knytte flere u-lanc1 ti+ EEC. Denne 

· nyrekrutteringen har sterke innslag i - egeninteresse i seg, mtn er nok i 
noen grad også en konsesjon til en slags id~alistisk globali$□e · uten 
spesielle profitt□otiver bak seg. Det er i□idlertid innebygget i EEC ~t 
idealisL1en ikke får ta overhånd .• 

Foreløpig har jeg ik:ke noen oversikt over OD det finnes en saonenheng 
i utvalget av partnere uteno□ De 18. Det er klart · at Tunis og Marokko, 
soo begge har rundt eller over 50% av sin handel □od · EEC, og som tidligere 
franske kolonier har sterke forbindelser dit, kaminer i en særstilling, 
blant 'nyrekrutterte. På flere måter faller de inn under ~etropol-satelitt­
strukturen, oen på grunn av at ele relativt sett er sterkere okono□isk 
og s o□ i tilfellet Tunis · har opparbeidet en •viss politisk og okonomisk 
ua·vhengighet overfor Frankrike unngår . de verste utslagene av den. Heller 
ikke er avtalen her så omfattende soo i tilfellet De 18. Totalt sett qpp­
når de bedre vilkår enn De 18, kanskje først og freost fordi ferdigvarer 
representerer tav eksport~n deres ~il EECo De opp~år tollfrthet for 
varene - bortsett fra raffinerte olJeprodukter og Jordbruksv rer so□ 4t­
gjor viktige u~rita~. 

~ . :. ' . ' 

Utenfor denne strukturen finner en Nigeria, og de øst-afrikanske landene. 
For det første fordi disse landene ikke var en del av EEC-landenes koloni­
syste□, nen av det britiske. For det andre fordi assosieringsavtalen er 
langt nindre 01:1:fattende, ·det dreier seg i virkeligheten -ikke o□ stort 
□er enn en handelsavtale. For det tredje er Tanzania og Uganda blant de 
få u-land sow nå har slått inn på en selvstendighetslinje overfor i­
landenes økono□ier, noe en :inidlertic1 ikke kan si o□ Keriya og tildels 
Nigeria. 

Alle disse landene avviste et tilbud EEC satte fra□ o□ assosiering i be­
gynnelsen av ·60-årene. Grunnen var først .og fre□st politisk. Pan-afrikan­
isoen sto da svært sterkt blant afrikanske ledere og var en drivkraft de 
□åtte ta hensyn til en EEC-assosiering fortonte seg so□ en altfor for­
pliktende pakt, . . e.t brudd på deres alliansefrie pol i tikk og et forsøk på 

· c'.et den c1.avc:arenc~e ghanesiske president Nkrur.1ah kal te "kollektiv kolonial­
is□e. 11 

Når de nå er g&tt inn i en a:vtale □ed EEc,: er det nok dels av egnG økon­
or:.1iske interesser og fordi de innser :at faren for altfor stor EEC-
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innflyt-els-a -over C:en s~.lv- ikke..__~~UYr--,.___.Forventningenc ou vi.r.u.L.i:..p.g er 
he.llei' ikke overdrevne, det dreie_;- se_g or.:t et slags f'or.n:uf'-bsc-kt.e.skap c:er 
ost -afrikanerne ·hc3.per å f'å. solet noe_ r:1er kuff'e -, si.1,3al. og andre landbruks" 
proc~ukter på EE_C-im.rkedet •. :l?,å deres sic1e · gir .c1e . EEC to.llpref'eranser på 
ve.rer sor..1 ti~svar~r 6 9 5% av de ·: ost-a:frilcanske lanclones sai:ilec1e iaport, 
altså heller ikke noen stor pakke. · N9k _ et viktig .:10ti v for de øst­
o.fri!canske ledere er nok. å spre h _anc1elen sin bort fra den ti,dligere 
dominanspartneren , Storbritannia. Det er den ootsatte tendens av den de 
f'ransktalenc1.e lanc1. be:finner seg i, selv OD dette nuligens kan endres . når 
eller or::1 britene kor:1r.1er r.rncl i EEC. Foreløpig er avtalene ned ~ige.ria , o g 
□ st-af~ikanerne for det QeSt~ bok~tave~ so~ d~t . gjenstår å s~ ,pr~ktiske 
resultqte·r av. 

bet eksiste~er i c:ag handelsavtaler ned · .India9 Pakistan og Libanon, E.10llS 

1963--avtalen r.1ed Iran er utl0p·t o·g ikke _fornyet~--- Og avtalene ½1ec. Tyrkia 
og ~ellas inntår . nok en særstilling. Disse lanc~ene so□ en på sett og 
vislcan kalle u-ianc.1 - er alt "satt på" sor..1 _EEC-i.:1edlenr:1er, noe ele etter 
planen skal bli innen 197 5. For tiden uodr.ies .. _ de __ for oppgaven :j. en posi­
sjo,n sor.1 er r:.1er :forc:elaktig enn den ~e· fattige afrikanske landene har , 
fått. O□ forcelen skylces NATO elier er et utslag av rene narkedsyurder­
inger, skal jeg i:cke kunne si. Men lite tyder på at Hellas i EEC's oyne 
har kvalifisert seg so□ råtten frukt for f ellesslrapet etter juntaens 
oaktovQrtakclse. Selv or..1 assosierings~vtale_n . ~r blitt suspendat har ikke 
handel og invest.cringer lidd synderlig av det. 

. . . ·, : . . 

Andre u-larid , bl.a. Algerie, er også pi ~ale so□ assosierte etter Rooa­
traktatens bester.1r.10lser eller gjennot:1 handelsavtaler. Det har vært son­
deringer r..1ed de latin-ar..1erikanske land og r:1ed India, Pakistan og Afghani-

· stan. EEC er selvsagt en □agnet fordi s å nye kapital og polittsk □akt er 
sa□let i det og fordi det er . et ekspansivt narked. Motivene for å sake 
tilknytning er ir..1ic1.lertid r..mnge og ofte li te repres _entative for c1e folk 
og ele stater c~et gjelder. Det iatin-ar:.1erikanskc nqringslivet kan sikkert 
ha interesse av EEC fordi det jo i stor grac1 eies av anerikanske inter­
esser og ceroed er en bakvei for disse . inp i EEC. Og represenferer det 
ikke a□erikan~rne, representerir det soo oftesi et innenlands~ oligarki, 
f'oydalherreno. 

Så kan en altså sparre: er det noen _forskjell på politikk og :praksis i 
EEC og andre i-lancl? 

5. EEC or3 andre~ en sar:1□enliknine;. 

Jeg har ikke noe grunnlag · for å gjøre en ful·lstenc~ig sa□nenlil<:ning, nen 
oå noye r..1eg r..1ed å peke på enkelte trek1<~ 

Rent generelt 2t en si at EEC er □indre prote}:sjonistisk enn USL og 
Japan, proteksjonistene par excellen9e. · Det kan på den andre ~iden være 
et stort spo rsnål om det betyr så :r.1ye om en eventuelt er litt '. "bedre 11 enn 
disse dominerende økonomiske gigantene, p~oteksjonis□en er _likevel klar 
nok i EEC. 

På ett punkt ser imidlertid EEC ut til å være.fremst. I aloinnelighet be­
skytter i-la~d i dag prodcik~jon og eksport i næiinger der de står rela­
tivt ufordGlaktig, ikke □inst i forhold til u-landen~. ·Et ~v de be ste 
eksenplene er sukker~ Men EEC går videre enn det te: landbrukspolitikken 
deres beskytter ikke ba~e en svak n2ring, soo jordbruket, den stiQulerer 
ekspansjon av denne næringen som :i.' ' et globalt perspektiv antakelig burc~.e 
nedtrappes eller omstruktureres. Xonsekven~en av dette er at i-landBne 
k9nkurrerer på verdensnark:edet oecl u"."lanc1ene ned svære subsidier i ryggen 
bet er slike ting Norge innbys til å v~re □ed på~ rent bortsett fra at 
vi selv selvsagt har et eget ~nternt probleo her. 

Det er på det ·· rene at Itennedy-runc1en, som. 2.nses som en stor suksess 
blant i-land, forte til en relativ forverring av u- landenes handels­
politiske stilling. Dette skjedde fordi tollen på deres viktigste varer 

. . 
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ble senket r:1indre enn · toilen · på i-landenes. U-la.11.dene sitter stadig ·,­
nederst ved bordet, eller ute på gangen, når · verdenssar:uunnet ·organiserer 
felles tiltak. EEC hadde gjennom noe · som a□bisi0st er blitt kalt Mansholt­
planen, visse . ideer ora å organisere verdensr..mrlcedet for .råvarer og r..1at­
varer, men ~1et· ble ikke ti'ct .eller lyst nok til å drofte de□ i Kennecly-
runden. . . .. 

Et . annet viktig punkt der EEC ikke er noe ekse□pel til etterfolgelse er 
den □åte de har tatt for seg u-lahd i grupper eller enkeltvis og til~udt 
assosiering. . . Denne oppsplittingsstrategien har vært nokså 
påfallende og har ført til anklager fra en del u-land o□ at EEC ønsker å 
folge splitt - o5 hersk taktikken overfor den og samtidig under□inere 
u-landenes forsak på å saaårbeide seg i□ello□• For□elt hindrer ikke ·c1e 
avtalene son er inngått de asso.sie·rte land i . å inngå til eksempel toll­
unioner seg ir;1elloo el'ler endog ned treclj elanc1. ·Reelt har frapsk : 'pol i tikk 
- son EEC selvsagt ikke son såc.1c:.n er fullt og helt ansvarlig for ·, de·t har 
vi jo eksenpler på - vært et vesentlig hinder for til ekse□pel et reelt 
vest-afrikansk sa,:mrbeid. · 

Eri viktig grunn· til at såvel Nigeria so□ ele øst-afrikanske statene o□sider 
sakte assosiering var konkurransen, eller frykten for konkurråns, fra De 
18. Det er skapt en ~lags assosiering - ' ·p.g.a. - konkurransespirnl~ så­
snart en assosiering er et faktuo, er det skapt et grunnlag for en ny 
fordi en konfliktflate er oppstått. 

EEC · har gitt uttrykk for at det på lengre sikt ønsker å avvikle prefer-
. ansesys·tenet og konr.1e fiam til eri felles · poli t:ikk overfor u-lanclene. Det 
har derfor antyc1et at det ·· ved fo:t'nyelse av de eksisterende avt'alene i 
197,.4 bor sake~ en· si:lmordnet avtale son sar:1l_er ai'ie assosierte u-land og 

. eventuelle nykor:.1nere. Saci□enliknet r.1ed det eksisterende syster..1et ville 
de:tte antakelig vzire et franskritt ·, selv 01:1 det . bare vil bli et lite 

·skritt· not .·en r:1er u-landsvennlig po.1,i tikk fra EEC' s side. 

Men en barriere uot u-landene so1:1 antakelig er langt viktigere på lengre 
sikt, er restriksjonene oot u-landenes eksport av halv-fabrikata og 
ferdigvarer. EECs politikk her er kynisk og kortsiktig. Bare 10% økning 
av u-landenes eksportpriser, gjennor..1 subsidier, spesielle kvoter· etc. 
ville gi de□ ekstra inntekter so□ i dag ville tilsvare 2/J av det de uot­
tar i finansiell og teknisk assistanse. 

EEC ~varer -i dag for 1/4 av verdeQs eksport av _varer. Det er □er enn USA, 
Sovjet, Kina og Japan tilsanr:J~n står for. Og det er betydelig □.er enn 
100 u-lanQ står for. EECs handelspolitikk blir derfor spesielt viktig. 

!Carl Nanclrup Dahl ga { i en krop,ikk i . :pagbJ_adet · 1967) følgende karakteri-
stikk av EEC: - I • 

" 

11 EEC frnnstår SOD historiens □est effektive instrui:ient f9r 
konsentrasjon av ofono□isk og politisk r:mkt i Europa. Derso□ 
dette □onopol-foreiakende hadde tatt sikte på å bidra til å 
lose verdens sul tprobler..1er · og sa□arbeide på like, fot . ·r1ecl u­
lanCene p~ alle k6ntine~ter; ville v~rden ha stått foran eh 
ny rara f'or nenneskelig sar:1ho1cl og sur.1arbeic".. EEC-oonopo'1et har 
son påv_ist et stikk r:10tsatt sikt epunkt~ I{onsentrasjon av penger 
og ual<.t i Europa □ed enkel te ut lopere til h&nclplukkedt la~_d 
konsentrert i Afrika. 11 · 

. . i ~ , • 

Det vil frangå. .av elet jeg har · sagt at jeg stort sett er en,i'f : i e ·n slik 
konklusjon. 

Men Nanclrup Dahl presenterer i neste . oyeblikk en ny k:onklu_s jon: 

11
-•••• at Norge bor soke ftillt cedle□sksp for innenfor ·å kuqn$ notarbeide 

EEC's katastrofepregede u-hjelpspolitikk." 
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6. -Norge og ;EEG -' s . u-lnndspoli·tikk. :: . 

Vi horer ofte argur:10ntet or.1 at vi oå gå nec1. i EEC f'or å bedre de nega­
t~ve .ut~eks!tene ,ved Fe_lle~skape·t .--· ~·Det- forut~~'j:;:_ter da minst to . ting: at · 
VJ. .er sa · □y,e- beare selv nGr •.:det . ,gJ-elder •de ·.s:por·snål d,e.t er tale oo og 
at . . 1 .c> o • . .c-l!trt· l t . o o . ' vi VJ. · .1.-a J.nn.l. ;.;• e se ·nok, il irt f'2. . reformene .igJennon. Det er grunri 
,til · å betvile · hegge deler . :.:· , , ,, ; ·. : ·· . · .. 

Det er innlysende at vår nangel på kolonibakgrunn, vår relativt· global­
istiske bistandspolitikk (der oye av vår stotte går gjennon FN) og vår 
relative liberalisr::1e. riår det_,.gjelder" tollt:frihet. på u-landspro ~lukter, 
pluss c.1e r .~~'~_t·iy_t beskjec1.n.e innslag av : et·abl.erte investeringsinteresseir' 
i u-land forslwic1t setter,, ·oss i ,en. gunstig ·posisjo·n, son vi kan si vi 
deler ned Dam:m.rk og i · litt nindre grad, i:iecl Sverige ( so□ har r:1ye · invest-, 
eringer). På den annen side: v&r -politikk .'gå.r jo nå på. □ange □åter i · 
retning av den politikk EEC forer. Borregaard-etableringen i Brasil har 
sikkert få.tt anerl-cjennende ·nikk fra stor-investorene -i EEC • . 

Vi hadde på skandinavisk basis,. viss.e . forslag -i ·preferansespørsr.1ålet . inn'en­
for GATT son ser positive· ut. Men . jeg .har for min· del - o□ en ser på . 
UNCTA.D, på vår skipsfartspolitikk - vanskelig for å se at •vi. har lansert 
en politikk so□ er s~rlig forskjellig fra den de store i-landene fører~ 

Hvis vi kunne kor.1r:1e .fran. til e·n , slik. politikk, hvis · vi så kunne stå fast 
på den, og hvis vi. santidig kunne . etablere et Skandok eller Nordøk son 
også sto for en ref'or□pol•i·tikk: ove.r.for u-landene, vi•lle det være stori-e 
g'runn til å gå inn i EEC. Vi ville da hastorre innflytelse enn nå son 
EEC får , ta o,gså de. skandinavis;k:Ei ·1and inn ett for ett. Men selv o□ vi ; 
gikk inn son en skandinavisk enhet ,og selv oec~ den· ikke .ubetydelige tyngde 
yi c1.a kunne r.10nstre , , er -ele etablerte. i'nteressene innenfor. EEC, fra nrci.sjon­
alokono□er til konserndirektører, og deres politikk et for□idabelt hinder 
t10t reforr:.10r • . Og vi b.ør neppe ha ov:;erdrevne forventninger OD at b,ri tene 
yil kor:.1r.Je en refon:ipolitikk t -il ,unnsetning, innenfor EEC. , 

Vi ·r:.1å regne 1.:10c~ at vi , stort sett □å· alcs,eptere el.en politikk son :fores og 
de :forpliktelser den □ed:forer. · I noen grad, gjenno□ FN-overforingene og 
den bilaterale hjelpen, kan vi nok :fortsette det so□ er positivt i vå~ 
bistand til u-land. Men nde av clet · soa -til ekse□pel -i ,Øst-Afrika oppfattes 
so□ □est positivt ved den nordiske hjelpen - ne□lig at vi går relativi 
fri av stornaktene og deres .u-lanc1s,poli. tilr •. k og derfor representerer en 
aer akseptabel ·bistandskilde - kan vi vanskelig opprettholde on vi går 
□ed i EEC. Lller viktigst er de t i□idlertid at vi lite eller intet kan 
gjore □ed de okonobiske interessene· og deri p.ol'itiske kontrollen EEC­
landene har etablert -i en d el u-land~ 

Jeg er c1.er:for sterl~t skeptisk overfor argunentet 01:1 at vi bor gå r..1e c.1. 
i EEC for å reforoere u-landspolitikken. EECs u-landspolitikk er :for 
r:.ieg et areur:~ent 9.2.1. å gå ned. 

2• Alternativet. 

Men hva er så alternativet? Verc1.en er jo sor.1 den er, sier realisteneg 
EEC kan vanskelig· bli bedre · oGi vi står utenfor. 

Jeg vil ikke avvise argu:jentet, oen · heller Hdce uten videre akseptere 
det. EEC eller ikk:e EEC er .jo i·kke ·. et -sporsr:iål on · full innflytelse 
eller fullt isolat. · Det er nok av 'kontaktpunkter, . land og ,grupperinger 
inellon. I FH, GJ:..':-:'T, OECD osv. kanv.:i - o.r_1 -v.i· Yi!,, ha - en innflytelse sor.1, 
on c1.en ildce er stor, neppe ville v~rt s22rlig r::1inc1.re enn den vi knn vente 
& få i Brussel. .. 

Ifra e:t u-landssynspunkt, er det ·viktigere og riktigere å reforr:,ere 
struk:turen ' i .verc1ensokor:cir:1ien på et' . g;lGbal t · gr1.u1nlag enn å sake de hoyst 
tvils0!:n:.1e forc~eler ved · å knytte ;seg · til. EEC-fanilien. En kan kalle 
UNCTJJ) :for en prateklubb: .. en . k.orn:ier .ikke · forbi åt ~ i-landene ville 
akseptere og pral-ctisere c1e refornforsl:ag u-lenc1ene B"ikl:e. inn • for og son 

www.pdf-arkivet.no/eec/ (2022)



10 

har en rekke reforr:.wennlige vestU~ge -0:kpil(?-!:J.e.r~ . -§~_t..te 1 • ·vi.JL~,.-.de_µ: b~.i 
noe helt annet onn det . 

O□ vi i d entifiserte-·oss ~ oed u-landene eller ned de soå .land, son 
vi selv er ett av,; o·g ·mindre -ned de' store so1:1 all tid har ha t:t en t·en­
dens til å vinne ·fordeler . på · d e snås bekostning, ville vi ta et skritt 
i riktig retning. En slik identifisering vil.le selvsagt kos·t.~. oss noe, 
politisk, okonouisk og oed voclvendighet alliansepolitisk - oen også 
det ville vc:2r·e riktig. 

Et :virkelig glob_al-t og ikke et såkalt EEC-g,lobalistisk prograr.1 for 
refori:1 av verc1-enssaofunnet, vil □åtte innebc2re på den pol tiske siden 
en styrking av sauholdet nellon .soå land o.g , innenfor dette, nellor..1 
u-lanc1. Det ·ville også □åtte inne.b23re eri fr,igjoring av folk og land 
sor.i i c:ag er kontrollert og tildels utbyttet utenfra. 

Men on slik frig.jo·ring krever i virkeligheten forst og frenst reforoe·r 
på den okonooiske siden fordi de t er det okonooiske grunnlaget for 
frihet og selvstendighet so□ ofte svikter. U-landene □å få beholde, 
eller få en langt storre andel av den stron.r.ien av verdier so1:.1 foregår 
innenfor verc:enso!:on·o□ien. 

Det finnes icag refor□prograr:.1ner soo peker i en slik retning: de t 
kanskje viktigste av deo er Pearson-koomisjonens rapport. Selv o□ den 
idag, 01.:.1 c:en ble gj ennoofort, ville gi betydelige fordeler for u-land­
ene, går den ilclce langt nOl<: og rac1ikal t nok til verks. 

De't gjør derit.1ot - - såvidt jeg kan se 'idag .: et- ti;..punkts prograo soi:1 
den· tanzaniansk;..ar.ierikanske okononen Reginald Grl:}en· har antydet. Jeg 
skal slutte ne c~ å referere hovec:innholdet i hans opplegg: 

a. U-lanctenes prinærprodukter (råvarer og. matvarer) □å sikres en 
r~tt□essig og 0kende ,adgang til i-landenes □arkeder. Det inne­
-B'.t;å.; at en gradvis nedtrapper c1e subsidier i-landene nå gir 
egne rn:2ringe;r på disse feltene og at en ·-set ter i gang et stor­
stilt fors};:ningsprograo for å · set.te u-landene i staner til å 
utvikle nye netoder f'or bruk av prir..1c:2rproduktene og deroed 
r:iote . -trusselen f'ra · i-landenes syntetiske industri. 

bo Forec'.ling aY pri1:1ærprodukter for eksport nå oppountres gjenno□ 
positive toll til_tak og .f je.rning av proteksjons tollen i i-landene • 

. c. ,Ferdigvareprodukter fra u-landene r.;1å få effektive preferanse­
vilkår på i-landenes oarkeder på en □åte so□ sikrer .en rask 
vekst i produksjon " og eksport, og ikke son nå gj cmnou kvoter 
og :fastlå ste □arkedsandeler • . ,· 

c: . Eksportsubsidier for u-landenes eksport på opp til 25% av 
varenes verdi □å innfores so□ en logisk paril~il til det nå 
aksepterte prinsipp 0 ,:1 beskyttelsestoll :for hj~r.11_:1~r:1arkec1spro­
Cu1cs j onen. 

e. Diskrioinerende .og lukket okono□isk regionalisr.1e ( □ello□ u­
land) □& aksept e res son en n0clvend ig del av handels- og ut­
viklingsstrateg i f'or u-land ene. San-tidig □& .. regionale sa'r.1oen­
slutninger av DP tropoler og sateli tt·er , av i- og u-lnnd, av- . 

· vikles til fordel for .ensidige og generel'le preferanr er :for .u-
lanc'.ene soD nevn:t" ovenfo:ri. .. ,; · . · . , 

f . Det soc i c1.ng g:1r under b e tee;nelsen "u-hjelp" - over­
foringer av v e rdier på visse betingelser - oå ekspanderes 
båc1.e kvantitativt og kvalitativt. Den nå nå nå.let · so□ er satt 
av Pearson-kor.misjon_en - . o , 7% av GNP i netto offentlig bistand -
sua.rest nulig.· · Og -den 1:1å forst og frenst kanal is eres gjennoD · 
regi:onale utviklingsbanker ·sor:.1 u-lanc1ene · har re.ell kJontroll 
over, og . gjenno□ et refor□ert og styrket FU-apparat.! .. 
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strengt forretningsmessig og det bør settes visse vilkår for 
hvilken form den bør ha 0 Spesiell vekt bør legges på felles 
investeringsformer der u-landene integrerer de utenlandske 
investeringene i den nasjonale økonomiske struktur og strategi. 

h. Teknisk assistinse må utvides, men det er enda viktigere å 
forbedre den kva11%ivt. U-landenes nåværende andel av verdens 
forskningsutgifter, som er på bare 2%, må økes drastisk for å 
sette u-landene i stand til å utvikle seg. 

i. De multi-nasjonale korporasjonene og de problemer de skaper, 
må møtes realistisk og med et bredt aksjonsprogram. I mange 
tilfelle er det nødvendig at u- landene tar kontrollen med 
korporasjonenes avleg6 ere, i andre tilfelle kan et samarbeide 
komme på tale.Det bør også opprettes multi-nasjonale 
korporative enheter mellom u-land til å stå for utvinning, 
foredling og markedsføring av bestemte varer på global basis. 

j. U-landene må koordinere sin politikk, ikke bare på prinsipp­
planet, men også når det g jelder konkrete forslag om forhand~ 
lingstaktikk, innenfor de internasjonale organero 

Foredrag på Norges Unge Venstre markedsseminar 19"sept. 1970. 
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