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NORGE OG EEC OG ARBEIDERBEVEGELSEN. 

J&g vil begynne med å ta tyren ved hornene, ·og med "tyrene" mener jeg her:' 

qen påstand 'at vi av økonomiske grunner ikke kan la være ·å gå inn i EEC. 

D_enne påstartd spiller ikke riktig den samme rolle 'nå som: i tidligere fa$er 

av diskusjonen om Norges forhold til EEC. Lesere av Arbeiderbladet f.eks. 

har sett at ti·dligere direktør i Norges Bank, Erik Brofoss, nå hevder at 

de, økonomiske argumenter for medlemskap II neppe er så avgjørende som 

en).<:el te tror. 11 

Det er likevel mitt inntrykk at når det kommer til stykket vil de økonor::i­

iske argmnenter veie tungt. De stortingsmeldinger som dan.uer grunnlaget 

~or gjenopptagelsen av forhandlingene med EEC er fulle av påstander om 

hvor vanskelig det vil være for oss å bli stående utenfor den såkalte 

tollmuren omkring EEC dersom England og Danmark går inn, og i forsøkene 

på å overbevise alminnelige folk her i landet om at vi må gå inn,spilles 

det også □ye på det samme~·' ·Det er ganske naturligg Je·g tror det er van-;­

skelig å gjøre nedlemskap i EEC til t;ekkende for fol'k flest - for å f å 

folk med på å gå inn, r.1å en derfor heller argumentere med vanskelighet; 

ene for oss om vi blir stående utenfor. 

Vanskelighetene beskrives i stortingsmeldingene ved at man påpeker hvor 

stor del av vår eksport som blir berørt. Det er ca. 70 prosent av vår 

samlede eksport som går til EEC - og EFTA- andene tilsammen. Det er klart 

at det betyr en del om vi kan eksportere alt dette tollfritt til de andre 

lanfiene eller 01~ denne store andel av vår eksport blir belastet me d toll. 
' . : ' 

Her er det imidlertid viktig å være klar over at det vi står overfor ikke 

er et enten/eller ~ed hensyn til tollbelastning for alle disse 7o prosent­

ene _ slik en ofte får inntrykk av. I dag går ca. 25 prosent av vår eksport 

til EEC-landene -- her har vi altså allerede belastningen svarende til 

EECs folles tollsutser. Ca. 45 prosent av vår eksport går til EFTA-landene 

Her har vi altså n å tollfrihet for det alier meste. Av disse 45 pro.s" entone 

bestårsnøt t 25 prosent av eksport til England og Danmark. Det so□ n å kan 

skje e·r altså at England og Danr.:iark går inn i EEC slik a t vår eksport til 

disse landene vil bli belastet hled toll igjen o□ vi ikke følger ged inn. 

Vi må reJ.r..ne med at vi i e n slik situasjon må kunne bevare den tollfrihets­

ordning vi har under EFTA med Sverige . og Finnland (kanskje også med d eA 

andre mindre EFTA-land, men det spiller en relativt underordnet ro l le). 

Istedetfor et · a l t eller intet- spørsmål om toll p å de berømte 70 prosent 

av vår eksport 1 er J.e t altså slik at mens vi i dag har tollbelastning 

på 25 og -tollfrihet for 45 prosent, vil vi om England og Danmark g å r inn 

mens vi blir stå ende utenfor, f å tollbelastning på ca. 5o prosent og to l l­

frihet på noe nær 20 prosent. 

1 -t ... 
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l{vor mye betyr dette? EECs tollsatser er ilrn;e:.ekst.ra,ordinæ:r:rt høye sammen,... 
·-: ... , ..... ::,. ~ ... - - .!.:\;·:- , ........ -.... .. . 4 .. _.:._ • • _ ... 4 • • • ' 

+iknet med andre lands. De varierer selvfølgelig fra vare til vare. Noen 

yarer . går toll.fritt inn under alle omstendigheter .. (De prosentefO-e jeg har 

omtalt ·er. derfor egentlig . ikke andeler av vår eksp~rt som bli belastet 
• . • · '.'"4 t ! . . 

.med tol_l, .men andeler av vår eksport .som _går t:i,l q~råder hvor i stort. 
".:),. . 

,,sett møtes. med. toll.) For _mange år siden ple qet reHjl'l,et ut · hva; den sai:1-

lede tollbelastningen ville _være P.å. den berørte eksport • . Selv for vår sam­

+ede eksport .. til EEC og hel_e ;EFTA .ble det et meget beskjedent tall i ' for!'" 

}iold til våre samJ_ede inntekter. Ved problemstillingen slik .d<c,n står i 

el~~ blir det enda .m_er beskjeden_t. _Dels gjeld~r det~e ford?- de , sannsyn­

ligvis bare er Englanc og Danmark som går inn, og dels_ gjelde4 det ford~ 

ni'vået :for ·tolisatsene har· vært og er nedadgåe.nde på grunn av resul tateµ.e 
. . , 

av de internasjonale tollforhandlingen·e under GATT(Kennedy-~den). 

Fo:r norsk eksport resui ter~e d~s·s·e forhandlin~en_e stort se_tt ~ en tol{-: . 

reduksjon på ca. Jo prosent. Av denne totalt sett nokså beskjedne belast-
I ,,, 

nin.g har vi altså allerede i . dag en god del, og vi har :t:aktisk prøvet en 
. . 

del av . den til.svarohcle tii°leggsbelastning vi kan få når England eventuelt 

går inn, idet England 'for få år siden opererte med en særavgift på import, 

herunder i~1port fra Norge, som var på nivå med den toll de eventuelt vil 
. i .. 

reise mot oss om de går inn i EEC. 

Det er i det hele her ikke tale om større belastninger enn det en stadig 
I . , 

erfarer eller må være forberedt på gjennom prisend¾inger. på verdensgarked-

ct eller konjunkturelle tilbakeslag i forskje~lige av. våre eksport~ark~der 

og som en økonor.ii som den norske med en stort set,t ' ekspansiv politikk ~e­

gistrerer som noderate og midlertidige endringer i stigningstakten i 

produksjon · og inntekter. 

Nå vil s -elvfølgelig tollbel,astningen rarnne visse bransjer hardere enn 

andre og clcrmecl skape noe større p:roblemer enn oEI den hadde vært jevnt for­

ct.9~ ! . Om England og Dan□ark går- iriii; vil det . i~idl~rtid bli en overgangs-

tid på 5 år eller derocL~ring før de er fullt in~egrert i EEC, slik _et vi_ 

har en viss tid til o□stillinger som demper virkningene. Videre vil . en 

rekke mer eller · □indre autonatiske virkninger gjennom slike ting som rå,-: 

varepriser, skatter, eventuelt snå valutakursjusteringer osv. gjøre at 

virkningene fordeles jevnere ut enn det kan se ut til ved første ,øyekast. 

Alt i alt må det sies at en rekke offentlige dol<Ur.ienter, for ikke å 

snakke om uttalelser fra diverse hold utenfor Stortinget ·og Regjeringen, 

sterkt overdriver vanskelighetene for Norge ved ikke å følge ijngland og 

Danmark inn. i EEC. Det er overhodet ikke tal.e orr1 at vi blir i olert eller 
0 avskåret fra våre viktigste markeder, son det ofte sies. Det er tale 

handle på noe bedre eller noe dårligere vilkår for en begrenset del 

om a 

av 

vår utenrikshandel. Stort sett vil handelen W?-4er alle omstendigheter 

fortsette å utvikle seg "normalt". 
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Om Norge ·ikk~ går inn i EEC, . er det naturlig . å utvikle samarbeidet med 

Sverige og Finland sterkt. Disse land - spesielt Sverige - er 0tterhver.t 

bli~t m~get viktige handelspartnere for Norge. Vi bør selvfølgelig også , 

forhandle □ed EEC on ordninger som er til_gjensidig fordel. EEC . har in­

vitert de EITJ:..-land som ikke saker r.iedlemskap til slike forhandlinger.­

EFTA-landenes ministerrådsoøte for en tid siden traff vedtak som ble tolket 

slik at · EFTlt ikke vil aJ<.septere at det blir reist nye to_ll}lincringer som 

følge av utvidelsen av EEC. Holder en .fast ved dette, v~l pet innebære at 

vi fortsatt får nyte godt av tollfrihet på vår eksport til England og 

Danmark selv on disse landene går inn i EEC. Vi vet ikke om EFT/.. får sin 

vilje her fullt og helt, nen vi t~å ~ alle fall. rekne med gode utsikter til 

å oppnå bedre resultater enn en automa_tisk saunenslåing av; det nfi.værende 

EEC □ed England og Darn:mrk bak den nåværende EEC-toll tariff skul.:!.e tilsi. 

Nå er det selvfølgelig ikke bare tale om toll. · Det påpekes ofte at • 0 vi rna -

med for å sikre oss kapitaltilførsel og del i den teknologiske utvikling. 

Jeg vil for det første reservere meg not at Norge nødvendipis bør sikte 

mot å være en netto kapitalimportor i en verden hvor vi tross alt tilhører 

"overklassen" når . det gjelder . kapital og inntekter. Men om: vi skulle ønske 

kapitaltilførsel og f.eks. integrering mello□ norske og utenlandske be­

drifter for å få en del i den teknologiske utvikling, så har vi selvfølge-
.. 

lig utenfor EEC full frihet til å praktisere våre konsesjonslover, skatte-

regl or osv. akkurat så liberalt overfor utenlandske bedrifter sora vi finnr 

det h.en:;;iktsnessig av disse grunner. På grunn av sin relativt høye inntekt 

og s t ore utenrikshandel utgjor Norge-Sverige et langt mer intere·ssant r::1ark­

ed for utenlandske bedrifter enn vårt folketall skulle tilsi, slik at jeg 

er ganske sikker på at vi foruten sa□arbeid med den avanserte svenske 

industri også kan få etableringer av utenlandske bedrifter fra EEC-landene 

så .vel so::::.1 fra land utenfor EEC, selv OD vi ikke går inn i EEC - dersor.1 vi 

altså orisker dette • . 

Jeg konstaterer altså at vi ikke står i noen tvangssituasjon. Vi bør la 

andre mo□enter enn tap-gevinst-kalkylene i forbindelse med vår handel v~re 

avgjørende. 

Siden mec1ler.1Skap i EEC er uoppsigelig, bør vi la det vi vet on de langs,i.kt-

ige utviklingsl::tnjer i EEC veie tungt. Uer er det 0 na skjedd en viss av-

klari~~ siden tidligere faser i norsk EEC-debatt. Det er blitt klart .at 
. .. . ' 

Roraa- t .!'.'aktatens forord om utviklingen av en stadig nærmere union nellom 

medlemslandene er alv.or. Gjennom vedtakene på topp1:10tet i Haag i deser.1ber 

1969 stadfestet EEC at det er de politiske målsettinger som gir EEC" dets 

ccning og reYJ~evidde". - de besluttet å påskynde utarbeidelsen av retnings­

linjene for den politiske saoling - de besluttet at det·skulle utarbeides 

en trinnvis plan for opprettelsen av en økonomisk og nonetær union -
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og de besi•11tt~t å tå opp forl1andlinger m0d sokerlanc1ene o□ -- ut;i,.ridelse iiy 

EEC i den ' utstrelrning søkerlandene · 11 ·godtar traktatene og- d·eres polit­

iske. målsett:ing, de vedtak som er fat"te't s:Lden traktaten. tråclte . i kraft; 

og ·de retni~gsli~jer so·m er trukket· 6':pp for · den · fremtidige ut1bygging." 

Som ,kjent "er . 
0

det uta~b-~idet diverse p.lå."11.er og rapporter · om ·disse tingene 

i den siste tid i ·EEc . · De bef'inner seg på forskjellige tri·nn i behandling:3 

prosedyren. I -N~rge ser ~oeri ut til å ha ·deit illusjon at det ikke vil nA 

l-enger e"-dn til konsul tas·jonsordninger. Det ·-er en farlig illusjon. Selv­

følgelig vil det ta . noen tid å f& utarbeidet konkret, og få enighet om 

detaljene, i noe så omfattende -som --den . si.ags union det :. he:r:- ~r . tale om. 

Men hovedretningslinjene er vedtatt - det~ trinn for trinn etableres 

· en full økononisk og none tær union~ -· og on ~ påskynde arbeidet med 

politisk samling. · I et intervju ganske nylig (VISION, november .1970) 

ble EEC-kommisjonens forman1;1., Franco_ Ma.lfatti,. spurt om det -~kke var fare 

for· at en utvidelse .av EEC ville føre til en· svekkelse av _Fe~lesskapet. 
. .· . 

Han -svar.te ~P~\o;1u~t . :r;iei på det _. , EEC var_ hE!_lt b~stemt _P,å _å unlljgå _enhv~r 

slik risiko. Han. s,L<? fast at __ det so□ til nå var gjennomført bare var· 
. . . . . . . 

første trinn _i opppyggingen _av det han kaller " · Europa·,,. · Formuleringen i 

Haag-vedtaket er ~elt ·i tråd med ~ett~: legg m~rke til at det krever av 
,. . 

nye søkere at de ikke _ bare goclkjenne_r det so□ er konkret vedtatt og 

gjennor.1:ført, 1;1en og~å " re.tning~l-injene. for ·den ·videre utbyg~ing . t1 (::,:: 

offisielle EEC"dokum.enter omtale·s f~;øvrig ·riorge aller~de soll1 et la~d . . . . . - . . . 

· som n uten, forbehold _ godtar det _C1ål ~ opprette en po_litisk ,ion. t1 Har 

her hjer..nne :fått . d et inntrykk at . Norge har gått så langt?) _ 

Den pol i tiske ;. samling skal føre . •til at . "Europa . taler .med en ster:1r:1e" i 

utenrikspolitiske spørsmål. Har vi -tiLlit til at dette .alltid blir en . . .. . ,• . . . . ,: 

stm1.'":le som -vi vil vecl.1<:jenne oss, en stemne son . i:jener fra□skv~ tt og 

f.r.ede.lig sar:iarbei d ? Etter ,D;i..n vurdering 9r · de poli t~ske :forholld ~å kon­

tinentet, og også i England, for ustabile til at vi kan ha tillit til 
. ' . 

vi 

det . Vår ste1!lr..1e ~on se~y~tendig land vil bety □er, og fre□for alt oftere 

--kunn.e tale e _n goq. s~{:, ·_ enn _ v _år st eome jenket og kompromisset 1-tii ·· aet sol!l 

til enhver tid r:1åtte være det politiske ty~gdepunkf i EEC-la1fene·. '; · · .. 

J?_eu økononiske og. nonetære union . som trinn f'or trinn vil bli opprettet 

v_il for- det førs_t _e_. bygge på alle Ro□a-traktatens bestemmelser om toll-
; •' . 

union, feltes handelspolitikk overfor land utenfor EEC. f'elles landbruks-
. . · ; . · .. 

og fiskeripoli ti~ , frie kapi talbevegel'~er ''oi!J iik etablerings~<""ett for 
. , r 

bedrifter fra alle □edlerasland innenfor hele området, felles arbeids­

parked , · osv. 

Dessuten går den langt videre i retning av felles skattepolitti-kk og . ~ •. .. . 
:fe-l:l.es konjunkturpoli.tikk, og sor.1 kronen på verket et f'elles pengesyster:.1. . . . . . 

Det er helt klar og , l.ogis-k tale om. at alt dette fører . til at vesentlige 
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deler av den.økonomiske -politikk tas ut · av hendene på ·· nasjo.nale □yndig­

heter og legges: -i---,hendene på ·EECs overnasjonale ·organe~~-- ·'Jeg tror det 

ff riktig å ·si at det son vil gjenstå ·'for den norske · ·stat av spillerot!" 

for økonomisk politikk må bli å sammenlikne med kommunepolitikk når 

dette er gjennomført. 

Hvordan en vil bedømme dette avhenger selvfølgelig av hva en tror on ut-
, ' . , --

viklingen av de politiske styrkeforhold i det utvidete EEC. Selv rekner . -· 
jeg nesten alt for □ulig, men sjangsene for at arbeiderbevegelsen skal 

bli den sterkeste politiske kraft er vel ikke sc2rlig store· for den 11-ære 

fre□tid. Jeg tror ·heller ikke ai vår eventuelle deltagelse i EEC her 

· Vil bety særlig r,1ye. Min vurdering ·er at vi kan yte et bedre tilskudd til 

~n progressiv utvikling i Europa ved å bevare vår uavhengighet i større 

grad og ved å der:10nstrere innenfor Norden hva arbeiderbevegelsen kan 

·utrette i retning av å skape go·ae samfunn for alminnelige mennesker. 

Greier ikke arbeiderbevegelsen det i Norden, har vi ingen sjangser ved 

å slå oss sar-rr1en med land hvor arbeiderbevegelsen er relativt langt 

svakere. 

For å bedømme arbeiderbevegelsens styrke i EEC-landene synes jeg det har 

yært □eget interessant å lese Arbeiderbladets rapporter fra DNA-LO­

delegasjonens reise til forskjellige EEC-land nylig. Overskriftene i 

avisen har stort sett bygget på uttalte onsker, men rapportene selv har 

gitt -et real-i-st·isk bilde av ·· de politiske og faglige styrkeforhold. Det 

bilde sor:1 fr-eustår er et- ·bilde · hvor ·kapi·talinteres·sene · har vr1rt · gan~ke 

eff'ektiv-e · ti-l ·å utnyt·t-e · r.mlighe-tene for å saraor"d:rre · s~g over· 1·andegrensene 

~nnenfor EEC, raens fagbevegelsen·; som i flere av landerte er -~pli ttet 

nasjonalt, stort sett ikke harmaktett folge opp. Styrkef~rholdet ~r 

klart vippet i arbeidersidens disfavor gjennoL1 selve EEC-ordningen. Vil 

vi da styrke arbeiderbevegelsen i Vest-Europa sor:J. helhet ved å innordne 

~nda flere land under EEC? Jeg □ener~ Forøvrig □ener jeg at for­

skjellige deler ·av arbeiderbevegelsen i Europa bør kunne samarbeide nær:::1-

ere enn de nå gjør~ eventuelt~ tvinges til det gjennom å bli stilt 

overfo·r en vel saMordnet motpart• 

La meg etter disse nokså generellf: betraktninger gå nærmere inn på enke.lia 

spesielle punkter som er av særlig interesse for fagbevegelsen. Jeg vil 

da ta for meg et par av de innstillinger LO h_ar avgitt ved ttdligere an­

ledni:n.ger - nemlig i november 1961 og i mai 1967. Disse konkluderte som 

kjent med anbefaling av forhandlinger om medlemskap, □en de tok en lang 

rekke forbehold og gikk så vidt jeg kan se grundigere inn på spørsraålene 
' . . 

enn senere uttalelser. La meg se på enkelte av de spørsmål disse spørs-

målene tok opp og jamføre med si_tuasjonen s~ikden fortoner seg i dag. 

l. Uttalelsen fra 1967 fremhever betydningen av samarbeidet i:1ed Sverige: 
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11 Under alle omstendigheter anser vi det for å være av avei;Jørende betyd-: 

ning at Sverige på en eller annen □åte får en r:j..oelig økonomisk tilknxt-
·1,, 

ninp til Det Europeiske Økonomiske Fellesskap.'.'_ Vil en holde fast ve~ 

at dette er avgjørende? Det er åpenbart at en del av den politiske blok­

ken som vil melde Norge inn i EEC ikke ser slik på _det~ Da delt ble kl~rt 

at medlemskap ikke var aktuelt for Sverige, ble det fra forskjellige hold 

straks et'klært at Norges forh~ndlinger var uavhengige av hvordan det gikk 

med Sverige. · 

Forut for klargjøringen av at Sverige ikke vil sikte mot fullt medle~skap 

gikk det forøvrig en pro~ess_ som er lærerik med hensyn til EECs _ natur • .. 
. Arbeiderbladet rapport _erte ( Jo. oktober 1970) at det åpenbart foregikk et 

spill i kulissene for å få Sverige til uttrykkelig å ~odta d,~ poli tis~e 

vilkår for medlemskap. Fra_ EEC-hold . ble det også pekt på at valgutfallet 

i Sverige med økt styrke f _or kommunistene i Riksdagen vanskeliggjorq.e 

~aken, og_ endelig ble det på forskjellige måter gjort for~øk på _å svekke 

den svenske nøytralitet. Den hollands~e utenriksminister Jos~ph Luns 

hevdet f.eks. i et intervju at Sverige egentlig ikke var nøytralt - det 

var bare svenskene selv som betraktet det slik. 

For Sverige var hele prosessen åpenbart lærerik, og de trakk sine k9n­

klusjoner om ikke å gå inn for medlemskap. 

2. I sin 1961-~ttalelse nevner LO at II den demokratiske fagbevegelse både 

inn,.::n. EEC og EFTA er enig or::1 å kreve at det ved en eventuell sammenslut-, 

niri,;_ blir avgi_tt en erklæring fra landene_s styre□akter om at full s:yssel­

setting er et hovedmål for den økonor,iiske politikk." Dette . gjorde ~n 

selvfølgelig fordi en ik~e var trygg i denne saken. Roma-traktaten ~nne­

holder f.eks. formuleringer _som antyder en lavere prioritet for mål~t 
. . . . 

om full sysselsetting enn det som er vanlig f.eks. i norsk politikk. Etter 

+961 er ikke sake~ blitt mindre, men mer aktuell. Det er riere tegn som 

tyder på at EEC-landene _vil ta .i . bruk.midler til å bremse prisstigningen 
. . . . . . . 

som vil gå ut over sysselsettingen,._ (Det gjelder for så vidt ikke bare 

EEC-land, men ogs&. andre land i Vesteuropa og Nord-Amerika, jfr. deri 

~ylig avgitte OECD-rapport om problemet). Altså: Vil LO stå fast ved det 

nevnte krav nå som det er enda mer .aktuelt enn før, og hvordan vil rn f'o:i= 

holde seg o:m krav.et . ikke blir. imøteko~et? Har de andre "demokratiske fag­

organisasjoner" som var sannnen med· det norske LO om krave·t allerede bøyd 

av? 

J. I 1967-uttalelsen uttalte LO at'' Regjeringen bør gjøre det helt klart 

at vi her i Norge bYgger på et systen i:1ed fri fagbevegelse or;, frie 

arbeidsgiverorganisasjoner Som forhandler om lønninger m.v." Dette spørs­

målet ble vel reist fordi det system vi ·har i N-o,rge ikke er noeri selvf.øl~ 
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·i EEC. Det er velkjent at: det i ' visse EEC-kretseF har vært--ta.nk.er---i ret­

ning av offentlig lønnsfastsettelse istedetfor forhandlinger og avtaler, 

eventuelt . l0nnsfastsettelse av EEC-organer istedetfor hasjonale myndi-~­

heter. Denne saken ·er neppe aktuell nå, blant · ·ånnet på grunn av sammen­

bru.ddet for den offentlige lønnsfastsettelse i Nederland for noen år 

siden og på grunn av erfaringene under streike ·- og opprørsbølgen OVEJr 

Frankrike under "mai-opprøret". Men under alle 00stendigheter vil på 

lengre sikt spørsmålet om innordning av norske lønnsoppgjør under en ord­

ning på fellesskapsbasis måtte komme fram(Ole David ' Koht Nordbye 'forut­

ser f.eks. i en kronikk i Arbeiderbladet · J.desember 1970 en ordning ped 

"felles europeiske lønnsoppgjør.") 

O · 4 •. ' I 1961-uttalelsen krevde LO at "ve~d en eventuell norsk tilslutning ma 

pet sikres at den samfunnsøkondiniske pla.nle&:ginfi her i landet kan opp• 

:rettholdes 0&' utvikles videre." Etter min mening var dette kravet illusor• 
I 

isk den gang det ble stilt, fordi Roma-tr·aktatens regler om uregulert 

handel, frie kapital~~vegelser og lik etableringsrett og flere andre be­

stemmelser allerede· vil svekke mulighetene for en nasjonal økonomisk plan­

legging sterkt - det vil si svekke mulighetene for å bruke politisk­

økonomiske virkemidler med tilstrekkelig effektivitet til å styre øk;ono­

mien i overensstemmelse med planene sl.ik at disse virkelig kan oppfattes 

som planer og ikke bare' so□ prognoser og ønsker. Harold Wilson sa i 1962 

i det britiske parlament a·t · 11 det enkle ·faktum er at hele Roma-traktatens 

~runnide er mot planlegging, i alle fall mot nasjonal planlegging ••• Hele 

filosofien i de aktuelle bestemmelser viser · oppslutning om ett prinsipp, 

~emlig prinsippet om fri konkurranse ••• Den planlegging som er påtenkt · ­

og det er mye av .den i Fellesmarkedet - er overnasjonal, ikke nasjonal, 

~en det er planlegging for det ene formål å fremme konkurransen." Jeg 

tror dette er en riktig karakteristikk. Det er slik Roma-traktaten er, 

selv om det selvfølgelig vil være et visst spillerom som vil bli utnyttet 

i den ene eller andre · retning alt etter de politiske styrkeforhold. 

Etter oppstakingen av retningslinjene for utviklingen av den økonomiske 

og monetære union som vi må slutte oss til om vi går inn i EEC skulle det 

imidlertid være enda klarere enn før at Los krav on opprettholdelse og 

utvikling av den sa□funnsøkonomiske planlegging her i landet ikke vil 

kunne imø't'eko'rrides av EEC. 

5. Lb h~r i sirte fittalelser pekt på ·· ae spesiel~e· ~roblemer som gjennomfør­

ingen av den frie· e·tableririgsrett vil reise for · ~'t land · med Norges økon­

omiske struktur og hevdet at det 11 kan være nødvendig å be om unntaksbe- · 

stemraelser 11 fra Roma-traktatens bestemmelser på dette punkt. Å få noen 

varige unntak her synes i praksis helt .utelukket. Se1v for de spesielle 
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forhold som. har .med :f':i;sk.eri,ene å gjøre ser det iJr..k.e ut til at EEC e.r vil­

lig til å gjøre no.en vesent.lige og varige :unntak. .fra sine ·gene!('elle regl.er 

om .etableringsretten • . F,o;r- å gardere -oss mot ., noen ay de betenkelige . vi;r-k­

ninger av den frie etabl~ringsrett innenfor .EEC_ hevdet forøvrig'.LO den 

gang at en burde overve;i.e visse nasjonaliseringst;il.tak. Dette purde vi 

vel da for sikkerhets sky.ld gjennomføre .f.2.!:. vi, eventuelt går inn i EEC? . 

Hvordan ser en i dag. på mulighetene for . e~. slik g_ardering? Jeg tror vi . ~ 

se i øynene at medlems:).<ap i EEC vil måtte . inneholde full gjennor.i.føring av 

, Roma-traktatens regler om. eta.bleringsrett i Norge, og uten at vi på for-· .. 

hån_d har foretatt noen slik llopprustning" for å ga,.rdere oss som LO tidlig-

ere har vært inne 0 pa. 

6. Nær sarmaenheng med etableringsfrihe·ten har spørs□ålet om kapi talbeveg­

elsene. Roma-traktaten forutsetter som-kjent fri beveg~lighet for kapita+ 

i d~ fles·t~. :fo~n:er -~~~llo~ · ~edl.fm~i'and~n~· i EE?_, · ... -~.? __ :det - .s?.; . ~.~e. dekl<:_~'~ .:~Y 

bestenmelser i henhold til Ror.1a-tr;3.ktaten vil bli; helt frigjort under ut!"" 

viklingen av den økono□iske. og r.ion~tære union. LO gikk i· sin 1961-uttal-· 
. . \ 

else inn på spørsmålet om kapi talb,evegelsene . og. påpekte at Ror.ia-traktatens 

regler her ville oedføre at vi ville måtte opP,gi mange av de virkemidler 

son brukes for å styre den økonoraiske utvikling .i Norge. LO påpekte ogEiå -

helt. riktig - at dette spørsmålet ·indirekte. er av s.tor betydniµg for inn­

tektsf·ordelingen i Norge •. Når kapitalen ,er fri til å bevege seg. mellon 

landene, vil een jo naturlig søke dit hvor avkastningen er best • . For at 

kapital ikke skal st,rømme ut av Norg.e slik at utviklingen he.c lbreµiS'es opp, 

må altså renten::j_ vå,. beskatning av inntekte:r av .kapi:tal , . lønnskostnader .osv, 

i Norge ikke avvike for mye fra forp.oldene i de andre land i urionen. _(Av 

liknende grunner kan frie .kapitalbevegelser . også sette grense1 for radikale 

eksperimente~ Qed bedriftsdemokrati . og apdre politiske tiltak som k~n 

skape "utrygghe_t." . for kapitalen. Ap.tydninger . om . nasjonaliserin,gsvedtak vil 

selvfølgelig .lett kunne .fore til ;t<api talflukt, så _slike t;il tak - son LO . 

nevner. både i forbindelse □ed etabl~ringsretten og i forbindels e med 

kapi tal_bevegelsene - 1:>0r nok_ g~~nnomføres .f..2!: :vi eventuelt gå . inn i en 

ordning med frie kapitalbevegelser.(L.J.s me~knader). 

Lo trakk den konklusjon at det er nødvendig å få klarlagt nærmere innhold-
. .. ' . ' 

et i bestem.-:ielsene · 60 -rr·ie kapitalbevegelser og " sikre de n odvendige unn-

tak for at vi f2..E.t~§-tt skal kunne fore en politikk son vi ser oss tjont 

~~ _ _7>~J.: C.2,.._,~~.!'._.f:_;r·r.1oderitlig det generelt viktigste område hvor Norge må ±'å 

~::;~ :m.:.~. tc:. :-~s·:.>ester.11:1els~r for å ?-indre ~eldi~e -k~~-se~~~~e~• "!. 
Jeg er enig i d<:_n_ YL1.rde1:'ing . at _ d~t.t.~ . . ~~ et punkt av særlig_ storr betydning. 

Men hvordan st&r s~angsene til å få unµtak fra Roma-traktatens r~gler her? 

Jeg tror de er meget små.. I utenriksminister Strays erklæring under .d,et 

første møtet i Bryssel ble sporsmålet o□ kapitalbevegelsene bare nevnt 
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ganske. · forsiktig· som et· område ·hvor· det kunne oppstå "noen pr.oblemer" sora 

en gjerne ville ta opp under forhandlingene. Det ble ikke nevnt som 'et om 

råde hvor det kunne kreves varige særordninger eller unntak slik soo ~or 

jordbrul-cet. Med en så forsikt-ig start, og med den store vekt vi vet EEC 

legger .på dette · o□rådet i forbindelse -med utviklingen av d<:in økono□iske 

og monetære. union, tror jeg en·a:llerede n& ·r.1ed . stor.>sikkerhet kan si at 

en ikke vil ·oppnå noe i nærheten av det LO vel har □ent med sin uttalelse. 

Det er, som jeg tidligere har nevnt, ofte argumentert for norsk medlemskcp 

i EEC blant annet v~d å vise til vårt behov for kapitaltilfcrsler fra ut­

landet. · Under et r"1ecUemskap i EEC, ned gj enno□føring av reglene on frie 

kapitalbevegelser, vil vi sannsynligvis få en storre brutto ~apitaltil­

førsel til Norge erin om vi ikke går inn i EEC. Men kapital vil også bli 

fri til å bevege seg ut av Norge.Ingen kan ·i dag si hva netto- resultatet 

blir. Vi må se i øynene muligheten av at Norge innenfor EEC blir et stort 

utkantområde mens ogs'å norsk kapital vil oppnå større privat0kono□isk 

lønnsomhet v _E:lq_ å engasjere seg i EECs ner sentrale deler· enri ved å satse 

i Norge. · 

Et spørsmål som ikke har spilt s å stor rolle i tidligere faser i debatten 

om norsk □edle□skap i EEC, □en som med ret te har fått større plass ett~r­

hvert, er spørsmålet o□ de såkalte multinasjonale konserner - konserner 

som opererer med bedrifter i mange land og sora i hele sin virksomhet 

nærmest er frigjort fra spesiell nasjonal tilknytning. Det hevdes ofte 

~tvi bør gå inn i EEC for å faen mulighet for å kontrollere disse □ulti­

nasjonale konsernehe som etterhvert får en stadig større makt, unndratt 

alle forner for de□okratisk kontroll. 

Det er · åpenbart noe riktig i det argument ·at en form for overnasjonal 

kontroll her kan v2~re nødvendig. 

Det er ir:.1ic1lertid nodvenc~ig å presisere nærmere hva en mener ued å II kon­

trollere" diss·e ·multinasjonale konsernene. Mye av diskusjonen oo dette 

probleoet i' forbindelse □ed EEC-spørsmålet har vært preget av at for­

skjellige part or snakker forbi hve.randr~ fordi innholdet i orl:'..et " kon­

trollere" ikke har vært klarlagt. 

En har for det første spors□ålet om den rent juridiske og skattemessige 

kontroll. Her er det klart at 6m fl~re land vedtar ensartede skatteregler 

og felles regler 01:1 konkur~anseregulering, så vil de multinasjonale kon­

sernenes □anipulasjonsmuligheter innskrenkes. Juridisk og skatte□essig 

vil derfor f.eks. EEC kunne bidra til be.dre kontroll med de □ul tinasj onaJe 

konsernene. 

I EEC har man utredet spørsmålet om en EEC-selpkapsrett som skulle danne 

grunnlag for etablering av eller o□gjøring av allerede eksisterende sel­

skaper til 11 europeiske sels~aper" som da juridisk vil tilhøre EEC , □en 
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ikke har spesiell juridisk -tilknytning til noe enkelt medlemsl.and. I norsk 

debatt fremstilles dette ofte . som et viktig skritt i retning av kontroll 

med de multinasjonale ·konserner. Det er ~a~skelig å se at dette kan være 

av avgjørende betyd.."'ling i denne sammenheng. Slik saken forelc.pig står er 

det bare- tal.e ·om å · tillate, men ikke å · påby, en ny organisasj nsform. D&n 

vil bli valgt ba~e av de konserner som finner den fordelaktig. Hensikten 

med oppret_telsen av r.mligheten for å danne n europeiske selskaper" er 

først og fremstå fjerne de hindringer som den nasjonale selskapslovgiv­

p.ing skaper for sarnr.aenslutning av be_drifter i forskjellige medlemsstater~ 

fori:1ålet er alts å å påskynde konsentra~Jonen av næringslivet i store en-
. . 

heter som kan operere ubundet av statsgre!lsene. . ; . ~ 

_iler er vi ve,d _et kjernepunkt i :saken. - Ved. diverse ordninger på 'EEC-basi,s 

kan en _nok begrense konsernenes tnulighe.ter for skattemessige og juridiske 

.manipulasjoner og sørge ·for at de gjeldende· regler blir etterlevd. Men 

disse reglene er i seg ·selv. av en ·slik art at de gir konsernene stor oper­

asj0nsfrihet innenfor alle. medlemsland. Det er nettopp formålet med Roma­

traktaten og de regler som senere er utformet innenfor rammen av. den. : ·. 

Mulighetene for å kontrollere de multinasjonale 
' . 

redusere derES@ak.t og styre deres di~posisjoner 

målsettinger plir derfor svekket i EEC. 

konserner i b 1 tydn;ingen å 

ut fra samfun1smessige 

EE~s regler on karteller og konkuFranseinnskrenkninger · er gan1ke svake 

selv om konkurTansemekanismen offisielt er det EECs økonomi ske system 

skal bygge på • . Den hollandske professor Jan Tinbergen uttalte nylig at 

"innenfor EEC kan man nå skimte begynnelsen på en slik kontroll ( av de 

store konserner) i retning av USAs antitrustlov." Når en vet hvor sterkt; 

slih:e konserner dominer.er USAs nærings li vr må en s _i det er meget sva_kt 

:::tår en "skimter begynnelsen" på en utvikling i retning av USAs monster på 

de-t ~e området. 

T1·1 na0 har EEC vært t tt O kk t t l · f ==c mer oppa ava sve es a s□onopo ene . innen or~~ 

enn av å bremse konsentrasjonen innenfo~ næringslivet eller_s. F.eks • . er 

.2o tidligere gruy-eselskaper i Ruhror,1rå?-~t nyl·ig ·. sluttet sammen til ett 

selskap som onfatter 93 prosent av kullproduksjonen i området. I det hele 

tatt er konsentrasjonstendensen helt klar. 

Hvordan står fagforeningene overfor dette? Som jeg alt har n evnt er fag­

bevegel_sen gjennor:.1gående langt svakere i _ EEC-landene enn i. de nordiske 

land; dels e~ den splittet, og dels er den totale organisasjonsprosent 

langt lavere ei:in i f .eks. Norge. På den annen si_de har arbeid gi vers iden 
' . 

vist betydelig evne til å samordne seg. Sic co Manshol t, hollart-dsk _ 1:icdlem 

a v ~EC-koor.1isjonen t fortal te nylig til DNA/LO- delegasjonen t::Ll EEC - land­

ene at Il de· sto're konserner arbeider på tvers av landegrensene for øye ­

blikket uten særlig motstand fra noen, □ens de nasjonale fagb evegelser 

;:i.åtte · ta seg av konsekvensene av deres virksomhet innen en . nasjonal ramme" 
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(Arbeiderbladet l.dese□ber 1970). 

Foreløpig ser altså den situasjonen ut til å være nokså fjern der fagbe­

vegelsen ved. forenede kr€fter kan danne Iaotvekt mot konsentrasjonen og 

samarbeidet på konsernsiden. De-t vil etter nin -□ening være hasardiøst å 

oppgi mye av det en har oppnådd på nasjonalt pl'an for å ta inot den 11 ut­

fo::t'dring" det sies å være for oss å_ gå inn i.EEC for å bidra til å styrke 

fagbevegelsens side der. 

Om vi ikke går inn · i EEC hindrer ikk~ det · oss ' i "på forskjellige måter å 

sar:mrbeide internasjonalt for å kontrbllere de multinasjonalo konserner. 

Professor Ti.nb.ergen har fremhevet at e:h slik . kontroll må baseres på bred­

ere internasjonale organisasjoner enn EEC, i · første rekke FN. Dette er en 

tanke Norge kan stotte. Forøvrig v{i det neppe være noe i veien for at 

Norge og andre land gjennora skatteavtaler kan koordinere sin virksonhet 

p~ dette o□rådet noe □ed EECs i den utstrekning _denne virker i onsket 

retning. Og fagbevegelsen r:1å vel, som jeg før har nevnt, kunne samarbeide 

over landegrensene uten at den tvinges til det gjennom en forr.1 for økon­

omisk sam□enslut~ing som styrker arbeidsgiversiden og fremkaller okt 

konsentrasjon i næringslivet? 

Jeg vil konkludere denne gjennomgåelsen av en del av de sider ved saken 

som er av s~~lig interesse for fagbevegelsen, □ed følgende: 

Det er allerec"'..e nå ganske klart at en · ved medlemskap i EEC ikke får til­

freC:~stilt ele krav og ønsker sor.1 LO i sine tidligere uttalelser har frer:.1-

hevet. Problemene ved å bli stående utenfor EEC er langt mindre enn . det 

hevdes i en del av de offentlige ,.: dokµmenter oci saken, og for så vidt 

også i LOs uttalelser. Vi kan ha mye å vinne ved et nærmere samarbeid 

n~ed Sverige og Finland, som ikke vil gå inn son □edlemmer av EEC. Det 

_er heller ikke helt umulig at Dan.r.mrk vil følge resten av Norden hvis 

Norge satser pfi nordisk samarbeid istedetfor EEC-medlemskap. Det forelig­

ger altså et godt alternativ. 

Noen sou er enige i disse vurderingene vil vel kanskje hevde at vi 0 na 

allikevel får fullfore de forhandlinger som er innledet, og se på resul­

tatet før vi bestemr~er oss. Den offisielle holdning er jo ogsQ stort sett 

at vi bare forhandler for å finne ut hvilke vilkår vi kan oppnå medlem­

skap på. 

Forhandlingene vil i□idlertid i praksis være viktigere enn som så. Det 

er ikke wil om at vi ned den prinsippielle godkjenning av Raca-traktaten 

og retningslinjene for den videre utvikling av EEC i noen grad binder oss 

slik at det blir vanskeligere å skifte spor jo lenger vi kjører( jfr. det 

jeg nevnte tidligere om at vi i EEC-dokuoenter allerede octales son et 

land sor.! uten forbehold har godkjent nål et ou den pali tiske union.) 

Videre vil n~ringslivet her i landet selvfølgelig i noen grad innrette 
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seg etter i:-tuligheten .for • medlenskap hvis · ·vi •-f·ortsetter forhandl.ingene 

etter denne ·.linjen. Under forhandlingene o□ □edlemskap~-tar- - vj_ en rekke 

standpwik:ter ut - fra hva som vil:. tjene Norge dersom vi går inn, men disse 

standpunktene vil ikke alltid falle sa8Qen med det som vil tjene oss 

wider en alternativ ordning. Det tydeligste ekse□pel er at vi nå under 

forhandlingene går imot Englands ønsker oo tollfrie importkvoter for en 
·_ rekke av våre eksportvarer, fordi vi selvfølge_lig innenfor EEC vil tjene 

_mest_ p l\ at elet engelske marked .er beskyttet .mot . import av varer sor:i kon­

kui -.. ~er~r med det vi skal eksporte_re • til England. Går England inn .mens v:j.. 

ikke folger med , _vil det imidlertid_ yære _be~:e .. for .oss om England f~r ad­

g a n g til å importere tollfritt fra land .utenfor . EEC - ~lant dem altså da . . \ . 

Norge. 

Sist men ikke r.iinst er en fortsettelse av forhandlingene or.1 m!dle~skap i 

EEC av praktisk konsekvens ved at de fører til en utsettelse v videre­

føringen av det nord iske samarbeidet. D~tte o□fattende nordiske samarbeid ­

et har vi flere ganger vært nær ved ·å · få inn i faste form'er, men hver 

gang døren til EEC ser ut til å åpne seg, skyves det nordiske samarbeid 

igjen· til side. Etter min □ening har vi her. allerede·. tapt ~ye- .n å bor vi 

snarest mulig satse bestemt og alvorlig på dette . I Norden~ vi at 

~rboiderbevegelsen er en kraft å rekne □ed, og vi har demokra1 iske og 

., osiale tradisjoner som er festnet i saofunnslivet og som er -terdt "å _ byg~ 

1idere på • 

. forden kan fra et sosialt og □enneskelig synspunkt bli det b e ste hjornet 

i v e r d en, og kan son en uavhengig faktor spille en positiv roJ.l e inter­

nasj onal t . I dett e l igger det etter airi mening en -utfordring for arbeider­

bevegelsen i Norge og ellers i Norden son er perspektivrik - 05 realist~sk 
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