
www.pdf-arkivet.no/eec/ (2022)

11KAI.'æEN FOrtTSETTE:i111 
9 STUDIEOPPLEGG TIL EN KVELD I SOSIALIS}lli­

ICU.ilSLI,JJ~ . -~~----------------- -----------~-
Dette oppl egget er bereknet t a tt inn som en kve l d i de sirklene 

som nå går g jennom kursene ,:Inn.føringskurs i sosialistisk poli­

tikk:: og nmar xistisk teori og sosialistisk stra tegi 11
• Deler av 

brosj yra ffr:arnpen fortsetter kan passes inn mange steder i opp­

lec;ge:: t 9 men det kan være fornufti :fj å s e tte av en h el kveld der 

gru:Jpa særskilt diskutere r erfaringen e fra EF- kampen . (Alle 

grupp ene f å r ogs å fem-kveldsopple gget a v 11Kampen fortsettor· 1
, 

deltnLerne kan bruke de t til sjølstudier på egen hand . ) 

D . i . "l is~USJonsspørsma : 

1. IIvordan har alliansen mellom DNA/LO- le de l sen og Høyr e k omme t 

t il u ttrykk i EF-kampen? Dr øft om - og i tilfelle hvorc12J:1 -

dette mønst r et går igjen i andre saker? 

2 . Drøft hva det konk r e t betyr a t de fo rskjellige gruppene i 

El11- rno1Btanden har felles interesse r ? Hva består disse inter­

essene av? 

3. ~r øft hvi l :re krav som må r eises i tida f r amover for å for­

sterke og utvikle all iansen mellom dem som har stått sammen 

i E:D'- kampen - både lokale og rikspol i t i ske k r av . Hvordan kan 

c.ere på de r es arbe i dspl ass og i de res l okalsamfunn reise og 

kjempe for slike k r av? 

4. Drøft forhol de t mellom et parti og et aksjonsfellesskap på 

~ sal~ 1 en front . 

5. Dr0f t kapitel 3, "EF-kampen har pekt ut arbeidsfel t er11
• 

Hvilk e oppgaver peker seg ut som viktige på deres arbeids­

pl a sse r og i de r es _lokalsamfunn 9 Hvordan kan de re kl are å 

t rekke flere med i arbei det for å l øse diss e oppgavene? 

Hvordan må arb ei de t med s like oppgaver organiseres? 
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urcAr,TI?EN FOrtTS.ETT~n.11 
i· ET STUDIEOPPLEGG FrtA SFs STUD=1:EFOrtBUND ~ 

Dette studieopplegget er i første rekke bereknet på grupper av 

EP-motstandere som nå vil komme sammen f or å diskutere det vi 

har Vc3rt med på og det vi har lært, både ut fra eie lokale for­

holdene og sett i større målestokk . nrngenting er som førn, 

har noen sagt. Det er opp til oss alle å sørge for at det blir 

sant . Vi har i alle fall lært at det nytter å kjempe~ Noen 

hver tvilte på det før vi så at det gikk . Det var såpass bra å 

være med å vinne at det ikke skal bli en engangsforeteelse . La 
seiren bli en inspirasjon til nye framstøt i 

Som materiell til studieopplegget brukGr vi brosjyra 0 ICarnpen 

fortsetter 11 og en Dagblad-kronikk av Erik Nord; ,i Al.li ansen 

Arbeiderpartiet - Høyre 9 nødvendighet eller tilfeldighet ?1;, 

samt en Dagblad-kronikk av Berge Furre om krava til avtalen med 

EF . Dette f åes fra SFs Studieforbund 9 St . Olavsgt . 27, Oslo 1 

(tlf. 02/20 69 79) . Her kan du også bestille høvelig tilleggs­
litteratur. 

Kvold 1 . Den nasjon_ale sjølråderetten under kapi t ali s~.!.. 

Gruppa tar for seg det te avsnittet i brosjyra ; bra tilleggs-­

litteratur er del I i Seierstad HEF eller Norge ? 11
, PJ:JC, og 

Sei erstad o . a . 11 Norge og den internasjonale storkapitalenn , PAX" 

1 . Drøft noen av hovedtendensene i sein- kapitalismen . Det vil 

si : Hvordan arter ';utviklinga11 seg dersom vi ikke g jør noe 

med den? 

2 0 Hvilke virkninger får dette for vanlige fo l ks makt , og dermed 

vanlige folks levevilkå r i vid forstand? 

3, Drøft i denne sammenhengen hvilket forhold vi må ha ti l den 

i ntc rnas ~onale a rbei derbevegelsen . Hvem skal vi støtte, hvem 

skal vi samarbeide med , hva skal vi samarbeide om , hvordan 

skal det g jøres? 

Kveld 2 . Hvem er "vi 11 ? 

Foruten stoffet i brosjyra kan de t være nyttig åta for seg 

kapi tGl 4- 9 i 11 EF eller Norge ? 11 
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1. Drøft hva de t konkret betyr at de fors k jellige gruppene i EF­
motstanden har felles interess er? Hva består disse inter­

essene av? Har industriarbe i derne og funksjonærene fordel 

av at fiskere og jordbrukere har mak t over sine næringe r 9 og 

at disse næringene får beskyttelse? Har på den andre sida 

fiskere og jordbrukere fordel av at industriarbei de re og funk­

s jonær~r f år den samme makta over sine arbe i dsplasser? 

2. IIvil~en rolle spilte kvinnene og ungdom under utdanning i 
f:F- kaopon? 

3. Drøft hvordan de som har mak t, bærer seg ad for å holdG på 
den makta o Bruk eksempler fra EF-kampen og fra andre si tua-
sjoner dere k jenne r til . 

4 . Drøft hvilke krav som må r eis es i tida framover for a for­

s terke og u tvikle a lliansen mellom dem som har stått sanunen i 

~P- kampen - både lokal e og rikspolitiske kr av . Hvordan kan 

dcr o på deres arbeidsplass og i deres lokalsamfunn r eise og 

k j empe for s like krav? 

Kveld 3 . "Omgruppering til forsterket kamp ! " 

Det er bra om gruppa på egen hand· kan f i nne stoff som utdj uper 

de arbe i dsfelt ene som er reknet opp _på s . 6- 9 i brosjyra . 

1 . Dr0ft " grasrot 11 - linj a . Hva betyr det? Hvilke erfaringer 

har dere lokalt nå r det g jelde r mulighetene for å by6c e opp 

folkelig makt .nedenfra? Hvordan skal _de re kunne utvikle 

disse erfaringene ? 

2 . Dr øft forholdet mellom et parti og et aksjonsfellesskap på 

.9E s ak 9 en front ~ Hva er de t som særskil.t er partiers opp­

c;ave 9 hvi l ke særskilt e forde l er kan folk ha av at de går 

sa1:m1en i et aksjonsfell esskap ? 

3 . Dr øft · kap i tel 3, v,~F-kampen har p ek t ut arbe i dsf el ter· 1
• 

Hvilke oppgaver peke r seg ut som viktige på de r es arbeids­

pl ns s·e r og i deres lokal samfunn? Hvordan kan dere klo.re å 

trekke flere med i arbei det for å løse disse oppgavene? 

5. Hvordan ska l dere organisere a rbeidet for i praksis å forene 

mål se ttingene om 1) å kjempe mot EF- utvikling , dvs . l øse de 

oppgavene de re drøftet over, og 2) senere , nå r det formelle 

EF- spø rsmålet reises i g j en , kunne klare å omgruppere på ny, til 

en enda sterkere Folkebevegelse? DVs . : Hvordan skal dere 

klare å utløse nye krefter til den folkeli ge kampen? 
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Kvel d 4. Alliansen Arbeiderpartiet - Høyr e 9 nødvendighet eller 
tilfeld i ghet? 

Til G.enne kvelden er det fint om en eller flere i gruppa går 

gj cnnom og l egger fram PAX- heftet 11Kan Bratteli g j øre som han 

ønsker ? 11 (Ottar Hellevi k ) og artikkelen om sosialdemokratiet 

i Lontrast nr. 36 . Dette er bra som tillegg til brosj yra og 
Erik Nords k ronikk . 

1 . i:Ivordan har denne a lliansen mellom DNA/LO- ledelsen og Høyre 

kminnct til uttrykk i EF-kampen ? Drøft om - og i tilfelle 

hvordan - dette mønsteret går i g jen i andre saker . 

2 . Evilke lokale erfaringer har dere i dette spørsmålet? 

3. Drøft noen av de viktigste grunnene til denne utviklinga i 

retning av klassesamarbeid i sosialdemokratiet . Hvorfor 

vil sosialdemokratiske partier regelmessig utvikle seg 

4. IIviJ.ke muligheter har 11 innafor 11-linj a 9 "vi skal erobre posi­

sjonene"-linj a9 til å føre fram overfor sosialdemokratiet? 
Vil ei slik linje forandre DNA? 

Kv~l c1__, 5"' Hva s l ags krav må vi stille til en avta le med SP ? 

Poruten siste delen av brosjyra og Berge Furres kronikk bør en 

eller f l ere i gruppa l ese kapite l 11-·1 3 i "Norge og den inter­

nasjonale storkapita l en:' 9 kapite l 12-13 i 11 EF eller Norcc 

samt industriavsnittet i Fol kebevegelsens motmelding . 

1. Hvilke di strikts- og industripolitiske målsettinger er EF­

mostanden et ut trykk for? Hvilke virkemidler 9 gamle 0 6 nye 9 

kan være egnet til å nå diss e målenG? 

2 . IIvordan må vi i denne sammenhengen stil le oss til utstrakt 

frihande l og 11utviklings - klausul 11 ? Hvilken takt i kk må vi bruke? 

3. Drøft hvilke krav vi kan stille som g jør den forme l le sjøl­

r ~S.deretten mer r eell 9 og hvordan vi kan g jøre det . 

4 , Hva kan dere gjø re på de res arbeidsplass og i deres lokal ­

samfunn ut fra de tte perspektivet? 

GJ 0i1 DET ! 

DET NYTTER Å KJEMPE ! 

DET :c:r1. DET ENESTE SOM NYTTER ! 
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De■ .,.. "•Je"••·· •li ,. 
Ma 11 fremUe eppshe i ■kal· 
fe IM"t et avtal~ me4 EF. I 
--■• llnalklle■ ll!lr. Ber,r• 
Parre •PP · 1penallet : Kn •la•• luuulelun&le r■■kjer •L 
Dette ai. •l'd NS.fe.rlara d.Nf· 
ie I fante ......... , •e.■ kro~ 
■lkkfertati&fta ael.Hr at tletk 
Nr U'eftut 1 J■■sL •lclare 
.. taur. 

Kva 11lag avtale med EF 
yn11kjer vi? Ein offentleg 'de­
batt treng5t om dette både 
fordi saka er viktig og fordi 
den nye regjeringa gjer klok '. 
i å byggja arbeidet sitt i 
Brussel på a!Jerk støtt~ i opi­
nionen - så veikt som det 
parlamentariske grullDlaget 
er, 

VI HAR EIT VAil 
Ei handelsav.tale med EF er 

ynskeJeg. Det er brei semje 
om det. Med ei avtale blir det 
lettare å føra handelen med 
Stor,britannia og Danmark vi­
dare på om lag same grunn­
lag aom før forutan a: ei av­
tale med EF kan gje store 

·deler av industrien og fisket 
atørre fordelar enn i dag. 

Men det er wktig å slå fa:st 
·at vi ikkje er i nokon tvangs­
aituasjon. Noreg kan føra ein 
velferds- og utjamningspoli­
.tikk med betre kår for dei 
atore folkegruppene også utan 
ei handelsav!ale med EF. Ein 
rimeleg økonomisk vekst er 
fullt mogleg også utan ei slik 
avtale - i den mon vi legg 
vekt :på vekst. Våre fremste 
økona.mar har gong på gong 
fol'lliltra om det. 

Den eamla toUbør overfor 
EF, O.:imark og Storbritan­
aii& v'.,le ikkje bli større enn 
li.rir.,: 1 prosent av bru.ttona­
•:->na•lproduktet. Ei slik ~oll­
iler kunne •be rast u tnn altfor 
atore problem dersom vi tek 
vare på retten t il å rå vår 
-~onomi og våre ressursar 
1jølve. 

Ei avtale er altså ynskeleg 
fordi ho kan gje oss fordeler. 
Men det er viktig at tingara­
ne går til Brussel i m~d ve ~et 
om at vi bar eit val - at No­
rr:g kan greia seg uta,i ei av­
tale. De?80m den meininga får 
-breia aeg at vi er i ein tvangs­
lit11ujon, utlevert til EF på 
nåde og unåde. får tingarane 
ei vanskeleg oppglve. EF kan 
u.tnytta ein fJik opinion og 
diktera vill[åra. 

Folkets nei til medlemskap 
var fyr.1t og fremet eit ja t•I 
ajelvrådere '.t, serleg i dist­
riktapolitikken og , industripo­
litikken, m. a. overfor dei 
i.M.erna.sjonale storkonserna 
og kapitalmarknadspolitik­
ken. Både EF-debatten og 
fordelinga av neirøystene vit­
nar ,klårt om det. Hovudkra­
vet . til den avtal~ regjer-inga 
akal ,tinga om ,må vera at ho 
aikrar norsk sjølvråde ret I. 
aerleg pl dease områda. 

UTVIKLINGSKLAUSUL ? 
Falltefleir-talet har avvist 

.medlemskap både på beinveg 
og på krokveg. Men barle i 
Brussel og i Noreg vert det 
no talll om ei ordning som 
all.al vera ei bru til medlem-

.skap om nokre ar. Ymse 
· andre lan4. t. d. Tyrkia og 
Hellas, ,h'ar skaffa seg avtaler 
med EF som peikar fram mol 
m.?dlemskap. 

Spania og andre får 
det trulea, ~M ~t ~r. ;/f",fe .f'! 
.dik ,rutol, ~No-rf'g !tkfll. ha, Ol,! 

\'eg}eringa li'ari iliK}e 1foma 
heim med noko slikt om ho 
vil V4'ra trugen mot grunnla­
get sitt. 

Bør ei norsk av.tale inne­
halda ein genere.li cu-tvi.klings­
kiausuh som den svenske av­
tala med EF gjer? Den gjev 
pa-rtane re~t til å cvidereut­
vikle for.bindelS.?ne som er 
opprettet ved denne avtale til 
il omfat.te områder som ikke 
dekkes av denne.• Føresetna­
den er at begge partar er 
samde om ei slik charrnonise­
ring• og at den cikk.e 
innvillker på de -to &\'talepar­
tenes selvbestemmelsesr~t'. .• 
( Artikkel 32). 

Serleg mykje seier ikkje 
dette, og klausulen er ·nok 
ufarle.g i hendene på ei re­
gJermg som ikkje ynskjer 
medlemskap. Men i framtida 
må vi rekna med at vi også 
kan få regjeringar av med­
lemskapstilhengarar som vil 
ynskja ein yidtgåand~ inte­
grasjonsp=s med EF med 
tilpasning til EF-..-ilkår og 
fullt medlemskap som slutt­
mål. Ein slik utviklingslclau­
sul kan brukas~ til •å setja 
igang ein slik prosess. Vi skal 
korna ihug at klausulen kom 
inn i den svenske avtala nett• 
opp som resultat av eit 
svensk ynske om ein temme• 
leg vidtgående integrasjons­
prosess med ~F. 

Finnland og Island greier 
,seg uten slike kJausular i sine 
avtaler. Det gjer Noreg og. 
Det blir vel ikkje EF som rei­
.aer framlegg om eit slikt 
-innslag i avtala. Kjem kravet 
frå Noreg, kan det lett bli 
misfors~tt, fordi Sverige 
ynskte noko meir enn ei han­
d~lsavtale med sin utviklings­
klausul. 

Vi bør få ei avtale som om­
fat.tar handel - ikkje nok<1 
meir. Sjølvsagt kan det bli 
aktuelt for Noreg å samarbei­
_da med EF på andre område, 
t .d. forurensingar, eller skips­
.fart. Men slikt samar.beid er 
iikkje avihengig av ein allmenn 
utviklingsklausul. Det kan 
skapast og formast e~ter dei 
behov som meld_er seg. 

DISTRIKTSPOLITIKKEN 
Ei regjering som vil vers 

trugen mot foikeynsket 25. 
s~ptember kan ikkje gå inn 
på ei avtale -som bind oss i 
vaiet av distriktspolitiske til­
·tak og virkemiddel. 

Ert system med direkte 
støt ':e til drifts- og lønnskost­
nader for utkant-bedriftene vil 
truleg bli etterkvar,t aktuelt 
fordi del let-tare vi-I skaffa ar­
beidsplassar enn invest­
eringsstøt '.e åleine. 

Det er ikkje heilt klårt om 
EFs avtale med' Sverige ville 
kunne. skapa vanskar for slike 
tiltak. Noreg me. få ei avtale 
der det er heilt klårt at slike 
tiltak ikkje vil -skapa vanskar. 

~!~.slags avtale ynskjer §]§1§)§1§)§]§)§1§1§1§1§1§1§)§) 
l!1 
I!] ~~::!leg a :!ng~eUer ~~k!~ • d E F 9 

~~nd:~~t~:;:ns~::~:: n~i!~ V 1 Ille 
konkurranse er farlcgast for e 
den vesle parten i ei slik av- · A, I 
tale. Men det må vera mogleg .KV Maksimal frihand.el med EF 
å -vinna fontå.ing for at No- bør altså ikkje vera noko mål 
regs .sermerkte busettings- B E R G E f U R R E for Noreg ,i BrlllSsel. Det er 
mønster og vår plassering på heller grunn .til å spørja om 
kar.tet i utkanten av Europa det finst utveger til å avgren-
tilseier andre distrik':spoliti- sa frihandelen og motverka 
sk~ tiltak i Noreg enn i skadeverknadene. 
Europas sentrum. Ein vernek1ausul - som t. 

Truleg bør det kravet gå d . Sverige har i si avtale -
klår.t. fram av dei memoranda gjev ei viss !!tyring med im• 
regjeringa ferdar ut som ut- portmengdene. Partene kan 
gangspunkt for tingingane. då regul~ra impor,ten p-å Yiese 

INDUSTRIELL SJØLV­
RADERETT 
Like viktig er det li sikra 

sjølvråderetten i industripoli­
tikken. Dei lokalsamfunn og 
dei lønstakarar som sa nei til 
medlemskap må fa sjansen til 
a ,setja i verk ein industripo­
litikk som gjev lokalsamfun­
net og fabrikkgolvet ·reell 
i1,mverlmad pa utviklinga av 
industriarbeidsplaesane. Men 
det føres.!t ein sjølvstendig 
norsk : industri,politikk. Når 
dei utanlandske storkonserna 
,tek over, vert grunnlaget for 
ein slik -politikk borte. Ogsa 
økologiske omsyn tilseier I 
handlefridom pa de t te feit. 

All i dag er kvar fjerde ak ­
sje i norsk tprivat indu3tri o~ 
ber.gverk pa utanlandske hen­
der, og utanlandsk kapital 
kontrollerer heilt eller delvis 
tredjeparten av • slik verk­
semd. Det utanland11ke 
innslaget er dobla pit vel -eit 
tiar. Held deune utvikling:1 
fram i ti ,.,. til med 

11&11le •~empo, u det ute med 
norsk kontroll pa dei fleste 
3•r-beid~plass.anr her i !andel. 
• lnternasjon.ali.,;crjnga . av 
norske arbeidsplal!Sllr e~ - el"t 
fa'llgsmll-moE tanken om lfler­
demokrati og demokrati på 
arbeidsplassen. 

De: bør i.:-jerast · klart i del 
norske forhandlingsopi:-legget 
at Noreg reknar med at den 
noverande nasjonale kontroll 
med kapitalrørslene vil sta 
ved lag og at Noreg h~ld fast 
ved dei atter-hald landet før 
har teke mot liberalisering av 
kap,talrørslen~ m.a. i OECD­
sarnanheng. 

KOR MYKJE 
FRIHANDEL? 
Kva så med omfanget av 

frihande'len i ei avtale med 
EF• Dei andre crest-EFTA• 
landa• har fått ordninger som 
skal føra fram til full frihan­
del med EF for industrivarer. 

Dei norske tingarane bør 
i kkje sjå maksimal frihand.el 
med EF som eit mål t seg 
sjølv. Dei skal tinga seg fram 
til ei av.tale med EF som blir 
eit så godt virkemiddel som 
mogleg til å fremja politiske 
og økonomiske mål i Noreg 
- eom utjamning mellom fol­
kegrupp~r og landsdeler. Vi 

må arbeida for ei handelsav­
-tale som verkar saman med 
andre virkemiddel for dei mål 
vi .har i samfunnet. Vi må 
unngå ei avta,le som verker 
mot desse måla og undergrev 
verknaden av andre virkemid­
del. 

Mange ser i dag meir kri­
tisk pa trviande,lsprinsippe-': 
·enn før . EF-ordskiftet har 
opna augo for at frihandelen 
kan skapa ,problem. 

Vilkåra for tradisjonelle 
eksport næ.ringar med grunn­
lag i norsk kraft og ravarer 
har nok blitt betre med 
EFTA-frihandel. Men samti­
dig har internasjonale stor­
konsern fått meir å seia 
over slik produksjon (jfr. År­
dal og Sunndal Verk) , og slik 
konsemkontroll kjem lett i 
vegen for omlegging frå halv­
fabrikataeksport til arbeids­
krevjande høgforedling i No­
reg. Storkonserna vil gjerne 
leggja foredlingsproduksjonen 
nær dei store marknadene 
ute. 

De.t er rett noli st tradi.sjo­
nelle •heimeindustr-iar har ut ­
vikla ein eksport på ei~ par 
milliard.ars auke i EFTA-per­
ioden. Men vi gløymer lett at 
t.ilsvarailde bransjar i EFTA­
landa auka -s.n eksport til No­
reg med seks milliardar. Hei­
meindustrien har altså tapt 
tre gonger så mykje marknad 
heime eom han har vunne 
ute. 

Dessut-an er ei mengd 'tie­
-drifter nedlagd~ eller slegne 
sa.man i EFTA-perioden. Fri-

handelen må bera nrl(o av 
skulda for det. Truleg har det 
ser.leg råka mindre lokalsam­
funn og eldre ar.bei.dst-akarar. 

I det heile er spesialisering 
eit av føremåla med frihande­
len, og det dreg gjerne med 
seg konsentrasjon i storbe­
drifter, lokalisering i press­
område og einsidig nærings­
liv - til størst glede for dei 
største konserna. 

Når ein vurderer graden av 
trillandel, kan del og vera 
g1:1nn til å ba ei : vidare han­
delspolitisk perspektiv. Alt i 
dag går nærare seksti prosent 
av vareeksporten vår til det 
utvida EF. Ei frihandels­
løysing kan tena til at denne 
delen aukar enda meir. Og di 
mei-r tban auker, di meir av­
hengige blir vi av denne 
tlokka. Kor einsidig EF­
orientert ynksjer vi igrunnen 
at handelen var skal vera ? 
~e'; kan gje fordeler pa korl 
sikt -- men kva på lengre 
8ikt ? Verda er meir enn EF 
og verda forandrar sea ' 

No skill ikkje fa;~ne ved 
frihandel overdrivast - lil<c 
lit.' s:>m vinninga med ,frihan­
del. For mange konkurran­
seutBette bedrifter ~r •det 
verste over, med EFTA-toll­
fridomen, og fribandf'l mPcl 
EF inneber lite nylt, Dessut­
W'i li'liti tollfrlaom som skaper 
vanskar for norske arbeids• 
p-lalJSSr avbe,:-a,t med andre 
støttetiltak og verkemiddel, 
serleg i distriktspolitikken. 
Det viktigaste blir altså å sik ­
ra norsk handlefridom når 
det jl'j~ld distri.litapolitikk og 
kapi'..almarkna.d. 

vilkår når det opV-1tår van­
skar i vigge distrikt eller 
bransja-r eller for betaling!ba• 
lansen. Ein slik klausul kjem 
fyrst og fremst den vesle 
pa11tnar ~il gode - han er 
mest s-årbar for skadeverkna-
der .av frihandel. 

Ei anna avgrensing i fri­
hand.!len vil vera at den 
norske jordbruksmarknaden 
skal vernast. Del er det trnleg 
lite usemje om. 

GATT-REGLANE 
Kva så med industrifrihan­

delen• Dei som har makta i 
llorsk industri er s-:erkt fri ­
handelsorienterte, og ei bor­
garleg regjering vil mykje 
koma til å tinga på deira pre­
mifill. 

Dessutan vil truleg EF­
kommisjonen møta opp med 
same tingingsmandat .som da 
dei møtte dei andre •r~st­
EFTA-1.and, . Det mandatet 
har industrifrihandel •JI mål. 
A avvisa dette tingingsut­
gangspunktet er knapt prak­
tisk politikk om ein ~I ha ei 
avtale i runeleg tid. 

Dessuten vil norske styre­
makter kjenna seg bundne av 
GATT, den internasjonale 
,:oil- o.g handels-avtala som 
m.a. Noreg og dei fleste kapi­
talist 1 industriland har 
skrive under på. GA TT er ei 
avtale om «lib~ra,lisering> av 
handelen og ,byggjer på «be· 
s.tevilkarsklausulen , : Eit 
GATT-land kan ikkje gje eil 
anna GATI-land tollfordeler 
som ikkje samtidig kjem alle 
andre GA'f1'-land til gode . 
Alle GATT-land har i;likt til å 
by kvarandre «beste v.iJkår•. 

~n GATT gjer unntak for 
tollunionar og frihandelsom­
rade : Ei gruppe land eller to 
land kan av.tala allmenn fri­
handel seg imeUom uten å gje 
alle andre GATT-land del i fri­
handelen . Såleis kunne .både 
EF og EFTA koma istand 
utan at GATT kom i vegen. 

Men må ei frihandelsavtale 
omfatta alle vareslag eller 
handsama alle vareslag like 
• fri ':b for å bli godtatt av 
GATI? Jordbruk vert . altså 
halde utenfor EF-EFTA-avta­
lene. Like eins er det sett lan­
ge tollavtrappingsperiodar for 
ein god del andre vareslag. 
Kvar grensa går mellom ei 

avtale som er i strid med 
GATT og ei som GATT kan 
godta er altså flytende, og 
det er sjølvsagt meir ei : poli­
tisk enn e4t juridisk spørsmål 
å trekka gr.!nsa i kvart til­
feUe. Men ei avtale innenfor 
GATT må nok omfatta det 
vese11tleg~ av samhandelen. 

Men -innanfor denne ramma 
finsl altså rom for avgrensin­
gar i frihandelen . EF la hl 
grunn for sine tingingar med 
andre EFTA-land eit prinsipp 
om gjensidige fordeler. EF 
ville ha eit visst vern for sine 
«følsame • næringar, og gav 
rom for 'lt motparten fekk 
t.d. lange tollavviklingsperio­
aar for sine problembransjar. 
Såleis sikra både Finnland og 
l.sland seg vern for mykje av 
sin heimeindu :;:•.ri med lang 
tollavvikling -- mot -å finna 
seg i tilsvarande tiltak frå EF 
nå-r det galdt eksporten deira 
av papir og fisk . 

Truleg rna Noreg godta dei 
same tollavviklingsskjemu for 
aluminium, ferrolegeringnr 
og papir (to og •~ks ar seina­
re lollfridom enn for andre 
industri-varer ) som andre 
, rest-EF'l'A-land ·· . Men sida n 
<lesse vorf'nc spelar ei større 
,·olle for norsk eksport, vil 
ven '.e leg ting-arane vare 
kunne ha von om romslege 

f.ollfrie !tvofar '--' slilc t.<l. 
Finnland fekk for papir. 

Men sidan EFs unntaksli­
ster omfattar såpass mykje 
av Noregs eksport, gjev det 
grunnlag for å krcvja eit til­
svarande vern om norske ar· 
beidsplassar. evantuelt med 
toll og importavgrensing. 
EFTA-tollfr.idomen har ikkje 
minst truga arbeidsplaE-sa r i 
møbel -, ~ekstil·, skoty og be­
klerlningsindu.strien med man­
ge bedrifter utanf.or pressom­
råda, 

GODE KORT 
Dei som skal tinga i Brussel 

møter med gode kort. Noreg 
er ikkje i ein tvangssituasjon. 
Dei er ikkje utleverte til vil­
kår som EF dikter~r. Vert 
EF's vilkår for barde, fordel ­
ene for Noreg for små. eller 
kjem sjølvrådert ':ten i fare , 
kan vi .greia . oss utan av.tale . 
Men truleg kan vi få ei bruke­
leg avtak Vi kjøper meir av 
EF enn EF kjøper av oss. Ei 
tollavtrapping vil gje EF 
større vinst enn oss. 

Noreg er ein liten, men kjø­
pekraftig marknad. EFs vekst 
er avhengig av kjøp.!kraftige 
eksportmarknader. 

Noreg held på og blir ein 
oljenasjon - meden EF har 
stort underskot på energi­
kjelder. 

Fisken f-år aukende verdi 
for EF e':ter kvart som EFs 
tråla rar vert drivne · bort frå 
Island og spørsmålet om ei ny 
norsk fiskerigrense t rengjer 
seg på. EF ynskjer å ekspor­
tera jondbruksvarer. Noreg 

importerer de ·. mest.! av sin 
mat, og sjølv om vi tryggjer 
av-setnaden for norske jord­
bruktSprodukt, er det rom for 
å gje EF fordeler nå r del 
gjeld suppleringsimporten. 

Regjeringa treng såleis ik ­
kje koma krypande : il Brys­
sel. Ho må arbeida hardt for 
a sikra trygge vilkar for dei 
som arbeider i eksportnærin­
gar som EF reknar for «føl­
same ». men ho har også 
andre interesser a var ~ta. 
Fyrst og frem st har folket 
den 25. september pålagt hen · 
ne a berga mest mogleg norsk 
~jølvråderett serleg nar det 
gjeld di strik ts- og indu, · ri­
politikken . Tingingane rna frå 
norsk side ta sikte pa a skaf­
fa oss e i avtale som blir eil 
brukeleg virkemiddel til å 
frem je utjamnin:s mellom 
grupper og landsdeler. Maksi• 

mal frihandel kan 1kkje vera 
hovudmå/et. Tingarane må ik­
kje vika ti lbake for a ~ikra 
avgrensingar i frihRndelen 
som kan tryggja oi: skapa 
norske arbeidsplassar. 

Dessuten rna avtala med 
EF ha klan• og greie re)!lar 
for oppseiing. Vårf' hRndels­
politiske interesser kan 
koma :il a forandra seg 
lik.som EFs rolle k~n koma til 
a ski!.l a. 
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Erik Nord reflekterer i d•n­
ne kronikken Ol"Pr spørsm&let 
hoordan det kan ha oeg at Ar­
heiderpartiet og llø~·rc har 
runnet hl"erandre i et Ja-til­
EF-otandpunkt . Han finner hi­
otorlske årsaker til dette. 

Erik :S ord er forsker Vf'd 
:\ orøk Utenrikspolitisk Insti­
tutt, 

EF-debatten har nå også 
fått sitt kunstneriske uttrykk 
i et bilde hvor Arbeiderpar­
tiets leder Bratteli har Høy­
res leder Willoch på fanget i 
skjønn samdrektighet. Noen 
dl kanskje hevde at det ville 
ha vært mer naturlig om det 
,·ar Willoch som hadde hatt 
Bratteli på fanget. Dette ville 
kanskje vært mer i samsvar 
med de reelle maktforhold. 

Hva enten en tar dette bil­
de som spøk eller alvor eller 
som blasfemi, er det åpenbart 
at den faktiske allianse mel­
lom Høyre og Arbeiderparti­
ets ledelse, fremstår som det 
mest interessante politiske fe­
nomen i norsk etterkrigshi­
storie. På mange vil denne al­
liansen virke selvmotsigende. 
Høyre og Arbeiderpartiet er 
jo nettopp de ideologiske mot­
setninger i vårt samfunn. 
Høyre står som representan­
ten for de (moderat-e) kapi­
talistiske interesser. Arbei­
derpartiet er historisk vokst 
frem som utfordringen til dis­
se interesser. 

A søke å forklare denne 
«alliansen~ med at Arbeider­
partiets ledelse har sviktet 
sine idealer, er blitt klassefor­
rædere osv. , vil både være 
overflatisk, galt og uhisto­
risk. 

Den situasjon vi er oppe i, 
er ikke helt uten historiske 
paralleller. Helt fra slutten av 
forrige århundre har arbei­
derbevegelsen i Europa vært 
kløvd i to fløyer. Den ene som 
ønsket å være med på å admi­
nistrere det kapitalistiske 
samfunn, gjennomføre gradvi­
se reformer og kalle resulta­
tet for en slags sosialisme, og 

en annen fløy som mente at 
dette ville aldri føre fram til 
sosialismen med stor S. Stri­
den om revisjonismen ( det vil 
si at en skulle revidere bort 
Marx' lære om revolusjonen) 
var et uttrykk for denne 
splittelse. Striden om minis­
tersosialismen ( om sosialist­
ene skulle gå med i borgerlige 

En·k Nord: Dagbladets h·ronikk 8. juni 1972 

Alliansen Arbeiderpartiet - Høyre 
Nødvendighet eller tilfeldighet? 

regjeringer) aktualiserte den 
teoretiske striden. 

Bakgrunnen for revisjon­
ismen og ministersosialismen 
var den velstandsvekst som 
fant sted i tiden før den før­
ste verdenskrig. Store deler 
av arbeiderklassen og dens le­
dere fant ut at de gamle ideer 
ikke lenger hadde noen for­
ankring i virkeligheten. Le­
nin!'. bok om imperii!lismen 
hadde som et ikke uvesentlig 
siktemål å søke å finne den 
samfunnsmessige forklaring 
på hvorfor store deler av sosi­
aldemokratiet ble så vel revi­
sjonister som nasjonalister. 

På samme måte er det na­
turlig å søke forklaringen på 
«alliansen» mellom Høyre og 
Arbeiderpartiet i den sam­
funnsmessige utvikling sær­
lig etter den annen verdens­
krig. 

Det mest markerte trekk i 
de kapitalistiske land er selv­
sagt fremveksten av vel­
standsstaten. Gjennom tryg­
der og sosiale tiltak søkte en 
å avhjelpe de negative sider 
ved vart samfunn. Full 
sysselsetting ble en politisk 
nødvenriighet. l\len forutset­
ning for denne utvikling var 
en noenlunde 11tabil økono­
misk vekst. Dette skjedde for­
di staten grep inn i det øko­
nomiske liv på en helt annen 
måte enn tidligere. Den libe­
ralistiske stat var gått til 
grunne under krisen i 1930-
åra. Riktignok ble enkelte 
industrier nasjonalisert, og 
andre bygget opp i statsregi, 
men disse ble drevet etter de 
vanlige privatkapitalistiske 
prinsipper. Denne utvikling 
med økonomisk vekst førte 
til både en konsentrasjon og 
økt makt for det private nær­
ingsliv . Statens oppgave var 
gjennom for11iktig planlegging 
og koordinering å sørge for 
at det private næringsliv kun­
ne fungere best mulig slik at 

den økonomiske vekst kunne 
fortsette og gi det materielle 
grunnlag for utvidelse av so­
siale tiltak. Staten sørget 
også for å sikre en viss kon­
troll • over lønnsutviklingen. 
Riktignok kunne den fulle 
sysselsettingspolitikk skape 
en viss engstelse i næringsli­
vet. fordi dette kunne styrke 
arbeidernes stilling. Men fordi 
Arbeiderpartiet hadde kon­
trollen over fagforeningene, 
klarte en A holde arbeiderneø 
krav innenfor rammer som 
det private næringsliv i rea­
liteten ikke hadd<. noen inn­
vendinger mot. 

Denne utvikling førte na­
turlig til at det oppsto et nært 
samarbeid og interessefelles­
skap mellom· det private næ­
ringsliv som - i mangel av 
bedre ord - var kontrollert 
av de moderne høyretekno­
krater på den ene side og 
statens teknokrater som var 
kontrollert a\· Arbeiderpar­
tiet. 

Det er dette samarbeid og, i 
begynnelsen, indirekte felles­
skap som har vært en av pila­
rene i den stabilitet vi har 
hatt i Norge etter krigen. 

Det er for så vidt intet 
mystisk eller unaturlig i den­
ne uvikling, Ideologi og 
interessefellesskap er ikke 
noe som kommer dalende ned 
fra himmelen. Ens ideologi 
formes i stor grad ut fra den 
stilling en har i samfunnet. 
Den sentralisering og byrå­
kratisering som finner sted i 
næringsliv, stat og partier, vil 
føre til at det utvikler seg en 
psykologisk og økonomisk 
kløft mellom «øvrighet og 
undersåtter». Er en først 
kommet inn i de ledende 
kadre, er det ualminnelig at 
en mister den status og øko­
nomiske stilling en har opp­
nådd. Det er en naturlig ten­
dens til at ledersjiktene utvik­
ler felles interesser og 

synspunkter. Det var frykten 
for at arbeiderledere skulle 
bli absorbert av den borger­
lige ideologi som blant annet 
lå bak motstanden mot minis­
tersosialismen. I Sovjet er 
det i dag en tydelig tendens i 
retning av at samfunnets po­
litiske og tekniske ledere er i 
ferd med å utvikle seg til en 
ny klasse, som skiller seg ut 
fra resten av befolkningen. 

'Jenne utviklingen i Norge 
har ført til at Arbeiderpartiet 
i realiteten har oppgitt sine 
prinsipielle sosialistiske mål­
setninger. Spørsmålet om na­
sjonalisering av banker og 
storindustri og bedriftsdemo­
krati har gjennom en ørken­
vandring i komiteer enten 
blitt skrinlagt eller blitt så 
utvannet at selv konservative 
bedriftsledere kan godta dem. 
Likhetsprinsippet, som er en 
hovedpilar i sosialismen, 

hva enten den er marxistisk 
eller ikke, har måttet vike 
plassen fordi dette i for sterk 
grad ville utfordre de nåvær­
ende økonomiske makthavere 
og noe av kjernen i kapital­
ismen. 

Det er naturlig at denne ut­
vikling ikke har skapt 
synderlige problemer for det 
moderne høyre. Det er i Ar­
beiderpartiet en skulle ha 
ventet protester. Det er flere 
grunner til at omstillingen er 
skjedd nokså smertefritt i Ar­
beiderpartiet. Full syssel­
setning og utvidelse av tryg­
der og gode valgresultater 
har vært et effektivt middel 
til å stoppe munnen på pro­
testanter. Anti-kommunismen 
har vært et annet middel. 
Som et parti med en radikal 
fortid er det ikke uforståelig 
at Arbeiderpartiet etter at 
Norge kom med i NATO, var 
mer aktive anti-kommunister 
og mccarthyister enn andre 
partier. Redselen for ikke å 
bli akseptert av det som da 
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• ble kalt «den frie verdens le­
der>, USA, må åpenbart ha 
vært en meget effektiv motiv­
ering for Arbeiderpartiets le­
dere. En kan heller ikke se 
bort fra at mange av den 
yngre generasjon som i dag 
sitter i vi'( tige st i!l ing€'r i 
partiet eller i statsadmini!'tr :ci ­
sjonen. fikk sin poli t iske sko­
lering som små medhjelpere i 
jakten på «kommunister», 
hvilket åpenbart ikke har 
kunnet unngå å prege deres 
ideologiske holdning. 

Videre kan en nevne Arbei­
derpartiets sentraliserte 
struktur og effektive parti­
apparat som gjør det umulig å 
forhindre at en beslutning 
som er truffet av ledelsen, 
går igjennom med stort fler­
tall. 

Det praktiske utslag av 
denne utvikling har vært at 
en god del viktige saker er 
«tatt ut av politikken», som 
utenrikspolitikk og forsvars­
politikk. Den ideologiske for­
klaring var at i grunnen var 
vesentlige motsetninger i det 
kapitalistiske samfunn opphe­
vet, og med fortsatt økono­
misk vekst skulle en fjerne de 
andre også. Hensikten var 
selvsagt også at også EF-sa­
ken skulk• «tas ut av politik­
ken», men her har det åpen­
bart klikket. 

Den hypotese som her for­
fektes, går ut på at den «alli­
anse> ·som vi i dag ser mellom 

Arbeiderpartiet og Høyre i 
EF-saken, ikke er en tilfeldig­
het, men at det i etterkrigs­
tiden har vokst frem et felles­
skap mellom Arbeiderpartiets 
l\'rlenrle 1rnrlr€' . f.nm hRr hatt 
··on : ro llPn n"c ,. 1 o H , · dr mr1< • 
t igste organi sa"joner • • Ar­
beiderpartiet og Landsorgani­
sasjonen - og statsappara­
tet og makteliten i det moder­
ne næringsliv som utgjør 
Høyres kjerne. 

En naturlig innvending mot 
dette synspunkt er at det stri­
der mot de faktiske forhold . 
Ved ethvert valg er det jo 
nettopp Høyre og Arbeider­
partiet som står mot hveran­
dre og som ønsker å møte 
hverandre til politisk duell. 
Denne innvending ser bort fra 
det vesentlige faktum at valg­
taler og valgpropaganda i 
vårt noenlunde stabile sam­
funn ikke gjenspeiler så mye 
av de politiske motsetninger. 
Ikke minst av psykologiske 
grunner er det nødvendig for 
Arbeiderpartiet og Høyre 
under et valg å markere ster­
ke prinsipielle motsetninger 
for å kunne holde på sine vel­
gere. Historisk og i velgernes 
øyne er Arbeiderpartiet et so­
sialistisk parti. Nasjonalise­
ring, sosialisering, litt likhet 
og angrep på Libertas og 
Høyre er derfor en nødvendig 
ingrediens i valgkampen. 
Høyres valgstrateger må selv­
sagt spille på de motsatte 
strenger for å holde på sine 

velgere. Jo sterkere parti­
maskineriet er. desto lettere 
h?. r n~rtihvr~'-rati€'t for å 
k1111n€' mnn ;p,l!Pre npinion€'n . 

Dette betyr selvsagt ikke at 
politiske ledere er mer uhe­
derlige enn folk flest. Det be­
tyr bare at massepropaganda 
er like nødvendig i massede­
mokratiets tidsalder som re­
klame er i masseproduksjo­
nens tidsalder, og at taktikk 
er et nødvendig ledd i det po­
litiske spill. 

Her er det nettopp EF-de­
batten kommer inn og skaper 
uante komplikasjoner for Ar­
beiderpartiet . For Høyre ska­
per samarbeidet med Arbei­
derpartiet få vansker. En be­
høver ikke være synderlig 
avansert som samfunnsanaly­
tiker for å forstå logikken i 
Høyres EF-standpunkt. Etter 
det som er sagt foran, er det 
like logisk at Arbeiderpartiets 
kadre i partiet, Landsorgani­
sasjonen og staten går inn for 
medlemskap. Det er således 
nettopp de grupper som har 
hatt en strategisk stilling i 
fremveksten av velstandssta­
ten. nemlig statens (og Arbei­
derpartiets) teknokrati og 
storindustrien og finansverde­
nens teknokrati som går inn 
for EF,- mens de grupper som 
ikke er strømlinjeformet eller 
eliminert av en effektiv kapi­
talistisk industristat, er mot­
standere. For store deler av 
Arheiderpariets velgere og 
mecllPmmer E-r dPt uforståelig 

.i t \ r 1,ciclp ri,,• rt i<' t. gar inn fo r 
EF, og at det i den grad hers­
ker samstemmighet mellom 
Høyre og Arbeiderpartiet. 

En kan ikke sammenlikne 
striden om medlemskap i EF 
med kampen om medlemskap 
i NATO. Tilslutningen til 
NATO skjedde så fort at det 
ikke var mulig å organisere 
en motstand, og dessuten 
gikk alle partiene (bortsett 
fra kommunistene) inn for 
NATO. Høyre og Arbeider­
partiet ble således ikke «iso­
lert». 

Det er nettopp dette som er 
tilfelle i dag. Mellompartiene 
går mot norsk medlemskap i 
EF, og Arbeiderpartiet blir 
stående i en naken allianse 
med Høyre. Dette vil uunngå­
elig reise tvil om Arbeider­
partiet er et sosialistisk parti, 
et parti for de underprivile­
gerte. eller om det har utvik­
let seg til vesentlig å være et 
teknokrat-parti, som ikke har 
noe siktepunkt utover det nå­
værende samfunn. Velstands­
staten er i dag gjenstand for 
en stadig bredere kritikk. De 
nåværende makthavere, en­
t en de tilhører Høyre eller 
Arbeiderpartiets elite, står 
delvis uforstående overfor 
denne kritikken, og hjelpeløse 
når det gjelder å møte den. 
Her har vi kanskje også en 
forklarin_g rå teknokratenes 
flukt inn i F:F'. 




