
SOSIAL POLITJ.KKEN ·oG EEC. 

Marknadsutvalet til regjeringa sette den 6. - september 1971 ned ei arbeids-:-

. gruppe til i utgre_ie d~t _sosi~lpolitiske spø;-smål i _høve ~it _norsk medle~-- ,. 

skap i EE~. . -,. _. ,:-:: · l t ,: . . ,._.:_.-,: ; : .. '::~·.. - ,, .'::.1;. . -· ;· r-

Arbeidsgruppa fekk følgjande mand~t: 

11Arbeidsgruppe_n har til oppgave å studere _EF,'s soaial:po~iti~k på fell_eG- , ', r 

skapf?planet pf ·grun:r.i.lag av det vedtatte regelv,erk og foresrntte retnings- . · 

linjer for fI.'~~~_iden. _. P~ dett~ 
1 

grunnlag . ~kal _utv~lget vurde.re . de -- s~si.ai~ · ·. , • • 

politiske konsekvenser .ved norsk medlemskap. 11 . - · · - -
. . . i. . ... . • ~ .. '1P • • : •• _ • - . "' • , • • ..... • •• 0 i ;~ ·,,,.,; ·' · .:...: · · :. 

og hadde· følgjande samansetning: 

11 Stat s sekretær: Torbjørn Mork, formann 

Professor dr. med. Chr. F • . Borchrevink-· 

Ove:rlege Arne BrU:usgaard · - j' 

.... 
,. .. . - ' . ' ~ 

Rektor Audun Ervik •. ·_ ·: ~-<:• ... 4 .... 

Cand. med. Rolf Hanoa 

Sosionom Tor Rønning . . ·:>._~: -·:.o" 
- ·-

. . .~~ . ~,·· LJ:; 

Arbeidsmetode. 
. • ..,_·; .. - •';,- •"'' .T.... ~[ · .. \" '. i • ,/ ·:·.·~ ._j. ,.~ 'i-..1 '\ H _:, _-:~:.!{-

' ' . . . ; .... : \ ;" · ..... i ._ .; ·:. • • . .· •. . 

Arb~idsgruppen, har p.i grunnlag av arbeidadokumenter fra s_ekretæren og _, _. t 

gruppens m~dlemf':'ler -_~ta;beidet,,:d~_nne iI?-~stilling • .. ~~~eiri.s~ruppen _har .. ·,;; , 

hatt 14 _ møter. : Til .arbeidsgruppens siste 11;.Ø,te fram!~ gruppens · medlem .· .,,, : ... .. . . . . . ·. . . . . . . . .. 

·cand. med. Ro'if Hanoa, som inntil behandlingen _ay h(?ye~onklusjonert _h_a_r _ 

deltatt i gr.uppens arbeid, en f~llst~_ndig eg~~ _inn~tilling.'_· . Denne vedleg-: 

ges • .. Innstillingen fr~ utvalgets. øvrige r.nedle;-ri_mer e! . ~n~temmig, _ b(?~t.-

: :.. ,_, ,./" 

sett fra en dissens i hove~?nk1'~sj_o~en_s sluttav_~nitt. ... .. . :·;, t .. 
·I v,' ., :~ _., 

Studiereiser. 
., . ) . . i. ( 

,. : 
•t ,,• . 

Arbeidsgruppen har fo_retatt en · studiereise ... til Bonn og B rirn seL 
. . . . . . . . . ·. ': .. . . :·· . . . •. . . . . 

Dessute~ . 

har to av gr11ppens ~edlemme:_ ved samme anledning væ:rt i Haag.~, . 

Utvalet delte· seg f tre ·frakijona~~ . ·To av . f;~sJon arie . har . ~å.~ s premisse~:, r 

men deler· s€\g i konklusjo_nen. Lege R 'olf Hano'a 'lå fr 'an:i ~i-ga · hlnstill~g ,_ · '· . 
. • '!' · . , .. , ; •• 

og såleis · og · eigen konklusjon~ 
;, ., -~ ...... ..•, 

Først gir vi · att Rolf Hanoa.s -konklusjo).\ ,og så koziklui:; jon an.e t il r e sten av -- · 

utvalet. • .- ' , .... ~ _r . 
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OPPSUMMERING OG KONI(LUSJON. 

Arbe_idsgruppen for sosialpolitikk under · RegjeringEins ·markedsutvalg 

fikk i september 1971 tilde lt følgende mandag: · "Arbeidsgruppen har til . 

' oppgave__ å studere · EF' s· sosialpolitikk på fellesskapaplanet på grunnlag av 
i t vedtatte regelverk og foreslåtte retningslinjer for_ fremti':1en. Pi dette 

! :.. grunnla,, g skal utval __ get vurdere de sosialpolitiske kons,ekvenser -- ~ed · nor~1/ 
j 

i. 

i 
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.J 
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l. 

l. 

medlem.skap. ·'_ · --- "1 · ~ ;, u - __ ; ., ~- ;,.- .: •. • • . ·: ,- • · • · ·d-• 

Arbei~~gruppen vil legge' fr~m -r~pport for Markedsutvalget innen 15. no- · ·· 

vember · 1971 11 • · .. - .. 

i ., . 0 ... ' • 

Mandatet foranlediger i seg · selv noen komrhentare·r. · A studere EEC' s 

soaialpolitikk alene eller fortrinnsvis på fellesskapsplanet, ville gi ufull-

. stendige og løsrevne perspektiver p~ spørsmålet 9m so,~_ial}_)olitiske kon".' _··:_ i: 

· sek':enser ved _norsk n1edlemskap. EEC' s sosialpolitikk _ må nat:urligyis , 
• ' • I 

studeres i sammenheng ·med samfunnsforholdene og den nasjonale organi-
. . . 

serte ~osialpolitikk_ i m~cilemslandene, om omfanget og effekten av de so-

sialpol¼tiske tiltak på EEC-plan skal komme · fram. Likeledes må en ta i 

betrakt~ing n_orske samfunnsforhold og norsk · sosialpolitikk i praksis ved · · 

vurderingen av EEC-ordningens ?e~y~ning : for Norge. _ Videre vil en studie 

basert :på 11 det vedtatte regelverk og foreslåtte retningslinjer ~or fremtiden" 

gi et ufullstendig bilde av EEC-organenes sosialpolitikk, som ikke minst . . 

må · studeres utfra konkrete tiltak; relevante utredninger; vurderinger og 
. • . . I • . • • _ ..r..,,, 

syn$pUnk.ter hos fagfolk og menigmann, og de problemfelter SOI'rl regeiver---·. 

ket og fremtidsplaner ikke ·omfatteri _ Stortinga:meidingehe cig Marl~edsmel-' .' 

dingen() om ~EC har da heller ·ikke h~ldt- seg innenfor rammen · av et · så 

snever~ · og skjevt man.dat i omtalen · av sosialpolitiske spørsmål,· som det 

vår arbeidsgruppe fikk tildelt. 

·på denne faglige bakgruri~ b~e det reist spørsmål i arbeid~grU:ppens <•~ 

niøte 2_2. 9. 71 til Regjeringens markedsutvalg om mandatet kunne endres. 

slik at sosialpolitikken k~nne utredes .i et helhetlig, samfunnsmessig· per­

spektiv. På arbeidsgruppens møte 4. 10. 71. · ble det ~eddelt at Markec.s­

utvalget ikke øn_sket å . endre mandatet; I denne utredningen ~r spørs målene ·· 

knyttet til _ sosialpolitikken og EEC.:.medlemskap likevel .drøftet i . et helhets- . 

perspektiv~ i det dette er det eneste faglige forsvarlige. ; De øvrige · med­

leml!ler i arbeidsgruppen _har også i stor utstrekning tatt utgangspunkt i 

et helhetsperspektiv-. 

Arbeidsgruppen har · hatt en kort frist. Den oppgitte frist er blitt rioe 

overskredet. Likevel har fristen vært alt for kort for en -fullstendig-· ut­

redning av mange detaljspørsmål. ·• Det hadde -'. vært ønskelige - at arb~ids~ 

gruppen· hadde blitt nedsatt tidligere~ i 
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Det mest avgjørende perspektiv . ved spørsmålet·-om--EEC-medlemskaps 
. . 

konsekven::ier for nors~ so_sialpoli.tikk, er den · samfwmsutvikling som: EEC- _ 

medlemskap vil medføre. , .,.Vi __ ·har i dag i Norge en samfunns_form_ der pri­

.. vatøktrnomi.ske ·inter.esser dominerer • . Denne . situasjon fører til betydelige 

øko1~omis~e _ og· organfsatoririke disposisjoner i . samfunnet_ ute_n at . det _blir 

tatt avgjørende hensyn til vanlige ,menneskers interesser , _og sosiale _pehov. 

Også 'vir samfun.nsform i dag er problemproduserende • . _ ' 

_ ;. Ved norsk medlemskap { EEC yil Roma-traktatens . bestemmels~r og 
. ' 

EEC 1 s politisk.e praksis :styrke de privatøkonomiske interessu es·· posisjon . - ' 
i i:;;amfuimet. : _ :Samtidig v.il avgjør.else·smy-9-digheten :i viktige økorwmiske . _og _ 

p.oli~iske spørsmål delvis og gradvis bli overført fra det _nasjonale til det . 

overnasjonale · plan. Konferer med innstillingen til arbeidsgruppen, sbm -har 

· utredet spørsmålene knyttet til e_n økonomisk _og monetær union. Norsk 
;· .,, .. 

medlemskap. vi~ videre _k_reve · en nærin.gsøkonomisk cilpa_sning til d~t_ større 

feµes 'marked. gjennom ·overg~g :t_il ·produksjonsmessig stordrift og spe­

sialisei-:ing._. ,.Tilpasningen · må skje· i :form av fo_rsering av den omfotming~..: 

politikk so~ i dag · skj-er i norsk næring~liv gjennom. struktu;e~dring~r og . .... ; . . . . . - -. 

rasJopalisering.·, ·.I t~t _med _den .næringsøkonomiske ~ilpasning vil det måtte 

skj~ ~n ·rniljømessig _ tilpas:ning _ gjem:~om se_ntr_alisering og økt -_- bydannelse 

i .Norg_e ve~ ·medlemfkap.- -pe_n ~fo_:rser.te .:samfunnsrnessige omformi.n,g soi:n. 

vil ~kje på disse pr~misser, . representer.er -store ,muligheter for økt pro- · · 
. . - ' ' . 

d?ksjon av ~c;l.r_e o_g_ flere -:rn~~is_b}.ske og ·_ sosiale _0Ir...formingspr9blemer_ . enn 
- . . . 

dem vi opplever· _i )\J'orge _ i dag. __ :; Problemmengde~ ·e.r .ikke - en _ fysisk elle_r _ 

økonomisk målbar størrelse, . men_kommer._.til uttrykk i manglende tilpas­

ning, triv~el, utfoldelse og trygghet, i manglende _ tnedbestemmelsesmulig­

het i samfunnet. Således må også den avdemokratisering. som·. EEC-med- · 

len::iskap innebærer fo~ ·Norge· på ·_det., nasjonal~ plan, regnes soni en -problem~ 

produserende faktor. Likelede_s det at _EEC-medlemskap · avskjærer landet 

fra mulighe~en for å utvikle en samfunnsform -der de store, allminneligste 

gruppene i folket får all avgjørende myndighet. 

- . ;: .. Det si~te moment berø~er spør småle{ om Norges sosialpolitui~e si­

tuasjon om lå.I:i-det ikke blir rnedlem r EEC. Også i .d.enne situasjonrn vil 

samfunnsutvikli~g~n og ' de probl.emproduserende forhold bii . avgjørende for 

sosial st~da~d og . trygghet. . I · ·denne· situasjon.en må . en ogs·å regne . med 

m_edisinske og so~iale o_mfo:rmingsproblemer i samf-m1.n'.et~ slik vi ser det 

i ·dag, og _ trolig også _i· større omfang, ·om· den øltonomiske ·politikk blir 

ledet ett_er de samm.e retningslinjer ·som nå. ' M~n man blir ikke henvist 

til ·en -næringsøkon'omiik ~mformingstakt · og -ramme, liksom målsetting 

- 'slik de ·e·r · bestemt i Rb°~a-traktaten og . EEC-crganenes. praksis,· og dette 

v~l spare _ Norge for betydelige omformings-11 smerter" i~a et so0ialn,.edisinsk 

synspmikt~ •· Den pålaete ·n~i-"i.~gsøkonomiske helhetstilpasning til EEC-for~ 
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holdene vil ha langt uguasti.gere. og · mer omfattende sos.ialpolit{ske konae-
. . . . 

· kvenser enn ., en situasjoo: med Norge utenfo·:r EEC,· der mulighetene fo·r 

nasjoncµ: sty:i'ing av utviJ.::ling~n i næringsliv og· lokaf~amfu~n blir · langt 

større •.. Forutsetningen for at dette ~kal bli tilfelle er imidlertid at mulig­

hetene for e~ demokr~tiak styring av · sa_mfu.'lnsutviklingen benyttes, slik · 

. store grupp~r i bL~. ad~ eider- og ·fagb~;egel~en· ba':i- ut~rykt ønsk~ om. 

Et utgangsptjnkt for dem1e · utredningen har vært · at -' alternativet til EEC- · 

rr-cdlernskap '. blir at No i-ge utenfor ~E·c .utvikler e~ samfunnsform der de 

·Det er , store allminhelige grupp-er · i folket får ·avgjørende inn:flytelse. 
' 

mange spørsmål som rds~r 

medlemskap · i EEC.:': ._Det er 

seg i forbindelse ·med . Norges situasjon ~ten 

beklagelig · at Regjeringen ikk~ ha~:· tatt initia-

. tivet til å . ut_rede denne situasjo?en nærmere. .:; 

En vurdering · ~;v de sosialpolitisl<.e konsekvenser ved et eventuelt ·· .·J ·: 
. , . . 

norsk medlemskap i : EEC blir ·et spørsm_ål om forrtsigelser •... Det samme , 

.gjelder vurd~ring a~ sii.aasjon:en ·utenfor EEC • . . : r ·~like ~rder0ger må ~~ -­
følgelig bygge · på hypoteser. · Og hypotesene rriå baseres på tilgjengelig-~ '· 

data bg de sosialpolit.isl:e situasjoner · ·disse · antyder for frerr:tiden. . Således 

kan det ikke bli> snakk (.;"ffi s.ikr'e :og ·objektive ·vurderinge:i, meri -•o~ 'vut:..~'-:,:c __ 

deringer der utrederens holdninger og _sosialpolitiske normer kommer tii 

uttrykk. Det er beklagi!lig ·at dette poerig~t ikke blir ·.nevnt i Regjeringens ·. 

markedsmeldinger, · i St<r~tingsmeldingene -om· EEC-spørsmålet og i Uten- ·., 

. rik~departem.entets brosj;yre ·om ·EEC og . sosialpolitikken. · I disse skrifter 

kan_ en få inn.trykk .av at det er tale om :sikre ·· og· objekth~e :vurdering.er. -.. ,:;_ 

HovedprmkteJ;" i vurde;rin,wene: 
' ·· 

1. Sosialpol~tikken omfatter to hovedfeltert _1) :. tiltak for . å bøte · på· og 
. . . . 

hjelpe medisinske og sosiale problemer, · 2) _situasjoner og forhold 

i samfU:n..--iet sorr. skaper medisinske og · sosiale problemer~ · . · 
, . 

:. .. · ..... :..·! J:...) .. .... J·.t_, -~-~ ....... _ - . 

. z._. ·Romatraktaten bind.er medlemslandene -til en _bestemt, privatøkonomisk 

orientert situasjon og utvikling som ·i , særlig grad skaper · medisinske 
. . .. , . . ' .. . ~ ,· 

o~( sosiale problemer. Der.m~ situåsjon og utvikli~JJ vil også· sette -

· rammen for_ :inedlemslan?,ets _ øl<.onomiske rpulighet for å · bøte på ·og .· 

avhjelpe medisinske og sosial~ . problemer. , Den likheten som herved 

oppstår mellom medlemslandenes sosialpolitiske . situasjon må beteg- · 
• • ~ • , • .1 • • -

nes som en harmomiseringseffekt • .. De artikler i Rorna-traktaten som 

spesialt ornhandl~r :aosialpolit~:::., har 1,iten b~tydning i denne forbin- · 

delse. Og de sikrer ikke tiltak på _EEC-plan som kan bøte på og fore­

pygge de~ se:;:rlige produksjon av medisins~e og sosiale problemer 

som EEc.:.utviklingen ~edfører • . Det europeiske sosialfond med sine 
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nye retningslinjer kan ikke endre den~e situasjon vesentlig. EEC­

. ~edlemskap g_riper på denne måte direkte inn i landenes nasjonale 

· so s _ialpolitikk. · 
- -· .... 

Noi"sk medlemskap inn:eb.krer at Norge må tilpasse seg der1 økonomf ske 

og politiske · ·situasjon og målsetting i EEG • . . Denne tilpasningen vil . 

· · innebære ·en aksentuering og ·dreining av den pågående · samfunnsom-

.. forrning gjennom sentraliserJng, · struktur.endringer· .og r.a.sjonalisering. 

:, Styringen a:v denne · utvikling vil -- i ~økende grad · bli _ overlatt :til ·over.­

nasjonale organ. Dette innebærer en betydelig fare for økt produksjon 

av medisinske __ og sosial_e problemer i det · norske samfunn, sammen­

holdt med en ~iituasjon ·uten medlemskap der de nasjo: ale muligheter 

for å styre den økonomiske . og sosiale utvikling blir ny~tet fullt ut • 

. - ·EEC-medlemskap vil værlig innebære· nye og flere medi::,inske og. 

sosiale problemer i norsk ·arbeidsliv. Dessu,ten vil ·helsevesenet bli 

berørt gjennom regler om utdanningskrav _til helsepersonell og regler 

om etableringsrett. Medlemskap innebærer fare for svek.king av 

Statens kontroll med omsetning av utenlandsk ø-k, og fare for opp­

hevelse av Statens rett til å ·avslå salg av legemidler som vi har lik­

nende av fra før på det norske marked. EEC-landene og EEC-or­

ganene representerer · en sosialpolitisk ideologi som er • annerledes 

enn den rådende i Norge. ·1 EEC-landerie er forskjellen mellom. rik 

og fattig i stor. utstr.ekning også bevart i det sosiale og ·medisinske 

hjelpeapparat. · De sosiale forhold i EEC-landene vitner ikke om noe 

høyere nivå av trivsel, trygghet, utfoldelsesm.ulighet og medbestemmel­

sesrett eri.n det som er tilf~lle i Norge. Norge er likevel ikke noe · 

idealland, men utenfor EEC . foreligger muligheten for en politiske . ut­

vikling som ikke er dominert av privatøkonomiske interesser. En '. 

_slik utvikling vil være langt mindre problemproduserende. 

4. Det er blitt hevdet at EEC-medlemskap er nødvendig, for at Norge · 

skal kunne oppnå den økonomiske vekst som er forutsetningen for 
. . . . .. . . 

en tilfredsstillende løsning av · våre framtidige mtdisinske og sosiale 

problemer. For det første er det tvilsomt om EEC-medlemskap er 

nødvendig for å oppnå en fortsatt sterk økonomisk vekst. Dernest er ikke 

sterk økonomisk vekst en tilstreldrnlig forutsetning for løsning av 

fremtidige medisinske og sosiale problemer. I vi s se henseende ·kan 

økonomisk vekst heller ikke regnes som en nødvendig forutsett.ing; · slik 

økonomisk vekst beregnes i dag. Derimot · må en · bedring · av de øko­

nomiske kår hos de vanskeligstilt_e mennesker i Norge regnes som en 

nødvendig betingelse. og oppnå elsen av dette krever andl'e økonomiske 
' 
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virkemidler enn dem EEC-medlemskap kan tilby. Det aentrale virke-

·. middel for å · bedre folkehelsen i Norge i dag ·er en omprioritering 

av ressursene fra den avhjelpende til den forebyggende sektor av 

sosialpolitikken. Og denne omprioritering kan. bare skje J~jennom· 

_ (m samticl~f' og samordnet tilretteleggelse av industripolitikken, . land­

brukspolitikken, fiskeripolitikken og distriktspolitikken med· forebyg­

gende tiltak for øyet.. . En slik _ tµretteleggelse gir . EEC-medlemskap 

lite rom fo:r;,. ,, 

r, 

.!..U..J 

~ j,J ........ .,t. 

.,.•, .... 
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· HOVEDKONKLUSJON. -----------------
Den _generelle målsetting for Fellesskapets . sosialpolitikk, som ·ut 7 

trykt i Traktatens alminnelige sosi~pqlitiske bestemmels·er _ 1.~ årtiklene 

117- ~22, e_r såvidt ~rbeid;~r~pp~n ka~. 'se ( s·~msva; :m:ec1; målsettinge~ '_i 
andre internasjonale ~rganisasjoner ; d_~i7- -~o~~-~- deltart :··som:.:· ':~s • . 

Europarådet og ILO. 
,. • ~· • : , - • ; "f • .. • - -. . 

Det kan fastslås at EF's or_ganer ikke har hjemmel til i Trakta-

tens °'rtikl_er 11·1 '.".12i å p_ålegge !1'1~dlem·s ·st;t~n; bindende sosialpolitiske 

målsettinger · elle·r · tilta.~· ut~:n~er de må.l;ettinger · ~o~ der e~ · fastslått • . 

_ Traktatens alminnelige sosialpolitiske bestemmelser gir ingen ~ 
• ! • ' . . , - _,. . • ' ;_- . • • • . ' • 

hjem·mel for Fellesskapets organer til å fremme en spesiell harmoni-
• ' • - f ' - • • 

seringspc>litikk på det sosial'e området.' · Det e~ · i~idle.rtid ·andre a~tik-
, • .. > • - • 

ler __ i Traktaten som ·kan ha betydning for en tilnærming av <l;e sosiale . 

systemer · f niedlemslanden_e. · Teoretisi~ k~~mer her inn · Traktatens 

artikler lØ0-102 . om al~innelig J~vtilnær~ing. ' Denne _,a1est_e;ffimelsen· har 

hittil aldri vært ·brukt på · d~t- so~iale · området.· Bruk av artikkel 100 

forutsetter enstemmighet i Rid~t. ·Det s~sialpolitiske samarbeid 'som 
. ~ ' .... 

har utviklet seg inn.en Felles sk~pet på g~unnlag av de etl.minnelige so-

sial~olitisk.e bestemmelser i artiklene 117-:-122 er 13tort sett_. begrenset 
.J J_i ;. . ; -·; 

til Ko~misjonei-i's ·utrednings- _og pl,0leggingsarbeid. ·r; .... 

_I ·den forst~nd de· .feilessk.apelige sosi-~politiske til.tak går. ut over 

dette , er .de ba~-ei-t ·på' andre ~rtikler · hv~r .. F ·elles skapet h~; · ~n direkte 

· hj e1;;mel til ~ fre_~e tiltak, som f. eks. · artil~el 51 
~ -' . • • •• • :. i ,' ~ • • l. ~ 1 

• '•.:, • ~ -: • , • • • I l • • ~ • • ..,-# , 

het fo~ vandrearbeidere og artiklene 123-127 9m Det 

om sosial trygg- _ 
. . . - • · 

Europeiske Sosial-· 

fond. Hovedtyngden· av Fellesskapet~ sosialpolitiske t i'11.tak ·har sammen-
. · - . ;, " 

· heng ·med ·det felles arbeidsmarked for arbeidstakere. 

~ ,. B~stemmels~ne i ~rtik.kel ' 51 ~g; ·de\~ for.or~ing-er . s-~~ ·-:~ git( .1 

-~--~ ' .. 
• • •• • • • .; • I • • . • • • ". • 

med hjemmel i denne om sosial trygghet for vandrearhe idere og deres 
-. -~ -. . . ; .. .. "" - .· .. ·_ ... .~ r. . ~ ... . . : . . . _· ~ . .: .- ~ . . . . . - J .:. ., ~ . - . . .. . .. .. 

familier" er det eneste konkrete tiltak fra Fellesskapets side på trygde"'." 
. ' _, . . ... ' ·- .. . . .. 

sektoren. B_estemmelsene berører ikke det _sosialpolitnske innhold i det _ 
•• • • ,. • • .. , , •• : • ,. - j 

enkelte lands trygdesystemer eller sq~ialpolitikk, men sikrer vandrear-
- • • • . . . , ..... .•. . . . • -.. . • .r : :,. • 

beiderne like trygderettigheter inn~n hele Fellesskapet... Det norske · 

trygdesystem vil· ·· ikke bli . d-ir~kte be;ørt \,'.ed et eventuelt .· EF-medlem­

skap verken . hva målsettinger eller lovgivning, bortsett fra .mindre tek-
.. .. : , . , . . . ... ,. . . . . . . 
niske tiipasninger. Trygdepolitikk.en · anses innen Felle:askapet som en 

nasj_ci:-.al oppgave. 
' . 

Det _Europeiske sosialfond har til oppgave å bedn , arbeidstakernes 

muligh~ter til syssel.setting og til . . å skifte arbeids~ted øg ell~r yrke 

innen Fellesskapet. _Særlig· etter ~t F -o~dets virksomh~ ble revidert i 

1971 kan man anta at Norge . vil kunne få bistand fra F<imdet s midler, for 
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å bi_dra til å no tvi;;rke skadevirkninger av en ev•.ntuell ytterligere forsert 

strukturendring i Jr.:Drsk nZ3:dngsliv· som følge av EF"medlemskap. 

deni:ie· forbindelse rie gges det vekt .på : __ .at bidrag til y~kesutdanning 
. ' ... . 

I 

og om"." 

. skolering fortrinnmris skal gis tµ ·h~ste for syss'ef~ettingsforetak i ut-
viklingsomrc'tder. Det pekes i besterr~melsene spesielt på 'i1td~nning _av 

c• I ! • • , • • • . i , ' : • ~ • ,• , • • ; •. : f _• ' .' j • • 

kvinner til arbeid::::Iivet; Dessuten tas det særlig sikte på _å hjelpe eldre 

og fuksjonshe?1me<De når det gjelder sysselsett_ing • 
,. _, '- -•~~ . . I;• ; ~ ' : w , • · ..., .) ', 

. -~ Sosialfondets ~i dl~r skal d~ss~ten b-~uke
0

S til . -~ -tive tilta~ for å 

. etablere ny 'vfrkso.mhet innen . o~~åder ·iivor det er lav aktivitet og· 'i~a.i~' _r! .d 
arbeidskr~t. : ·.i:.. · ·,. ·t ;:, ' • . t.· ·. -·.•, 'i, · ·· :.:.:: -~ .. Jl·: ··- • • :: -'• ! .. '.:, 

r elles skapli~ sosialp~litiske .. tihalt . 'g}ennom D~t ;E~~o~~iske s~ ~ial- . 

fonds virk.somhet kom.mer i tillegg til ' de
0

t enkelte . mecileæsland~ polit,ikk:j ... : 

på d~tte ' o~råd~t o:g . er ikk; '· ment å ·erstatte' denne. Sosialfon:det ' s·ette_; ·,·.i:. 
• • • • • - • • • • • • • t i •~.i 

heller · itigen greniH·x for hvilke tilt~ som kan gjennomføre~ på qet nasjo- . 
n _ · • • • :. 'r . ,,. ., ... .. _,. . ~ ► !. ,. !"•"" rtt ,. ; ....... , ••.• ·~ '-~- ,,,..., j ·~ .. J . ·.j:'"',"f;; 

nale plan eller hvørdan d1sse skai" uifø~e'-~-~- -- . , ..... , ... . . . ' ... . · . 
~r ·. . . . - . - - . • -. :J·· .. · .. . _ ~ . ~ . -· ...... , .__ :·.i ·-· "--r ... 

De strukturemringer som preger nærinsslivet innen EF i dag har 

skapt be;ydelig'e sosiale·· probleme~~ .. D-~t :~~· pi denne : bakgr~n =ro~~ ~ -·-· 
... ,---· - _. ,H.i,- ..... , .• •. -. ,L_• •• ··, , -~-- • ·;. • • ·: -'.·t . ..;•:~ol 

vurdere· D~t Europeiake"'"'~osialfonds·-struktur""og 'virkso~h_et~ -- Fon'ci~t . T 

alene er ikke nok tti.l å' ·bøt·e på . dis
0

se sosiai~ probiemer~ :' Det · forutset-~e~-:;, 
•• • -. .. •• • • - • :...:.~ . .. -- _i . ,, •• • . - , . - ••• ';,, .::,. ~-·;; .. 

også nasjonale tiltæl"'~. - som kan 'bidrå -til ·en ·rri"er ·har:mon'lsk utvikling på . . . . 
·· · : . • ~ : , .. {.L ~ • , • - - . . .'. ... ..:..: ~ .. . , . • ... ·::;,!~ lr_~/;: ~ 

arbeidslivsektoren. De omfattende problemer Fellesskapslandene har .... 

inneri det ~edis·i~st~=- og sb·siale a~beicisverd og :på ~rbeidsmark~d~t ~fo:i:-:- : 
' • • • •t' , . . • · . . •• .. .... •• • . : : • . . . • • - • • . • ... ~ • > :_ .. t . .: 

øvrig gjør · seg ogs i betydelig grad gjeldende her i laridet. Norge har 
·. . . .. . ! . .. ,· _,.. ... .. .. \ .· . . . . .,. .· . .. . • : .. ,·· 

gjennom sin u,tadvendte økonomi og _ gjennom medlemskap i EFTA ikke . 
. :~ • _ · .. , ' .. •.·: ,~-;·.~ .. - ,~ ·- -' ..... ~ .. _,· ,.·••r ·. :_J· -~.;. 

vært" isolert fra de · eenerelle tendenser som har gjort seg gjeldend~ i 
• • ' • i •• - .. ~ ..... -~i 

industrialis·erte · stater. De spesielle sosiale -p~oblemer . som li;:°ar~teri-_ , 
• •_. - . ,• • •,. . .Z. ~ :. I ~ • > •~ • • • • .1 • • - • • • ' "(, • : • -:; • 

serer de . modern.e industrisamfunn er i hpy grad forårsaket av den tek-

nologiske utvikling • . D~ . p;oblemer rna.ri ' s"tår; -~~~'~for . i ' EF.:i~nden-~ '-~killer 
. . . . • ".i. . .. ; ~,-:. . . • .. : .f ·"'· • .:·, . . . . . ' . . • ) ".:.. 

seg ikke vesentlig ut fra de problemer ·· man· f.eks. har i . EFTA-land 9C>m 
.. • : - ., . \ . , . .. . . •. i. -. . : ~ J .,; .s , .I ...... : - - ~ ~-- .. .... : ... ·- - ... - _.._ - J _-_ _ - - • C. ... ... • .. .. _ .. - •• .. • 

Sverige og Storbritannia på dette ·området. · . . . . _ 
-- ,·. . . . . . . ..: ·... . .... . .. . . . .. . ·_ .• ~ .. t 

. " ·Man. 
1

kan · iikewe1 . ikk~ se ' bort {ra at
1 

e-t e~entuelt ~orsk EF-medlemskap 
. - . . . . • . . .... ; . ~ . · i . ; -· .,. . . . . • I.~ . -· ' . . . . . . .· . . . 

kan medføre en fo1?."sterknirig av urbaniserings- og konsentrasjonstendensenie 
. . . . . . . . ... 

i Norge, gj~nnom g1kte struktuendringer· i nor~k næringsliv.· En slik økt 

strukttir~ndring: ~il kunri~ "inedfør~ økt~ . pr-~ble~er sær'iig f~~ ma~e0~- · 
arbeidsgrupp~r . og-· ·rif ell~r's kun~~ fø;; t0ii" -~kt,/ sa-sial~ p~obi~mer .i?.nen . -· 

arbeidslivet og sazmu~et som helhet. nts'se·: forhold vil i fremtide~ · i ,_ -·r" 

større eller mindr:e grad sette stqre krav til norsk sosialpolitikk -e~ten :-~i 
. _går ri-{ed i et ut~id.et EF elle·r · ikk~ • . .''. Ve~ . et eve~tu~lt _medlemskap ~i~ .. 

' •~ • • - • i • • • • • • • • \' • rJ • ' 

ikke de fellessk~pUge .sosiaip~litiske'· tilt-ak gje~o~ --So,sialfondet alene 

kunne bøt~ pct de ptroblemer . m~n - ·står . o'ver·fo;·. , Det vil kr"eve en bety~ . .. , 

deli~ innsats _ f~~ mpdighete~e- ~g sarnfunne/·so~· heihet for å sikre en 

balansert og harmonisk utvikling på ·dette området. 
8 -
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Når disse spørsmål skal vurderes må man også ta hensyn til _ de 

virkninger som kan oppstå hvis Norge _
0
blir _stående utenfor ·et ~tviclet EF. 

Nye s~sialpolitiske tiltak forutsette3: enten. er.i. omfordeling av . ti13jengelige 

økonomiske . ressurser mellom de forskjellige samfunnssektorer eller · en 
. . - . 

fortsatt . tilfredsstillende · økonomisk vekst. · . 

• . I 

En del traktatbeE;1tem~elser s~m ikke har · noen direkte · sammenheng 

· med de_ sosialpolitiske . bestemmeler i Traktaten vil på visse områder ·få 
. t ' • • . • • • • • • • . • 

. en inq.h·ekte . virknin3 pl s6sialsekforen. ~,. , ., :· 

. . Ko~mlsj-on~n: freml~· for . Råd.et - i 196.9 dire~tivfordag om gjensidig 
. •.. ... ,' • · 

· go~jenning av utdannelsesbevis for lege::r, tannleeer, · farmasøyter, ., syke-· . 

i:Jeiere, jordmødre og optikere, .. Direktivforslagene er ennå . ikke _behandlet 

·av Rådet. Dersom de skulle bli vedtatt i sin nåvæ.rende· form · ·vu enkelte 

sider ved direktivforslagene_ r _eise spesielle probleme.r for· Norge ved" et . 

eventuelt medlemskap. SærHg er det bekymringsfullt at· direktivforslaget" :\~ 

angåe:r:ide sykepleiere ligger vesent~ig .~der ·den standa1rd for undervisning , 
. . 

i ~eor~t~ske fag som man krever i Norge . ~g at man ut fra -_bestemmelsen~ . 

i direktivforslagene ikke kan kr~~e aprå~unnskap_ i norsk f~r helse.per­

sonell -~om_ :Ønsker å ~rbeid~ i _ Norge._ Direkti-yforslagene reiser en ·rekke 

spørsmål som Arbeidsgruppen ikk·e har hatt anledning til å utrede nær­

mere. · D_e~ _.V~ . derfor; anbefale a~--d~s_se spørsmål blir .ytterligere utredet 

og avklare~. 

Romatraktatens artikkel 37 soi-i;- oinhandler statsmonopolenes stilling · 

har bestemmels0r som .tar sikte på ._åi~avvikle · diskriinmereride eleme1;1t~:r:. 

i monopolenes innkjøps- ?K saj.gsp6litikk. Fra· norsk ~.de har · ·man· l_agt 

frem .merrtorande:r om de- to stats~onopolene A/S ·vmm.onopolet · og . Med.i-
. . . .• . . "· , • . . . . • 0 . • . ~ •. 

sinaldepotet, hvor man bet:raktet disse •monopolers · virksomhet a vær_e _i · _,.. 

overensstemmelse med artikkel 37. . -.:-i,:,,. • . .- ·i ·., .. -~ ,_l.;.: ·. ·, 1 . 

Fra Fellesskapets side har m~ under forharidlin~ene ·1.kke· reis.t inn­

vendinger mot dette srnspunk.t. . Boi::tsett· fra A/S Vin:m:::mopolets enerett 

til import og engros salg av utenlands produsert øl · ·sol'r' rammes av be- ' 

·stemmelsene i artikkel ·37, ·· er det ,- ~åledes brakt- :på det rene at Norge ved 

et eventuelt EF-medle~skap kan opprettholde de institu$joner·, lo;er og . · · 

regler,: · heri innbefattet avgiftspolitikken, · -s om , er grunnlaget · for -y-år · edru~ 

skapspolitikk. ·· · · Når det . ·gjelder import- og engrbssalgo-.r.dni~ger for uten.:. 
. . . 

landskproduse·rt øl bør det e·ventuelt finnes et : riytt . syst·em som ivaretar 
• • I • 

de edruskapspolitiske int~nsjoner de1! nåværende ·ordnin;g bygger på • . 

Alk~hollovgivningen og · omsetningsformene · for alkohol er i de enkelte . 

EF-land til dels meget forskjelUg~ : fra den norske." D e~ forelieger intet 

samarbeid om alkoholpoliti:eke spørsmål innen F~llesskipe.t ' eller· planer 
. . ' .· . . . 

om å ta· dette opp som et samarbeidsfelt. Vi~kninger ;på al}~oholsektoren . 
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og edruskap3politikken vil imidlertid kunne oppstå som følge av næ:dngs7 

politiske: tiltak · fra Fellesskapets side. ,,:. ' "· · 

.· I memor2.Ild.Utn\e:t om Spesialit"etsnernndas stilling, bar rna.ri fra norsk ' 

side . gåtf ' ut fra at SJP-esialitetsnemndas virksomhet er i over·-Gustemmelse 

med; ·Romatraktateris artikkel 36. .. Fra . Fellesskapets · side · har man gjort 
. . . . . 

oppn;i-erksom på at · d:ette spørsmål· ikke bare kan vurderes." ut fra · artil<l<.el 

36 i ; Traktaten, men at man også må se det i lys av de bestre?else_~ 

som ;foregår innen Fellesskapet for å tilnærme :lo~givning og'. administrative 

bestemmelser når .det gj~lder handel med .farmasøytiske . spesielprepa- .; . ·.• · 

rate~. Felle~skapet har i 1965 vedtatt ~t direktiv o~ tilnærining" mellom 

loven ~g adminst:rati,we b·estemmelse~ for markedsførilig ·av farmasøytiske 

spesialpreparater . . Dette direktivet er ' ennå . ikke gjennomfprt innen Fel- ~- •,. . . ~ . . ~ .. · 
re·sskapet. ·. ·• :· .. ,. ~~ ·, .. : ·-, ·~~~-,-~ · 1:-:... •·· • ·· • ,., ,.,- .·i.. ,· • ·~· --~ 

" . Sfesialitetsnem."ldas behovsprøving for å -hindre markedsføring av 

parall~ll•e preparater pi det norske ·marked· :står ·t · strid. med bestemm~is~ne 

i dir'ektiv: 65/66.· . Hwis• bestemmels~ne .i direktiv 65/65 bli~ . gjennon:i_fvxt 

innen Fellesskapet, er det således · ukla.rt · om man ·vil kunne opprettholde · 

Spe sJalitet snemndas he hov sprø ving. · · .1 ' ...... 

· - Bortsett fra behovsprøvinger.. som· ikke" er i overeristemmelse med 
. . .. i '"T .. 

det I}evnte direktiv . vil Spesialitetsnerr.i.Ilda"s virksomhet ikke bH berørt < '•h -

ved ~t eventuelt in~dlemskap. · ·· Det er inge~· b~stemm:eiser i di;ektiv · 65/65 

som :fratar Speaiilitetsnemnda···adgangeh til · den nåværende·. priskontroll. ~-j .: 

' . ..... 

Ar_beidsgruppen vil uttale . at virkninge:r. av norsk : medlemskap i EF - . •­

. på sosiallovgiyningen i . vårt land . ikke kan vurderes .ensidig på bakgrunn · 

. av EF' s sosialpolitildt • . Andre tiltak" f. eks~ øk.onomiske fra .Fellesskapets • 

_ side er: i virkeligheten • av langt større interesse i denne sammenheng. :i. · .. 

Utvalget viser i _denne forbindelse til at · .spørsmålene vedrørende , den 

økonomi.ske politikk er .. beh,andlet i andre ·utvalg • . ·:::: :· :.- . · >: 
' . . 

.: Arbeid.sgruppen kan for sin . del ikke · betrakte sosiallovgivningen som 

et lukket felt, _og hvor . det q:vgjørende i denne forbindelse skulle være i 

hvil~<.en grad · de ulike se-sia.le tiltak · i EF ~landene svarer til sosiallovgiv­

ning_en .i vårt ~and. . •:-,_ ·· . :.i · 

.. :•· Arbeids3ruppe;n_ går for sin del ut fra et helt annet syn ·på ·sosial-· 

poUtikken. Den _m _en~r at 9-et -vil være . me~/fÆ.ingsfylt .å se behovet for 

sosial~ tiltak som et. r~sultat~ blant annet av aktiviteter på en lang rekke 

områder., av -samfunnslivet, f._eks. _arbeids- •:og. næringslivet, .i sk;:;len, 

innenfo~ samferdselssektoren, i distriktspolitikken m. v. Omfanget av 
. . 

de . so _siale . probleme,r avhenger . således . av i ."hvilken grad sosiale--hensyn · 

får telle med ved utformingen av ,den samlede politikk samfunnet ·vil !øre. 

.. . . . 10 ·- , .... 
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Legger en for stor vekt på økonomisk vekst 02 hensynet ti1 høy produk­

tivitet, vil dette kunne · komme til å skje på bekostni.ng av aridre sentrale 

verdier - trivsel, helse og trygghet. 

Arbeidsgruppen vil vi.dere beme~ke at økonomisk vekst ikke nød­

vendigvis fører med seg økt velferd~ Det er heller ikke uten videre 

· gitt at en enkelt sektor av produksjonslivet som isolert sett driver 

lønnsomt også i samfunnsmålestokk egentlig er lønnsom. Disse syns­

punkter mener arbeidsgruppen .taler for at sosialpolitikken må vurderes 

i et bredt samfunnsperspektiv. 

Arbeidsgruppen har · overensst c""l"lmende med sitt mandc.t studert · 

11EF 1 s sosialpolitikk på fellesskapsplan.et på grunnlag av ·det vedtatte re­

g elverk oe foreslåtte retningslinjer for fremtidenn. 

Arbeidsgruppens medlemmer Mork, . Ervik, Hønning stad, . og Hå vie 

finner at det på dette erunnlag er uråd med noen · grad av sikkerhet å 

fastslå 

a) hvorledes omfanget og karakteren av sosial- og helsemessige problemer 

og, 

b) hvorledes våre muligheter for å forebygge og løse slike problemer, 

vil utvikle seg ved for skjellige markedsløsninger. 

De direkte virkninger for norsk sosial- og helsepolitikk 1. tradisjonell 

forstand synes imidlertid - . som vist i innstilli...'1.gen - å være så r ·elativt ·. · 

begrenset_, at de etter_ disse medlemmers vurdering ikke kan tillegges av':' 
. ' . 

_gjørende betydning for spørsmålet ·om Norge skal bli medlem av EF eller 
. . . 

stå utenfor et utvidet Fellesskap. På den annen side har · arbeidsgruppens 

mandat, tidsfristen, gruppens sammensetning og oppgavens omfang gjort 

det umulig for arbeidsgruppen å foreta en saw.let vurdering av de gene­

relle virkning.er riorsk medlemskap i EF vil få for behovet for sosialpo­

litiske -tiltak i vårt land. 

Disse medlem.mer vil derfor måtte gi uttrykk fm:· en .alminnelig reser­

vasjon når det gjelder virkningene· av nevnte forhold på sos·ialpolit~ken. · 

Arbeidsgruppens medlemmer Borchrevink, Bruus0aard, Helda! Haug~n 

og R~nning vil uttale at arbeidsgruppen::; mandat og sammensetning, og 

tidsfristen i relasjon til oppgavens oro..iang har 13jort det umulig for• arbeids.:. 

gruppen å foreta en mer dyptgående _samlet vurdering av · de g~~erelle virk­

ninger norsk medlemskap . i EF .vil få for behovet for sosialpolitiske tiltak 

i vårt land. Med denne reservasjon vil ovennevnte medlemmer likevel 

mene at man må v~re forbe1·edt på å møte storre sosialpolitiske pr.oblemer 

hvis Norge går · inn i EF enn hvis vi blir stående · utenfor Fellesskapet. 

Oslo, 11. de:1,ember 1971. 

Arne Bruuseaa rd, Chr. Borchrevink, Audun Ervik, Idm.nn. H e l d al H augen, 

Helg e Håvi e , Tvr Rønn ing 0 3 Arne B. H rJn ning s t ad . 
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