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Denne innledninga skal dreie seg om klasseinnho ldet i kommune·­

poli ti~ken. 

Det er s lik a t b orgerska pets og a rbeiderk lassens interesser 

står mot hve randre i den daglige politikken. Derfor bØr 

valgkampen vår preges av k l a sseagitas jon der vi drar fram 

enkelteksempel fra den daglige klasseundertrykkinga, sette r 

det i sammenheng med det kap italistiske systemet og argu­

menterer for sosiali sme og revolusjon. For at arbeidsfolk 

sjØl mf få makta i stat og kommune. 

Kommunebyråkratiet og de borgerlige politikerne er udugelig 

til å iøse vanlige folks problemer. Men det betyr ikk e at 

systemet og politikerne er udugelige i enhver sammenheng. 

Systemet er bra nok for borgerskapet. NJr det er udugelig 

for arbeidsfolks behov~ så skyldes jo det fØrst og fremst 

at det er det som er sjØlve poenget. Både stat og kommune 

e r dele r av det maktapparat e t som e r oppretta for å sikre 

borgerskapets klasseherredØmme. Oslopolitikken er full av 

store og små eksempler på at det er sånn de t funge rer i de t 

daglige. 

Oslo er prega av Økonomiske og klassemessige mot s e tningsfor­

hold som e r skapt av kapitalisme n, og som kapitalismen ikke 

kan lØs e . Motsigelsen mellom borgerskap og arbeiderklasse 

er sjØlsagt viktig st. Og den setter de rfor også sitt preg 

på alle sider av det kommuna l politiske arb e idet i byen. Og 

om det er probleme r som ikke e r ulØselige, så er det bare 

de !jlØsningene" som passer borge1•sk-apet som blir gjer1nomfØrt. 

Byen vokste fram i takt med de nye mulighetene til å tilegne 

sEg privat rikdom , som industrialiseringa ska pt e f o r borger­

skapet. Fra 1855 til 1900 ble folketallet mer enn femdobl e t 

innenfor det området som i dag e r Oslo kommune . De t var 

kapitalistenes profittmuligheter som styrte byutviklinga, 

ingenting annet. Mange av arbe i de rstrØka på indre Østkant 

ble bygd i slutten av denn ~ perioden. 
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Og det er den s amme profittjakta som har styrt byutviklinga 

seinere . Og det er de samme lovmessighetene som komme r til 

å styre en slags delvis avvikling av byen i de nærm2ste tiåra. 

Oslo vokste fram fordi investeringer i industrien her var 

hØgprofitab e lt og fordi det var transportknutepunkt, særlig 

for import og eksport. Fra slutten av 60-tallet har Oslos 

ande l av industriinvesteringene i Norge gått nad og ned. 

Arsaken er sjØlsagt at den stØrste profitte n nå er å finne 

helt andre steder. 

I lØpet av hundreåret fra 1860-ta lle t til 1960-tallet skapte 

kapitalismen et bysamfunn som den n å prøver å stikke av fra . 

Over hele den vestlige verden er det liknende tilstander. 

Storbyene råtner opp. Kvart a l etter kvartal blir liggende 

som toµime ruiner og som ubestridelige bevis på hva profitt­

styrt bypolitikk fØrer til. 

Det er an kjent sak at forholda blir aller jævligst i de 

største byene. Oslo sr s ånn sett en 11 liten storby", men det 

er neppe snakk om anna enn stor gradsforskjell. Denne for­

skjellen er imidlertid en trøst for noen, særlig framfor et 

kommunevalg. I siste medlemsblad i Oslo HØyre er det inter­

vju med bystyremedlem Kari Ga rmann som og er boligpolitisk 

rådgiver for kommunalminist e ren. Hun er kommet hjem fra 

boligministermøte i Paris og har fØlgende oppmuntring til 

HØyres valga rbeide re: "Når det gjelder bypolitikk, var det 

litt 'godt" å registre r e at våre problemer i Os lo er nokså 

begrensede sammenlignet med andre stØrr2 europeislrn byer". 

(Oslo og Vi, nr 4, mai 1983.) For Ga rmann sjØl er det 

sikkert også "litt godt 11 at hun bor i Holmenkollåsen slik 

at hun er uberørt også av Oslos 11 begrensede 11 problemer. 

Oslos_nsvarte_hull 11 

Et av ~e store problema i Oslo, som forøvrig ikke blir om­

talt i bo~~e rlig politisk debatt, e r at en fjerdepart av 

sentrumsområdet ligger bra kk. Kapita l e ierne investerer s on:. 

kjent der profitten er st ørst, og de t e r altså ikke i Oslo. 
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Et a v 4e størst e svarte hulla er Vaterlandområde t. Her ble 

bolighus og skole reve t, dels på 50-tallet og r es ten på 

60-tallet. Her skulle det i sin tid bli et gigant isk for­

retningse9nter. Pl anlegginga foregikk på 60-tallet i Den 

norske Creditbanks regij og unde r daglig led8lse a v advokat 

og Ander s Lange - aktivi st Erik Gjems Onstad. Hele prosj ekt et 

ble mislykka. Og det ble aldri tatt et s pade t ak el l or lagt 

en murst e in i Gjems Onstads forretningspa radis. Hovedår­

s aken er nok at DNC-ledelsen fant ut a t prosjektet var for 

usikkert, det var ikke sikkert at det var profitebelt nok. 

Men det hele ble s e lvfØlgel i g a vslutt a på en måte som sømmer 

seg for borgerskapet . DNC ga kommunen sky lda for hele 

mise ren. Og derfor driver Oslo kommune fortsatt og beta ler 

årlige renter og avdrag på e i 30-40 millioners erstatning 

til DNCs aksjonærer. Og DNC bruke r litt av disse skatte­

pengene til å be tale ut en feit livsvarig pensjon til 

hØy es t eretts advokat Gjems Onst ad , mannen som mer enn noen 

er per~onlig ans varlig for den skrinlagte fiaskoen. 

Oslo kommunes ledelse er i m2dl e rtid igang med e t nytt pros j ekt 

for brakkområdet på Vaterland, De t e r iaga e n flott og 

f a r ge rik e nge lskspråklig brosjyre for å f å utenlandske 

fin tlnsfolk til å investere penger i et luksushotell og for­

retningssenter som de t er meninga å bysge på slutten a v 80-
tallet. Finansrådmannens folk h a r bl. a . engasj e rt seg for 

å lokke den fra nske hot e llkjeden Meridienne til Vaterland. 

På tomta der Vaterland skole var, og der Os loungd om drev 

aksjonen 11 Et sted å va:re 11 for snart 15 år sida , skal det 

bygge s et hotellpa l ass som er litt hØyere enn Postgirobygget. 

For a t hotellgjestene skal få pene omgivelser ska l det grav8s 

et st ort hØl der det nå er parke~ingsplass, slik at e n kan 

f å en lit e n kunstig innsjø. 

Kjerna i de tt e er at et a v de samle arbe i dcrstrØka i Oslo 

ble jevna med jorda . Og så blir kommunens penger og plan­

leggings kapasitet brukt på å f å til e i utnytting av området 

s om er så profitabel a t det er forenlig med den ubryt e lige 

spilleregelen om a t kapitalen skal inve steres der profitten 

er størst. Om det heile blir like mislykka som Gjems-Onst a ds 

opplegg , kan vi være trygg på at det blir skattebetalerne som 

må betale den re gninga også. 
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Et av de andre store brakkområd3 er Nyland mod Vestbaneom­

rådet ~om også vil bli liggende ubrukt viss Oslo S blir 

fullfØrt. På Nyland er det slik at Fred Olsen på sin dis­

kret måte har bestemt at området skal brukes slik at av­

kastninea blir maksimal. Dermed er både boligbygging og 

vanlig industri utelukka i utgangspunktet. Det er et sårt 

punkt for mang en Oslopolitiker at mangemillionæren fra 

Hvitsten har en slik vetorett over et nØkkelområde i Oslo 

Sentrum. Derfor lages d=;t mange slags bortforklaringer. 

Arbeiderbladet skrev således på lederplass for en stund 

siden a
1
t n det kunne være både tradisj onsrikti3: og ut­

byggingsmessil lett åta en del av området til den for­

lystelsespark og tivoli som byen lenge har savnet." I 

samme lederen drØfter Arbeiderbladet forøvri s problemene 

med å få til en fornuftig bruk av de svære arealene langs 

hamna. Overskrifta var "Byen Oslo i år 2000 11
• De slår 

fast at debatten om havnearealene, og deriblant Nyland, 

"blir dfn kanskje viktigste debatt i dette århundre. 

Fordi s}cjebnen (!) vil at Oslo i de nærmeste år blir gitt 

en ny ot i europeisk byhistorie enestående mulighet til å 

forme på nytt det fra naturens side mest sentrale avsnitt 

i byen". Ja Arbeiderbladet slår fast El.t 11 vi kan få en fullt 

utviklet, levende og pulserende europeisk by med alle de 

1-cvaJ.iteter vi Ønsker". (Leder i Arbeiderblade;t 25. 2. 83.) 

Jeg aner ikke hva sosialdemokratiets lederskribenter mener 

med "en fullt utviklet, levende og pulserende europeisk by". 

Virkeligheta er i alle fall at h,is området langs hvana skal 

forvandles slik Arbeiderbladet Ønsker, så må det gjØres 

enorme grunnlagsinvesteringer. Og Oslo kommune har ikke de 

milliardene som trengs. Derfor er de t eneste muligheten å 

lokke norske og utenlandske kapitalister til å investere. 

Og de lar seg sjØlsagt ikke lokke uten at de får utnytte 

området slik det best passer deres profittb ehov. 

Oslo havn er en annen kapitalistisk tragediea Havna er i 

ferd med å bli utkonkurrert bl.a. av den tidsmessige Scania­

havna i GØteborg. Ei moderne havn er en forutsetning for & 
opprettholde Øvrig transportnæring og varehandel gjennom Oslo. 

Her har Oslo forsømt seg, og sakker håplØst akterut. Et av 
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resultata er at svære areal l a ngs ha vn~ står tettpakka med 

nyirn.por;terte biler. I mangel av moderne havn, gjØres det 

forsØk på å opprettholde transporten ever Oslo med å leie 

ut plass til langtidsla~ring av bl.a. importerte biler til 

d.umpint~;p11 iser. Dett e ltar1 r~E~ til e11 viss srad i en kort 

periode, men det er gudsjammerlig t a f a tt på sikt. 

Borc;erskapets politikere er ute a v · s bind" ·-fii å sikre ei .,. ___ .,. 

planwessic utby6g ins av arbeidsplasser, boliger og transport­

nett. Derfor oppstår det transportproblem som virker 

ulØselige innafor kapitalismen. Planen om å bygge Grunn­

~inja I'ra BØrsen til Vestbanen er ikke bare diktert av olje­

selskap og priv2tbilprodusenter. Slik som misfo~holdet 

mellom boliger, arbeidsplasser og kollektivtransportnett 

har utviklet ses, og med den godsme nsde n som t~ansporteres 

på gummihjul istedetfor på skinner, s 2. trengs det et opplesg 

for å få rullende transport fra trafikkmaskinen over Øst­

banen og til den fire-felts motorvecen som starter ve d Vest­

banen. Men samtidis er det åpenbart for de fleste at det 

er den kapitalistiske planlØsheten som er årsaken til at 

et sånt opplesg trengs. Derfor har det hittil vært politisk 

umulic å plØye ned de trnndre vis av offentlige millioner som 

trenes for å få til noen hundre meter motorveg. 

Det finnes nok av eksempler som viser det samme. 100 års 

kapitalistisk byutvikling i Oslo har ska pt ulØselige prob­

lemer når det gjelder arealutnytting og transportavvikling. 

Sett ut fra vanliJe Oslofolks synsvinkel er det absolutt 

bruk for områdene, men kapitalismen sjØl er et ugennom­

trenceli g hinder for ei utnyttins ut fra befolkning as behov. 

For kapitalistene ~r det trolig lurest åla store deler av 

Oslo forbli brakkmark. Det er som kjent mer lØnnsomt å 

investere andre steder i verden, for Fred Olsen såvel som 

for andre av de virk,elige 11 byplanleggerne 11
• 

Vi bØr bruko slike ~ksempler for å påvise at Oslo har bruk 

for sosialismen. Det er b a re en sosia listisk stat der 

arbeiderklassen sjØl tlar makta, som k an sikre ei planmessic 

utnytting av ressurser 1 og grunnarealer. Etterhvert som det 

blir flere oc flere "sv~rte hull" rundt omkring i byen, blir 
\ 
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dette -mer og mer &.penbart. Ve l os morlrn viss vi __ er på­

glende es utfordrer Stoltenbe r g os anJr0 b orgerlic e 

politik8re. 

livem_er_Oslob or~e rskaget? 

Det er bruk fcr at noen virkelig stiller seg t il oppgave 2 

svare på det spØrsmålat. Vi har bruk for å f å trekt borge r­

skapets liv og l evne t fram i ly set. For sjØlve sc1.mmenset= 

ninc a av bor 2;e rskapet i Oslo og livsstilen dere s vil gi oss 

masse gode kort på handa n~r vi skal aciterc for a t kapita~~ 

lisme n og borgerskapets stat smakt mi erstattes med s os~a­

lismen os statsmakt for a rbeiderklassen . Bor gerskapet i 

Oslo er mangfoldic oc s3.mrnensatt . 

Vi har slike som Fremskrittspartiets Svein Erling Haugan, 

bystyreme dlemmet som iY?,mna i Oslo Kretsfengsel pf. ,zrunn av 

for mye triksing med finansvirksomheta si. 

Vi har slike s om HØyres I va r Odd Formo , medlem av Over­

likninosnemnda i hovedstaden. Travel forr e tningsmann, som 

hadde e: r a vd ned en skattefri formue på tre kvart mil_J,.io~ ­

i utenlandsk valut a i garasjen sin. 

Vi har HØyres kronprins-He rrs Svelland som er aktiv i hotell­

næringa. En aktivitet s om ved siste skattelikningsjorde 

de t muli g for han å e nde opp uten skattbar inntekt , sjØl om 

han har en kommunal gas je på drr6ye en kvart million . 

Men de al l er, aller fleste veit vi ineentins om. Fordi 

borgerskape t er lite mediakåte når de t gjelder levekår og 

makt . Men vi kan i al le fall nevne noen viktiee grupper: 

- Kremen av eierinteresser i norsk industri, bank, fo rsikring 

og skipsfart finnes i Oslo . Klassekampens list e ove r 11 0slo­

millionærene s ti på topp" inneholde r navn s om Astrup , 

Lorentsen, Andresen og Lan5aard . Men de eller fleste av 
disse f olka vet vi absolutt ingenting om . 

- Det meste av toppsjikt e t i statsbyrikratiet finnes i Oslo . 
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- De Øverst e lede r ne i de stor e or ga nisa sj onene er og s å et 

sjikt i bor ge rs kape t. Toppene i l a ndbruk s or ganis a sjonene, 

s amvirkebevege ls en og l a nd3o r ganis as j ane n e r inga uve s entlig 

gr uppe . 

- Og så pa r Oslo kommune sjØl skapt et es0t bor c;s rlic sjikt 

a v t opp olitikere og t oppbyråkr a t e r. 

- Hande lsstand o~ mindre og mellomst or e be driftseie r e e r l a ngt 

mere t a l l.rike . 

- Og det finnes ogs å e t i kke ube tyde lis sjikt a v spekul ante r 

oi f orskj e llige slacs bor c erlise oppk omlin~e r. Olav Th c n er 

v~l en a v de s om e r me st kjent os har ha t t s t ørst suksess. 

Kort s ag t s å er det slik at de vikti~st e eg mektic ste delene 

a v det norske b 0r gerskape t bur i Oslo . De har makt a over 

st a tsappa r ate t og de har makt a i kommunen . Og de bruk_e_r._ 

de nne makt a , til das lig , men s om r ec:e l med mest --mulis 

diskre sj on. De ser se r; best tj ent me d ~ - arb e ide disl·:re t} 
ut en å f å offentligheten s l ys rett a mot s eg . 

Sektor2olitikk_styrt_a v_kl2sse int e r e sse r 

Men viijs vi tar fu r oss r e s ultata a v kommuna lpolitikken, 

er de t ikke vanske lig & se a t de t e r klassespØrsmå l det 

dreier s eg om . På s ekt or e t te r s ekt or. 

Ikke s å r ent f& bolis spekulanter bor i Hol me nkollds en. Mange 

a v 0årdene deres på Østkanten er pre2;c1. av f orsl umming og 

f orfa ll oc tvils omme l e i eavt a ler. Både bygning s kontroll, 

brannve s en os he lse r åd ha r f or melt s ett l ovpa ra~r a fer s om 

kan bruke s til å tvinge i s j ennom utb edr i ngGr p & ~å rde i e rs 

recnins . Men disse be stemme lsene br uke s i kke . En gang 

Elle n Pedersen r e ist e en slik sak i bystyre t, ble de t sva rt 

at kommunen ikke haJ. de noe n konto i budsj e tte t som kunne 

brukes til å finansiere den slac s tvansstilt ~k mot gårdeie rne. 
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På samferdse lssektoren blir et par hundre milli oner nå plØyd 

n ed i Ome stadkrysset. Det sl(al gjeno,pstå som mode rne os 

strØmlinjeforma t op l anskr y ss s om 6 j Ør det e nkle r e og r a skere 

å komme inn mo t b yen med p ri vatb il fra HolmE:nkollås e n, RØa 

os Ullernåsen. Mens ei l Øys ing av de enorme miljØproblema 

f or befolkninga lang s E6 i Gamlebye n og på Vå l or c ns a forts a tt 

er på pla nlecgingsstadi e t. 

Inna for skol en har vi hittil f å tt to skolebruksplaner. Som 

h e l t n a turlig tar f or seg hvordan det e r mul i i A losee ne d 

skoler og Øde lezge skolemilj Øe r i Sentrum og Østlice byde l e r. 

Skolestyrets f or mann, s om forøvris sjØl b or p å Roms å s, vil 

helt sikkert avvi s e at dette er et klas s e spØrsmå l. Hun 

bruker n emlig ikke a ndre klass e begrep enn de t som må til f or 

å dele inn e l e vene i å rskull . N&r hun skal fork l a r e hvorfor 

det b a re er de Østlic e bydelene som blir plaga med skolencd­

legge l~er, s å vil hun vel i beste f al l la seg pre sse til å 

si at det e r h er det er flest skc l er , fl e st e l e ver og de rmed 

mest å spare p å e i skikke lig omor caniserin3 av sko lene. 

Dessut en er de t også der de t har vært stØrst e n drince r i 

f olk e t a ll oc a l de rss ammensetning . I de by de l ene de r de 

edlere de l er av b o r ge r skapet bor, e r det liks om mer stabilt. 

Det v a r ikke s å stor innflytting der p~ 60-t a lle t at det va r 

g runn til & l age svære blokk-k on s e ntrasj on e r, og det e r 

liks om mer r o og kontinuit e t i miljØ c t. Og dermed mere 

st abilt e l evtall. 

Innholde t i sko l e n blir og mer og me r pre ;-::a av k l assefor­

skjell. Skolen er ikke s r at is lencer . Det sies a t Oslo­

s k o len byg~er p fi "uendret ressurs pr. el ev'', men de t er i kke 

s å nn i pra ksis. F. eks. i ungdomsskol en er d~t e n budsjett ­

post s om skal brukes til unde rvisnins smateriell, lære bØke r , 

r:1ateri e ll til valg fat: osv. Re e;n a p r . e l e v s å skrumpa de nne 

b udsjettposte ns verdi ~ed 22,9 % fra 1976 til 1982. Viss 

standar den ska l oppre ttho l des må derfor f o r e l dre n e trå til 

og kj Øpe b Øke r o~ materiell. De tte kreve s i st ørre og 

st ørre g rad . For rikfolk er ikke det te n oe problem. De k a n 

alltids beta le. Om nØ dvendi g kan de be tal e f or privatunder­

visning. For unge ne til oss s om ikke har s å nne utv0ier bl i r 

det a nner l e des. Mindre ressurs e r p å sko l eb ud s j e ttet betyr 
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darlice r·e skole, s å r licere kunnskapsnivå . Og det betyr 

mere t~Øbtel med å f å seg jobb, mindre muli6heter til å 

gjØre seg gjeldende i samfunnet seinere. A forsvare skolen 

i dag ~r b å de en kamp f or den enkelte uns en og f or arbeide r­

klasseps framtid. 

At boligpolitikken er to slags politikk f or to slags folk, 

det merker dei fleste. Den s osiale boligpolitikken er 

gr~vla~t. Ved hjelp av reglene om ubecrensa rent~fritak er 

den st~tlige b oligsubsidierinc a flytt a fr a å være bolig­

p olitikk til å være skattepolitikk. 06 subsi dLme er derme d 

Økt kraftig i omfang og flytta fra Groruddalen og Holmlia 

og over til Holmenkollåsen. 

Men det finnes også en annen del av b olicpolitikken der 

kommunen faktisk er velvilli0 mellommann oc sØrger for at rik-:­

folk f å r bli rikere på arbeidsfolks bekostnins. Ei lita 

gruppe spekulanter og advokater i Osl o har spesialisert se r 

på uli~e varianter av h ospits-, pensj onat os hybelutle ie. 

Virksomhetas navn endres etter behov . Dette er et bolig-

marked for de s om ikke lykkes i å ska ffe vanlig leilic ·· 

het i pyen de r boligkØene nå er fjerna . Denne råtne b olig­

businepsen der gj ennomsnittsprisen for en f orfallen hybel e r 

3-4000 kr. pr . måne d, e r e i av de s akene som aller mest 

~re lt viser kommunens systematiske forakt for arbeidsfolk . 

Det be~ynner å bli velkjent a,t k ommunens s osialet a t bruker 

like mye penger i å ret på hospitsmarkedet s om de bruker til 

å hjelpe hussØkere me d l å n til vanliz innskudd . 

Av og til lykkes det & legge en liten kjelke i veien f or 

enkelte av disse h ospitssnylterne . Slik s om at s osial­

etatens ledelse nå siste uka blG pre ss~ til & avvikle sam­

arbeidet me J f orre tninc smannen s om eier det ulovlig drevne 

hospitset Betifire p d Ekeberg. - Men i all hove dsak fort­

setter de nne businessen der b oligetat, s csialetat oc diverse 

advokater med venner og forbindelser er innblanda. 

Et lite eksempel kan illustrere kommunens r olle . Advokat 

Well~n, som forøvrig også er advokat f or nevnte h ospitseier 
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p l Ekebe r g~ kj Øpte i 1975 en g amme l l e ie3&r d i Dalsberc­

stien. Prisen var 1,2 millioner kr . Han finansie r te kjØpet 

med å utstede en oblica sj on på 1,5 mill . kr . mot sikkerhet_ 

gården. EiendomskjØpet k osta altså ikke ett Øre . Han ble 

8årdeier og fikk utbetalt 300 000 i kcntanter i en o:;; sa:nme 

operasj on . Så er det slik at de nne advokaten s kylde r Oslo 

kommune pen6e r, det dreier ses om 1 , 2 millioner kr. Det 

ord~es ogs~ enkelt , med! utst ede en ny obligasjon på lydende 

1 200 000 kr . t i l Oslo kommune, mot sikkerhet i gården . 

skal gården l e ies ut , og hva er da mer naturlig onn et s 2m­

arbeiJ. med Oslo k ommune? J o , gården leies ut ti l b olig­

etaten som sd lager hyb e lhus for pa kistanere . Senere har 

gårdeieren skrevet ut obligasj oner o~ f å tt utb e ta l t et par 

mil lioner t i l mot sikkerhet i s amme gårde n . - Poense t er 

at komrnu.nens krav i de nne sår c'l.en n~5yaktic tilsvarer det som 

denne advokaten selv betal te f or g1rden . En skul l e de r me d 

anta at det tilsvarer sårde ns verdi . Likeve l f å r han altsA 

mulie;het t il å leie ut e i endomme n t i l kommunen . 

Det finnes mange s like eksemple r som viser helt konkret , 

ned til minste det~lj , hvordan kommunens byrtkrati os makt ­

apparat t j ener b orgerskapets og den enkelt e borgers Økono­

mi ske lnt e r esser , p J bekostni ng av vanlige arbeids fo l ks 

Økonomi. - Vi b Ør bruke s å nne eksempler overfor dem som 

trur at kommunen er e i slags demokratisk , klasselaus i nn­

r e tninc; . 

Der borgerne b or 

Utbyggi ngsplanene er ei anna side s om viser kommunalp oli­

tikkens klasse i nnho l d . HØyre har, naturlic nok , program­

festa a t all b c lic f ortetning m& skje i samarbeide me d grunn­

e i erne og p å vilkir de kan godta , os selvfØlcelig slik at 

s trØkets egenart bevares . Dette med strØkats egenart er e t 

puss i g bee;rep . 

I Hoffs j ef LØvenskjolds ve i 31 ber det en husst ~nd ved navn 

Astrup . Famil i ens oe strØkets ecenart er sl i k at do har en 

li tGn have på 46 deka r . P1 Grilnerl0kka er strØke ts egena rt 

s lik at de t bor 6- 700 husstander på e t område s om tilsvarer 
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Astrups have . Byplankontoret ~ eskrive r st~Økets egenart 

slik __ hos- Astrupfamilien: "B ortsett fr 2. åpne 2: r e ssletter s yd 

for Lyse villaen oc omkring Astrups villa , ha r område t tett 

vegetatj on 11
• På GrilnerlØkka er det s om kj ent dtrlis med 

både ~ressletter og det finn e s vel ikke særlig anna vegeta­

sj on enn Birke lunden. Men herr Astrup her ihvertfall funne t 

ut at de t nå kan være lukrativt~ legge ut en de l av haven 

til bolicbygging. da er elet 0 na en ::i:an f.?' slik !_.. ._., 

lering 13 plan,2 r os bc; lic t e tthe t skal bestc:mmes av bystyret. 

Og i bystyre t be stemte HØyre med DNA s he lhjertede st øtte a t 

en skulle benytt e en så l av utnytting sgrad at det bare blir 

plass til 1 80 boliger. Av hensyn til strØkcts egenart. 

En ligpende sak var oppe i bystyrets siste mØ t e . Nå gjaldt 

det bysgine lanss med Jerpefa r e t i Hol me nk olli sen. Her er 

grunneierne slike f olk s om Lossius, Huitfeldt, Seye rsted , 

Mustad, Ros envinge , Hafel os WiderØ, for baret nevne noen. 

Igj en ble de t lagt stor ve:l<:t på l okalmilj Øe ts selvbestemme lse 

og egenart . HØyres Haak on-Magnus Pre us sa de t nokså klart: 

"Vi kan ikke ha en utbyggins sgrad f or hele bye n - vi må se 

på hvor i byen det er". - Fors å vidt et klart eksempel på 

at Høyre politikere er svært klar over at kommunalpolitikk 

er et klassespØrsmål. 

Arbeiderklasse os b or gerskap mpter k ommunens apparat og 

byråkrati på helt f orskjellige må t er. Storparten a v k ommunens 

virksomhet er borgerskapet uvedkommende . Unsene de res går 

på skolen og de bruker delvis de t off cntli;re he lsestellet. 

Men levekt r a deres er uavheng ig av alle mulige offentlige 

tiltak OG hjelpe ordninger . Prisene på kollektivtransporten 

er ikke noe problem, de ha r i det hele tatt lite bruk f or 

kollektivtra fikk en. Derimot e r det do ler av bo r cerskapet 

som ha r fruktb a re f orbinde ls e r med Os l u kommune . Stor entr0-

prc nØrene , s cm Selvaa3 ) Selmer os Furuha lmen e r a vhe ngic a v 

at kommunen leg6e r til rette f or de r e s bygcevirksomhet . 

Kommunen kj Øper varer og tjenester fra en rekke bransjer , 

og dette legge r grunnlage t f or manse former f or smØring , 

bestikkelser og avtaler . Os for tida r5. river Oslo kommune 

billigsalg av tomtegrunn" noe: som gj :, r at f.eks. de størs t e 
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forsikringsselskapene skaffer se i en mye sterkere makt­

posisj on i byen enn de hadde fØr, 

For oss som lever av vanlig lØnn eller pensjon eller arbeids­

ledighE:ltstrygd betyr kom1,1unens virlcsomhet noe helt anna. 

Barnehageplass betyr et Økonomisk være eller ikke være for 

mange. Viss en av unga sklir ut på grunn av trØbbel på en 

altfor ressursfattig skole, har vel de fleste av oss lite å 

stille opp med. Skrinlegginga av en rekke sykehjemspro­

sjekter betyr uforsvarlige utskrivinger fra syke hus for mange 

gamle, og det binder man~e kvinner til ulØnna omsorgsarbeid 

i familien, i tillegg til eller i stedet for l f nna arbeid. 

Siste gang prisen på den s 2.kalte "billig- 11 r:iiddagen til pen­

sjonister Økte kraftig, gikk salget n ed med gjennomsnittlig 

564 porsjoner pr. dag. Det blei for dyrt & ete middag. 

Den kraftige auken i egenbetaling for noe så vesentlig som 

tannregulering, gjØr at mange unger blir gående med tenna 

mer og mindre på tvers. 

Lista kan gjØres uendelig lang. Poenget er hele tida helt 

enkelt~ Den klassen som har makta i de kommunale organene, 

de forblir uberørt av alle mulige nedle ggings- og ned­

skjæringstiltak sora bestemmes. Den klassen som får leve­

kåra sine vesentlig endra gjennom kommunale vedtak er uten 

makt i de samme organa. 

Resultatlikhet i levekår ------~-----------------
Og det finst ingen kommune i landet dc1· avstanden mellom 

arbeiderklasse og borgerskap er større enn i Oslo. Arbeider­

strøka på GrØnland og luksusvillaene i Holmenkollåsen 

markerer dei absolutte ytterpunkta i det norske klassesam­

funnet. Og det eine er en forutsetning for det andre. 

Ofte undervurderer vi disse klasseforskjellene. Bl.a. fordi 

borgerskapet sjØl ikke e r så altfor mediakåte når det 

gjelder å blottlegge slike ting. Et fjernsynsprogram for 

et år sia sammenligna 10 tilfeldige familier i en vei i 

Holmenkollåsen og i ei gate på BØler. På BØler låc de 

skattbare inntektene~mellom 70 OG 90 000. I Nils Collet .. 

Vogts vei tjente de fra 132 000 til 477 000. Da aller fleste 
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l å mellom 300 og 4JO 000 . ?i BØler var rentefradraga fra 

O til 2300, foruten de 800 de kunne trekke fra for under­

skudd i borettslaget. I Holmenkollås en var rentefra draga 

stort sett over 100 000, og helt opp til 163 000 . Halv­

parten hadde dessuten andre fra drag , bl . a . for inns ats i 

kommanditts e lskaper. 

Dette eksemplet viser ikke ytterpunktene . En k a n vel helle r 

g å ut fra at det viser hvorda n forholda er s å nn p å det 

jevne, for va nligs arbe ider- og f1.::1.ksj onærfarni li e r og for 

" vanli g e 11 borge r-familier. 

Men for de herskende politikerne er det vikti g å bortfor­

klare dette . SjØlve kla ss ebegrepet s ka l helst vekk fra den 

dannede politiske debatt . I det Oslo som beskrives av DNAs 

kommun~programkomi t e finnes dE:t derfor incen klass c; r. Deri­

mot er de klar ove r at det finn e slittegranne av 11 levekc1rs­

forskjeller". J a , de tar så ste rkt i at do sier 11 den vanske­

ligste men også viktigste utfordringen i 80-åra vil være å 

utjamne disse forskjellene 11
• 

11 Resultatlikhet i levekår" har derfor blitt den logiske 

hovedp~rolen som DNAs programkomite har lansert. For å få 

til dette vil DNA gå inn for at a lle Økninger i kommunale 

avgift~r skal ha 11 en forde lingspolitisk profil". Men DNA 

har in~en , absolutt ingen kommunalpolitiske virkemidler til 

rådigh~t som kan sikre r e sultatlikhe t i levekåra til Astrup 

i Hoffs jef LØvenskiolds vei og en arbeiderfami lie på GrUner­

l Økka el ler Holmlia. Eller me llom de 10 husstandene i Nils 

Colletts Vogst vei og de på BØler. Ganske enkelt fordi 

slike virkemidler ikke finnes i nnafor de rammene som 

kommunestyre loven og andre lover sette r. Det er ikke mulig , 

sjØl f or e t sosialdemokratisk parti, å oppheve klasseskillet 

mellom borge rskap og prol e tariat under kapitalismen. Derfor 

s a tser DNA a ltså på å tilsløre det me d ei språklis nyskaping 

om "resultatlikhe t i levokår 11
• 

Men noe kan de også få til. De kan prØve å få til resultat­

likhet i barnehagedekkinga mellom Groruddalen og Holmlia. 

Og resultatlikhet i skole utbygginf . Forutsetningen er at 
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en leg~er ned skoler 0 6 ba rnehager der det er best dekninf 

i dag. Og de~ er slike ting de vil fortsette med i praksis, 

når valge t er over. For også DNA vil holde det rike borger­

skapet utafor. Mens ~e vil prjve å spre fattigdom os dår-

1 . ,-,,d' . . 0 i:12•;rt 11 '. • t b isen~ ipsninger sa n som mu~ig 1 r es on av yen. 

Det er dette som 1{orrnner til å bli den korrununalpolitiske 

praksisen, ganske enke lt fordi det er det som er det kommunale 

maktapparatets oppzave. Det er derfor borg2rsk&pe t har opp­

retta ~o:rununcr som helt nØdvendige lokalavdelinc;er av det 

sentrale statsapparatet. 

Men det forhindrer ikke at DNAs politikere kommer til å 

prøve $BS på mange slags frisk klasseasitasjon i valgkampen . 

Viss det lykkes å str.s,nme opp 1:L1o rvald Stoltenb e rg litt, vil 

han nok uten blygsel bruke sine lclassebr;-'dres Pikdom oppe i 
åsen som et bevis på HØyrestyrets elendighet oc love arbe i ds ­

folk utjamning på a ll& felter hvis de sikrer at Oslo blir 
11 arbe i derstyrt på ny 11

• Og i slike sit u2.sj oner korr!Ii12r han 

til å snakke om utjamning mel l om Holmenkollåsen og GrØnl and . 

Den virkelige utjamninga som skal skje~ utflatinc a i bånn 

mellom Groruddalen og Holmlia, den blir det t a ust om til 

etter valget~ 

Kommunen_-_statens_lokal~vdeling 

Det var på 1830-tallet at de som leda den borgerlige stats­

makta innså at de ocså trengte loka le maktorganer som kunne 

utfØre en del av statens funksjoner. Vi fikk formannskaps­

lovene i 1837 oc seinere har det stadig skjedd endringer 

etterhvert som kapitalismen har fora~dra samfunnsforhold. 

Verken fylkene eller kommunene er omtalt i Grunnloven. Opp­

gavene til disse lckale statsori..;;anene bsste~nmes ved særlov0r 

og rundskriv, slik at det stadi ~ er l e tt 5 tilpasse opp­

gavene og reglene til herskerklassens Økonomiske os politiske 

behov. 

Akkurat nå er det slike endringer på canc i stor målestokk. 

Ansvaret for helsetjenesten ut enfor institusjon overfØres 

til kommunene fra nyttår. I oe; for seg ei fornuftig ord ... 

ning viss kommunene hadde fått Økonomi til d klare oppgavene . 
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SV har også sine me t oder for t takle kapitalismens prob l em . 

SVs hovedstyre l ansert e i februar e t maifest f ar BO-åra. 

De tte skriftet er på h ►:yde med det a ller ypperste i norsk 

littera tur når de t gjelder & forklare kapitalismens mulis ­

heter 'j:;il å bli god og snill, bar e de t blir f(:lrt en 11 riktis 11 

politikk, Etter å ha forklart en de l om utslaga av den 

kapitalistiske kris a ~ kommer de med denne krafts 9. tsen: 

"Utf'ordrinsa e r å forma ein politikk for å.t ti&ra s om 
kan skap a a r be i d til a lle eg ei r ettfcr di c fordeling -
sj Ølv om vi ikkje kan rekne me d Økcnomisk vekst". 
( s, 2 i manifestet.) 

Topp l edelsen i SV mener a ltså at det er mulig innafor kapi­

t a lism~ n b åde å oppnå 

1) arbeid til alle, og 

2) rettferdig for de ling , samtidic som 

3) de t ikke er Økonomisk vekst. 

Forutsetningen er at den kapitalistiske st aten f Ørc r en 

rikti~ po litikk. Eller som de sjØl sier: nein politikk 

s om fØ:r:-er utviklinga over i e it nytt spor". 

Hele dette SV-manifestet er svært nyttiz 03 interes sant 

lesing, Det bØr studere s av revolusj onære . Det e r s jelden 

å s e en mer bunnlØs os perspektivlØs reformisme på trykk. 

(Bestii1 fra SVs kontor i St. Olavs gate , tlf 20 69 79J 

Jeg ska l bare ne vne et par konkrete utslag av denne tenkinga 

i kommunalp olitikke n i Oslo. Eksempel s om vis e r spiren til 

"ei t nytt s por 11 i Oslo-p ::i li tikken. 

SV tror a t kommunen er e t slags f ol kets f orsvarsorgan mo t 

stat 03 borgerskap . Derfor e r de bekymra o ver a t den 

k ommuna le t oppledelsen har for lite hand lekra ft. For å 

rette på dette, pr ogramfesta de i 19 79 innfØrins av by­

re gjeringa "for å styrke de f o l kevalgte s makt mot kapital­

makten 11
• (Sitert fra SVs kommunevalgprogram 19 79. ) I pr alrnis 

ble byregjering e i merkesak f o r HØyre og de lor av DNA, f or å 

f å ei hardere , mer strømlinjeforma eg businesspr ega makt­

ut pving fra Rådhuset. 
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For et par år siden (mai 1981) lanserte Oslo SVs bystyre­

gruppe en ide for å styrke k ommunens Økon omi. De foreslo 

å jlrn korrm1uneskatten for lØnnsmott2.kere med 1 rrosont" 

eller ca. 220 mill. kr, Når en ser på hele det kommunale 

maktapparatet som e t slags f o lkelig f orsvarscrsan, er det 

jo logisk å skj e rpe skattlecg inga av a rbeidsfolk slik at 

det folklige fellesorganet f å r mer 5 rutte med. 
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Dette klas·se-1--ø-se-- ·BV-synet på kori1munens maktappars. t får o gså 

da gligda~se politiske utslag. For ei tid sida klarte RV.e. 

bystyregruppe å dokumentere hvordan toppledelsen i sosial­

etaten samarbeider med mer o g mindre t,.rilsomme hospitseiere .• _ 

fillen Pedersen l a hovedvekta på hvordan denne saka illustre""! 

rer det kommunale maktapparatets klc1ssek3rakte:r. Men hun 

retta o gså et sylskarpt søkelys mot de to topps nsv8rlige i 

achninistras ,ionen, sosialsjef Moe o g sosialrådmann Stray 

Ryssdf3l . 

Dette ble for mye for SVs Per Eggum Mauseth. Han kappsprang 

med ytre Høyres Anders MeltGig mot t 8lerstolen for å få 

forretningsorden-innlegg , for å arrestere det han mente 

"nærmer seg personhots ". Om vi skal sammen.fatte do to innl og­

ga ha+1s blir inntry1-ckot k lart : Han trakk oppmerksomheta vekk 

.fra klasseinnholdet i l:::ommuneappara tets t nkling 2v s aken.Og 

h r:m - · leverte et sposiol t forsvnr for de to toppfolka 

som lå eller dårli gst nn. Do to som or nøkkelpersoner i den 

råtne hosp i tst!I!"afikkon omt/:11 te hen helt nøytralt som "to 

navngi ttc funksjonærer i Oslo k ommune". 

Hverken Høyre oller DNA kunne spilt on sånn roll o for å for­

svare disse toppfolka mot kri tikk . Begge de to partiene er 

nem1tir; alt for mye innbl :.=md,:1 sjøl. Det vor vel faktisk b8re 

Eggum Mausoth som kunne p;j ørc den jobben, og hen gj orde den 

etter besto evne. 

Il.V ' s_rolle __ og RV' s __ v algkamu . 

I don vnl r;1rnmpen som k ommer nå vil TNA he s'i!F'lrt "radika l e n 

stond:pun7:etor. På de fleste vik tigo solrnr i den økonomist:o 

poli tilc1':: en vil de ogi tore for sts ndpun1cter som er motsatt clot 

DNA sto for i rog joringsposis,jon fr1;nn til høsten 1981. Derfor 

vil vi bare oppnå å dru}::ne os s s jøl, viss vi tror 3t st[:ndp.::.nl:::­

tene våre Qloine kan forklare folk forskjellen mellom RV os 

f.eks. DNA ·· . 

Mon vi hør ovr.;ronse oss slrnrpt mot DNAs løftemakeri. Vi slå ss 

for våre stnndpun1:t er og s1.rnl fortelle folk det. Men vi må ho 

ei mest muli g riktig nvveining mellom hva :{ampen i og utafor 
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bystyret betyr. 

Et · eksempel kcJ.n illustrere dotte : I closomber '19Wl bester,rte 

bystyrets mossive fler:t;=ill ot bl. o . sylrnhjemsbud.$,lOttene skulle 

reduseres med en viss prosentsots. DNA , H, Kr.f-., Fr.p. op.:_ V 

sto på somme stondpunkt. Alle s8klige orgumenter mot dotte 

prella r; v som V[mlJ_ r; . 

Det _ ble en voldsom motstand mot å skjære ned beEJ.,mningo . PV' s 

-1_;~t•:-f.,1bystyre(T.ruppo soma rbeidde med tillitsva l gte o g endre på 

sy1cehj emmene, og vi reist0 kravet om nt sps revedtoket skulle 

oppheves slik ot en fikk v anlig bemnnning i gjen . I ma rs m~.tte . 

bs·3 tyret behandle en interpellasjon fro Ellen Pedersen om sot:en, 

os det ble en ovslørende dobott der bl.a. en dele~osjon fra 

et mr fogforbundene l o frs0 dokumentosjon og c. rp.::umenter som 

ingen ov pol i tik erne 1.cunne motsi. Of; :L neste bystyremøte må t.t_e 

de krype til korset , det oll er meste ov sparevedtaket ble opp­

hevo ~ 

Det er ine_;en tvil om ot det ve.r l::l ossekm:1pen uta for bystyret 

sora spilte h ovedroilo for resultatet. Men det er også helt 

klart ot dot v nr på grunn ov RV ot denne k ampen hodde en tn.ls­

mn.nn .:!:__bystyret, og dot v ::i r derfor et de onsotte i morsmøtet 

fikk høve til å logge orgunentene sine fram .for bystyret . 

S::imttdig er det k l or t ot 01:1 PVs bystyregruppe hadde prøvd å 

k;jøre denne soko. olene, uten å værE"J samord.no med mc1ssebeve-, 

gel sen ut_gfo:r Rådhuset , ville ikke forslng3 våre hc1tt noen be­

tydning . - PV sldller seg i prnksis fJ:'n de 2.ndre partia. veq. 

et bystyreorbeidet hor tiloppgove å tjone den politiske 

kompen og m2s scbevor;elson ut:::i for de poli tisii.:e organene . 

Men oller vH::ti 6st er det viss vi l:on bli skarpere 

til å drive litt g;rovkorno ~dnssoo gi to.sjon. Vi bør dro from 

enl:el tek sonpler 2.v urett o g råttenskap som folk opplever, og 

stille dette opp mot overl::lassens lul;:su.sliv og opp mot hvo 

det lrnmmunnle r:101ct:::ippo.rt1tet gjør eller i 1cke gjø r. Vi bør 

bru1:e enl::el to}::serpler til å .'.1gi tere både mot sjøl ve det lrnpi-:­

tolisti sko systemet som er opphr v til urett og undertry;~ki:::ig, 

9.f!i. for ,-::it nrbeiclsfol1c må slåss fo r ~ · · · sosiolismen. 

Vi bør markedsføre RV som det eneste partiet s om slåss mot 

borgerlig ponpeveldo, byråkrnti o g korrupsjon uten å to. side­

hensyn til venner og bel::,jente i topposisjoner. Jeg tror svært 
mango hor erforinger som gjør ot de vil W;re l yd.hare for slilc:t. 

Dessuten er dette en del ov bo.nen hvor det er få konkurrenter. 
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