
DET NYE INN TE KTSSYSTEMET FOR KOMMUNENE 
fl. v Tor Knuds en 

INNLEDNING 

. . 

RVs l andst yr e møt e i f ebr uar/8 3 vedtok å gå mot forslaget om å inn­
f9'1re e t nytt inn tekts ysten for · kommun es ektoren (NOU:15/.82). Bl.a . 
m0nte landstyret at det f oreslå tte inntek tsystemet vil være som 
hånd i han sk e for et borgerskap med stadig nye framlegg for ned ­
skjæringer i off en t lig sektor . Argumene t e ne borgerskapet kj ører om 
økt lokalt d e mokra t i mene r l a nds t y ret i korthe t innebær e r stør re 
r ett til å bestenme ove r stadig færre r essurs er - og organisert på 
en så~n måte at statens rolle bli r tildekka. Et annet argument for 
d et ny e innt ektsystemet har væ rt de t såkalte 11 ansva r sfordelings -­
prinsippet 11, dvs . at det organ som iverksetter et tiltak også skal 
ha det økonom iske ansvaret . So m jeg skal vise seinere i denne ar­
tikkelen vil dette bl.a . før e til svære geografi ske for skjeller, 
at d et i enda større grad enn i .. ~ag vil være variasjon i tilbud 
som kultur , daEhjem , f ritids klubber, hjemmehjelp osv . .... 
Denne artikkelen er i store tr ekk den innledninga jeg h6ldt p~ 
lan clstyrem~ ;:, e t. 

EN ME NGDE UTREDNINGER . 
Da fand e n ville a t inten skul le skje , satte han ned en kommite. 
Or dtaket holde r ikke m~l . Riktigno k vri mler det av eksempler på 
komrniteer so m i kk e får g j ort noe sær li g , som br emse r osv. Men like 
forbanna er de t s ant at diverse komrniteer produsrer argumenter 
som borge rsk apet t renger. Både NOU :9 'o g NOU:15 er gode eksempler 
på nkk urat de t . · 

l 1971 ble II ll ovedko mmi teen f or reformer i lokalforvaltningen 11 

oppn e vn t . Tilsammen har denne komiteen produsert rundt 15 u l ik~ 
utredninger på disse 12 år a , bl . a . utr e dninga som fø rt e til ramme ­
f i nnnsiering s ordn inga for fylk ets helsestell, forslag om nytt 
in~tekt system f or fy lkesko mmu nen , og nå : fors lag om nytt inntekts­
s y stem fo r kommunene . 

De~ne artikk e len vil.i all hove dsak k on sentrers om NOU:9/82i 
"tommunaløkono misk stYr in g 11 ( Fostervo l H:ommi teen) og NOU: 15/82 : 

----. q,Jytt inntek ts y stem for k om mun en e!!. · 

BESTILLINGSVERK . 
Ved hv er oppne vning a v komi t~e r foreligger de t en kongelig reso­
lu sjon . I resolus jonen for Fostervollko~ itfen står det bl.a. 
11 Ra~, k e om skif tingar i landets økon omi har gj enn.om dei sis te åra 
11 gjort d et nød ve ndig å g j ennomføre tiltak for å dempe vek st~n, i, -
11)rnmmunesekt oren ... . ...... . . . . .. .. . 
11 De i inn stramn i ngsti ltaka som vart · sett' i verk i løpet av 1978 , 
11 fekk ber re de lvi s verknad på det kommunale aktivitetsnivået sime 
11 året .. ... .. . .... " . . . . . . . . . . . . . . . . . 1· · 1 

. 1 

11 Likvid iteten har 'rore_ trong i ma nge 'komrriun.ar . det meste av året · (-80) 11 

• I . . 

Fos tervollkomie en s mandat var ikke å finne fiam til ~ommunenes . 
re e lle beho v - og der etter fores lå de nødvendige beyiigning~ne 
skulle gis . De rim ot skulle komiteen bl.a. f inne, 1,1t pyorf qr 9 å , 
mange kommuner fikk øk onomis ke problemer , og 11 gje kommunan l?. ,og 
fy lkeskommunane bet re h øve til og føresetnad er for~ ~tyre sin 
økonomi 11 . (N OU:9 s . 7-8) · · ': 

.,. o o , o '. ,: r j
1 

Fo s t ervollko mit een fo resl a r bl.a. ala kommunene sjøl fa .stør re 
an svar for ege n økonom i, ved bl.a. i t a bort det . mes~e a; statlige'. 
sek Lortil skudd , de for es lår å innfø re nye avgifter/egena~deler p~ 
qffentlige tjene st e r, og øke dem de rsom de- allerede finnes. , 
Forutsetninga i føl(?e komi tee n må V@r e a t avg:iften~/egena~i1:e'.J.ene 
e r s~ store at de far reell betydning for bruker~ni yalg: 1

~ 

T 

,. ' 

• I 
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NU U : 1 ~ / 11 ;: l' ur u 11 .L ;~ r fJ i'.t n i n o i do u t inn t 0 k t sy e tem ' he 1 t i rå~ med 
b i'.t d c o t c1 t s m uk t u og F w_; t c.i r v o 11 kom i te en in te n s j on er . Så ·s j ø 1 · o rn 
de -',:,o komiteen e har natt ·di kt mandat og forksjel l ig ma n~ka:p, 
s~ må de sees på som siame~ iske tvillinger . Og statsmaka ~a r 
fått sv ar som bss t il t - ny e, argumenter når o.ffentlig se ,tar · skal 
r aseres . 

ØKONOMISK KRl.:SE . 

Kri sa s k je~per jakta på maks ima l profi tt, dvs . kapitalo erføringer 
dit fortjen estene~ størst . Hve rk e n helseste l l eller frl t idsklubber 
gir syn li g kortsi kt i~ ge vinst for borge rskipet. At

1

borgJ ~~kapet 
s et ter inn støt fora t r ekke kapital ut fri offentlig s J ~tor , e r 
helt i tråd meJ kapital ismens øko nomiske lover. ; ' 1 
fr a m til 1978 økte s t ort set t ove rførin ge ne til offentl g sekt or , 
~10n da re~jeri nga Nordii s a mm e år la fram tillegg t i l 1J ngtids­
bud sj ett0t, ble det DNA s off is i e l l e poltikk å senke ar ieids f olks 
kj øpekraft , og å st ramme inn p_å økonomien i ' kommunesekt J r en . , 
Et anne t n ærli ggende eksempe l ~r utv ikl i nga i boligfiha si e ring . 
Den eks pl os j onen i boutgifte r vi har sett de sist'e år·a- , skyldes 
i al l h ove dsak direkte stat l ig e ti l t ak som redusert avd a g~ tid, 
h øye r e rent e og r ed usert arealt il skott . · 

, .. 
Da lov om sykehu s bl e vedtat t i 1969 ble det innfør t en s ta tli g 
refus j on pt 7 5% av godkjente dr if ts ut gi fter . Meninga va å øke 
denn ~ t il 80% i 1973 og vi de re t i l 8 5% i 1975. Om dette st å r bl.a . 
f ølgen de i NOU : 22/19 77 : Fin a nsieri ng av h e lseinstitusj oner: 
11Et a v ho vedrnotb·er.e f or d en nye f~ na nsieri ng sordn'ing en l (75 - 80- 8 5% 
" r'ii n mrk.) var· !1 mul iggjø r e og st inniJ,.e re til nødvendi g mo de rni-

11 se ring og til utbygg i ng av in stitu sj onene på br ed og diff erensiert 
" tas i s . I så måt ,.:: har ordn in ge n v irket ette r sin hensikt , idet 
11 cl (; 11 utv il somt lL ,:lr vwl't (Hl vik_ti g faktor bak den s terk e utbyggin gen 
11 a , helseinst i tusj oi ,er de si ste 5-6 årene , k vantitativt bg kvali - . 

11 La Li.v t . 11
· 

Men det koster å væ r e ka r , og når folks ree lle behov i ta r grad 
. t . 7 " . .i. • d . -+'t O d t I 11 l 8{";ges L .. grunn r.o r inve s l, eringe r og ri.i. . gar e ove a e 
st~vles ka f t . Samme ut redning a fortse tter videre: 
11 ., . Me n den uvente t - s t o r e belastning på folketrygden fø te i 1972 
11 til e ndringer i de" nevnte lover , med fastfrysing av re usjons-
1' sltt s en på 75 % i n r1 til videre ...... . .. .. ... .. 
!' De s ent1.,le my ndi gh et e r kom elle rs etter hv ert ti l at så lay 
ne ge na ndel som 25% dekn i ng av utg iftene på det lokale lan, .. .. 
11 , • • • • ikke qoppmuntrer t il ressurssp~ring og beha ndling av pasi­
enter på l a ve ,3 te effekt i v e oms orgs nivå 11 . 

Se inere ble r efusjon s ats en satt ned tiL 50 %, for sA A bli avsløst 
av system e t me d ramQe fina ns iering til he lsesekto r en, noe som 
ytterligere har muli ggjort nye innstr'amninger og nedskjær inger . 

På samm e måten kan v i finne en l ang r e kke eksempl e r på redus ert 
stat li g støtte ti l - kom mu nale og fylkeskommunale tiltak; .De tte har 
både fø r t ti l dårlig ~re t ilbud fo r folk flest , og til risera mma 
k o mmu n eøk ono mi. !-!en til tross for d isse innstramningen I gAr det 
h e le al t for s eint . Det brukes fremdele s alt for mye pe ger, og 
bl . a . o r ganis e r i nga av overfø r ingene mellom staten og ,ommune­
sektor en gjø r det va ns kelig å st ram me inn så det v i rke ig monner. 

K.O HM VNE SEK'l'ORE li - VIKTIG DEL AV ST ATSA PPARATET. 
Det e r ko mmunesekto r en som s tår f or de t meste av offen l ige 
tjenest er, s om barne ha ger , sko l e r , s jukehu s , sjukeheim r , sosial ­
hjelp , br a nnvern , fe ierve sen osv . De t me ste ~v det t e er. reguler{ , 
i lovve rk e t , ~en s no e (som kultur/fritidsklubber oc/hjelp · i heiemen) 

I 
iklce e r el e t . Korr•m· e ne finan s ier e r d isse t -ii t aka _dels ved· :r5katt e - · 
innt ek t er og d ols ve d øre me rka ti l sko t~ til. de enkelte for~åla. 
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OR GANI SE RINGA AV KOM MU NEØKON O~ I EN 

Ett er det rii~1væ,r e r,d e systemet h a r ko mmune ne 5 ulike · typer in n ­
t e k ter : s ka tt , skatte u t j am n i n g , s t a tli ge d r iftstilskott, sta t lig e 
i nve s te r i ng sti l s k tJ t t , sal g - GJ g_ le i e i n n t e kte r . 

A, Skat t. 
Bå de s k a t tep r o se nt en og f ra drag s r eg len e fas tsettes a v s tate n . 
Når st ate n f . e k s . end r e r r e g le ne for skatte fri banksparing, ka n 
det t e f å sv ære k o nsek vense r fo r k omrn uneø konoien. An s la ~ vi s er at 
koom ~ne sek~~oen t a p t e 40 0 millione r kro ne r på dette i 1982. : 

Kommunes katt en utg jo rd e i 1 9 7 5 oml a g 75% a v kommunene sine sa ml a 
in n t ek ter , i 19 81 var det te r e d usert til 61 %. 

Reg j e rin ga s it t øk o no mi ske op p l e g g for 1983 gå r ut på at verdien 
a v s kat t e i nnte k te ne sk a l sk rum p e r a ske r e en n reallø nna. Dett e 
b li r bl. a . or dn a ved e ndri nge r \ fr a dragsreg len e, 

8. Skat t eutj a mni ng s fo nd e t . ~"' 
Ti l s ko tt e ne he r bl i r f or d e lt a v k o mmun a l - og arbeids de pa rt mentet 
på gr unnl a ~ a v st or ti n gs ved ta k i j uni hvert år. Størrelsen på t il­
s ko tten e va rie r er s t e r k t fr a kommu n e til k o mm u ne , så sjøl om 
ti l s kot te ne s a ml a ikke ut gj ør mer en n 5 , 6 % av kommunene sine ·inn­
t ekter , e r de s vær t viktig e fo r e n de l komm uner . 

C. St a tli ge dri ft st i lsko t t . 
Det f in n es i dag oml a g 30 ulik e drif t sti l sko tt f ra ~taten til 
kommun ene . Tils a mmen b eløp e r disse s eg - til godt og vel 5 milli a rder 
kr oner , moe s om u tg jør omlag 23 % a v kom~ue n e s ine samle in n tekter . 

Det ut e n s a mm e n li gn ing s t ø rs te og viktigste til sko ttet er til 
sk o l e n, d~tt e u t gj ir om l ag 2/3 .av a ll e s t a tlige driftstils ko tt. 
Et ter de tL e l < □ m me r hj e l peord n i n ger i hjemmene s om rundt reg na tar 
1 0 % a v de s a ml a t ilsk otte ne . De n tredje stør s te g rupp a er drif s t­
tilsko t t ti l bar neh age r og friti dsh e im er som er nesten like s tore 
s o m h j e l p e o r d n i r, g e r i h e i rn e n e . D e a n d r e · t i 1 s k o t t a e r s t o r t s e t t 
s rn~ gri:: i er , men som .sikkert ka n være rwlt nødvendige for konk r ete 
t i lt~k r undt om i ma ~ge ko mmu n e r, f . eks . t il skot t til oppsøk e n d e 
v ir k s om het e r ( u t e s e ks j o n e r ) . 

D. Inv e s te ringst il s ko tt fr a s t aten . 
Her er det 10 u li ke t ilsko t t s ordni~ ger. Viktigst er tilskott til 
avfa l lsa n legg ~ El l er s l it t til sko le (20mill.), litt til si vil ­
f o rsv a r ( 21m ii} . ) , ka ian l e g g (2mi ll.) og havnetjenester (8, 2m il l.). 

I 

I 79 8 1 ble de t gi t t 34 5 i s tat lige investeringstilskott til kom­
mun e ne , noe s om er e n lit en de l av de ko mmu nale inve steri ngene. , 
NB ! Så godt ; om all e in veste ringe r i helse s ekto ren gåi over fy lkes-
b udsjet t a o g f aller u t af o r dette . 

E . Sa l g s - og l e i e i nnt e kter . 
,, 

De t te er den in nte k tsposten k ommunene rår over sjøl. I 198 1 ~t ­
gj o r de d e t te 2 , 2 , milli a rd e r el l er 6 ,5% av de samla kommunal e , 
inntekte n e . De t har vært en del sta tlige res triksjoner på hv o r 
mye u like geb y r o g avg ift er kan økes , disse restriksjonen~ er n~ 
i all hovepsa k op phe v d . Ti l t ross f o r dette kan umulig den n e posten 
bl i den s t or e i nntekts kil da fo r kommunene. 1 , , 

'' j • . , 

, . . 

) i t 

. . 
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SE KTORPOS TE NE - ET PROBL EM FOR STAT SMAKTA . 

Innafor et om r åde som sosial seko r e n er det en rekke uli e tils k otts­
o r dn inger , som f . ek s . t il sk~ tt til hj el petiltak for va ns kSl ig- · 
stilte gravide og rnødre , t i l ·o ppsø k e nde v irksomhet, til s os i a l 
om so rg, til r edukksjon av boutgif t e r, t il hjel peordn i nge r i 
hjemmene m. v . 

' Til s kot t ene er ul ikt organisert , fr a f a ste prosentvi s e tilsko t t 
som til husmorv i kare r o g til opps ta rting s tilskott til o ps øken d e 
virksomhe t er . Felles er a t disse ti l s k o tt a bar e utbet a l e s der so m 
k om1nunen fakti s k dr iver den type v ir k s omhe t tilskott a e be r e gna 
t il å dekke . Dette har f ur t til at komm un e ne har satt i gang e n 
d el bru kbare og n ø dvendige ti l tak , og d e s tatlige sekta tilsk ott a 
t1 ar vært god e argum e nt so m f aggrup per/ int er essegrupper a r k j ør t 
p å i kampen for nye til t a k . 

Men i ei tid med øns ke om tilstram ming ~v kommuneøkono~ien bli r 
d isse n ø d ven dig e og b r a tiltaka så a ltfor dyre fo; boi~e rs ka p e t, 
a g de ul:~e tilsk o ttsordninge ne va nsk e lig g jør nedskj ær inge n e, At 
5 ~1 k e lyset, ·rør s t og fremst se ttes p å disse o ·ve r føring e ne er derfor 
. • I . _ ; 
h elt na t url ig . ·• · . ,·· 

j 

Op p gjennom åra e r det p ro duse rt u lik e forslag for å løse dette. 
Ett ha r vært å sektoris e re ti lsk o tt so r dni n gene, s l ik a t s os ial­
sektoren fikk ett , skolesekto ren et t os v. Det var ~e nne qrd n ing a 
som fikk gje n nom sla g i o g med i nnf ør ~n ga av ·rammetils kat til 
f ylkets helse tjenes te. Konkre t f o r kom mun e n e vil ei sli ordning 
f øre til at sosi al sek t oren f å r en po t i st a tlige midler om ka n 
brukes ut fra ko mmu nen s egne prio rit e rin ger , og alts å i ~k e , 
•,: 1 c 111 e r k a t i l s k o t t t i l ti j E: m rn e h j e l p , u t e k on tak t e r , b o s t ø t e I m • \.1 • 
s o m i~ ag . Det samme fo r sk ole n so m da ikke lenger vil f~ ør e­
m1::;rka t ils kott til spesialun d e rvis nin g , un dervisning av !fr emmed ­
språk l ige osv . J eg har stort set t de sa mm e innvendin g e ne mot 
rlc ttrc f o rsl aget som t il de t som lan s e r e ~ i NOU: 15, og s 1m j eg 
k o1 '1r11e r til bake til seiner e . 

FDr cJette f orslaget ·er nå er statta med d e n nevnte NOU:1 , , me n 
der gjenn omf ør in ga kan skje s ek to r vi s f ør s t - for så et e r h ver t 
å samle alle t i lskott e ne i en sto r sekk . 

HVA IN NEB ÆRER FORS LAG ET OM NY TT I NN TE KT SYSTEM FOR KOMMU EN E? 

1 , De t nåvær~nde ska t t es ystemet sk al o pprettholdes, dvs. at 
k ommu ,7e ne også' i fram tid a v il hent e s tør st edelen av inn , ek ta 
he rf ra. Her regnes både inntek t s - o g fotmueskatt. 

2, De t nå værende ska t t eutjamn i ngsfond ~t og de nåværende stats­
ti ls ko tta skal samle s i e t ny tt sk atteut j amningsfond - om i 
fø lge f orsl aget ~k a } t a utgangspun kt i sam me overføring n i vå, 
d,Js . at fra mlegge't i-kke skal føre til sa mla mindre su m· , il 
komm un e ne e nn nå . 

St ø rrel s en på de t otale overfør i n g e ne fra stat til komm u n e 
ska l hver t ~ r \1 ed tas av sto r ti r1 g e t . Re glen e , for f Dr del i I g rn e 11 om 
ko mmune n e i skal i o ve r0 e i e nde grad skje ut f ra faste kri er ie r 
(folketal l, ald e r sfo rdeling , skat tein n tekt pr.innbygger J mi ndr e 
k ommune r) . En min dre de l skal ford e le s etter skjønn, av ~ omm u nal -
d epar t eme nte ~ etter ti lr å ding fra fylk esmannen. · r 

i 
3 , I\Ommunene 11ka n r egne med" at s tate n fo:rtsatt 
fia ns ierin g a v vi sse invest e ri nger . 

Komm une nes egne innt e kt er vil bli s om 
i 
I 

[).å •. 

vil bid , a med 
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NOEN KONKRET E EK SEM PLE~ . 

~ idag gis . de t sp es ielt s t ats tilskott ti l alternativ undervi s ning 
for ele ve r som er frita tt fo r kris t e n dom sopplæring. · 
Foreslås tatt i nn i det nye_ innte ktsys temet 

,. 
~ tilskottet som idag g i s til spes i alunder visning foreslås og så 

t att inn i det ny e i nnt ektsy stemel. 

NOU : 15 inne hol der en rekke fram legg som berører skolesektoren. 
Lære rorgan i sas jone ne h a r sendt ut e n motme lding både til NO U:15 
og NO U 27 " l<i r ke - og umjervisn ingsdeparteme ntet, funksjonsfo r­
delin g og ad mi nis tras jon sordning er 11

• Denne motmeldinga kom etter 
at l an d sty remøtet behand la NOU : 15 . Motm e ldinga kan bestilles a v 
lc..t:rerorgan is asjo nen e (Nor s k Lærer l a g, Nors k Lektorlag, , Norsk Fag -
1 ær e r 1 a g , S k o l e ne s L a 11 d s f o r b u n d , N o r g e s Han d e l s lær e r l a g , , N q r s k 
$p esi allærerl a g , Mari tim Lærer foren ing) · 

stat stil sk o tt til 
- sta ts tilsko tt til 
,- statst il,s kott t i l 
- statstilskott til 

stats t ilskott ti l 
statstilskott ti l 

sko les kyss av vikles ~ 
I • C" 

komm un a le musikkskoler avvikles 
hje l peordn in ger for hjemmene . a vvikles 
vans kel ig s tilte grauide og mødre avvikle~ 
redu ksj o n av boutgifter avvikles 1 

ba rnehager og fritidshje~ av y ikl~s. 

Det vil f øre for langt åta a lle de statstilskottene som s ka l 
avvvikle s i samband med i nn f ør in g av ny tt inn~ektsystem. Fo r • 
d e n s o rn f, , r e 11 e r b e s t i 11 e r s e g N O U : ·1. 5 f i n ne s ' denne g j e n n omga n g e n 
på side 67--11 Cl . · 

I noen gan ske få t i lfeller anbe faler komiteen at statstilsko t t 
oppr e t tho ld es , e \; e ntu e lt 11 i nn t_,i.l videre". Dette gjeli;jer : b l .a. 
- driftstil sk ott til sæ r l i ge ti~tak for innva~drere og til 

samisk tolketj eneste 
- statstilskott til o p ps øk en de virksomheter 

stats ti l sko tt t i l k r i sesen e t ra 
I I , 

Det har vært en r ekke dis sense r i komiteen, ikke minst har 
Per Eggum Ma uset h (~~) ført mange i pennen. Dett:e i;, r 
ikke disse nser so m rok ker ved framlegget av nytt inntektsys tem 
$ □ rn såda nt, rne n som gje ld er ønsker om bedre og ~er langvar ige 
overgan gsordn inger for en del statstilskudd. Når det gjelde r 
PEM s in ro~le i utvalge t f orøv ri g kommer j~g til det seine~e . . 

NOEN ARGUMEN TtR FO R I NN FØRING A AV DET NYE INNTEKTSYSTEMET: 

1., St at lig sty ring er unødvendig ' 
~t 

1
ar gu me n~ 1o r1 går igjef7 til det kjec:j~ommelic;:)\;' i ; N9U;15_, \3;r , !I. 

a t 's tat slit-sk otta ikke er n ø dvendig f?~ å ~~~~r ',sta\l}g .~tyri(lg. 
F.ek ~ . b rukes dett e når st ats tilskottet til spesialundery~s ~tng 
fore s lå s t~t \ ~~~ - i ~et nye inntekt~sy~temet; '. ~6mtt~f~er~~~t~t •·• 
('lier bl.a . . følgen de 11 5runns kol elover7 99 tilh\n~nde , forskrifte:i;- . 
~i k r

1
er f ~n ~kjsp~s~ e mmede . ba~n o_g Ufl ~dom . like_; _ m~ltg(let~r . fqr f:!\1 _11, , , , 

fLJllverdi~ ·spesia .Lunder v1 s ning og gir stater;i : t1ls~rekkell~ ; 1 , 

9 tyringsre tt. 11 (NOLJ15 : 82 , s.80) · · ' 1 

j: 
I in nstill i ngens samm endrag s tår følgende om statlig styring: j : 
IIKornite en erkjenne r a t de t trenges sentral styring når det ut fr 9 ; 
nasjonale må lset tinge r er nødvendig å få alle kommuner tiY _å 
gjennomføre bestemte oppgaver 11

• (side 8.) I de sakene kof)life~n 
foreslår å kutte ut sta t stilskottet· argumenteres det med at 
de nn e styr i ng a ikke er nødvendig, 

'I I t 
f' ' I. 

I .. , 

. I 

\ : 

.I 
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2, ØKT LOKALT DEMOKRATI 

Komiteen understreker at pr isnippet om kommu nalt s jøl s t . re inne­
bærer a t kommene sj0l skal avgjø re hvordan de vil l øse sine : opp ­
gaver , og at staten i stsrr~ grad enn i dag må aks e pter at : 
k ommunene gje nnomfø rer påla gte oppga ver på ulik måte . P legg om 
li k gjennomføreing må ' ikk e gis uten a t nasj onale h e nsyn gj ør det 
tvingende nødven dig . ' ' 

Forslaget om nytt inntektsystem vi l etter kom it ee ns 'me nin g 'gi ' 
kommunene større muligheter ti l å l øse oppgavene ut fra lo kaie 
for h old og ønsker . Videre v il det gi kommunene mer re e l de~~­
karti fordi kommunestyret får stør re makt ti l å dispone ¼e peh~e-

1 ' ' sekken . Lengst i denne argume ntasjonen går vel Per Eg g um Ma~seth 
når han i e n di:,sens sier fø lgende: "Overføringsordning J ne er for 
mye knyttet til bes temte tils~ottso r dninge r. Dette svek J ~r ~in : 
kommun nale og fylkeskommunale .. hand l efrihe t, og før e r ti · eri ' 
apolitisk situasjon lo ka lt der··~e polit i ske motset ninge ~, e re~ 
dusere s til konflikter m e 11 om loka l samfunn og s tå,t e n ·om f 1 er e · 
penger i stedet for en seriøs prio ritering 'av ress urs er 11 (s.57) 

I 

3. GIR RIMELIGERE LØSNING ! i' 

Et problem for sta ten er at kommunene ikke allti d 0elge den 
rimeligste løsnir,ga . Når staten f.eks. yte r , 75% av midlene, , e :r. 
ko mmunene mer slepphendte me d utg ift sida e n n om d e . beta f t e a l t 
sjøl . Dette er et argument som har ~ått i gj en i dio e rse vt­
red 11inge r, f . ekc, . orn r·i 11 ans i eringa av . fylkets helsetjeneste, 
~er komit&en slår fast at d e t ikke alltid ve lge s la ve st , 
effektive omsorgsnivå . Noe fy l k ene ble pe nt nød t til da p enge ­
:r-)k ke11 skru mpa or;i ret ten til 5 bestem me s j ø l økte. 

4 • F ORE N K L I N C U! 

Kon1i&en mener at det nye s ystemet vil være langt enkler å hånd ­
t (:; l'f" e nn ,-{ e t Il .:'1 V J: re" fl de . [) e t te g j e 1 der bå de f Or s tats makta Og 
for kommunene sjøl . På grunn av de mang e ul

1
ike overfør i 1gs - 1 

or dn in g gne smuldrei · statens sentrale grep om kom mu n e økonomi~n 
bort , de enkelte fagdepe rt ame ntene st i mulerer til kommu ~ale 
til t~k langt utafor f~nansdeparteme ntets_kont ~ oll. Det ~ore s lå tte 
nyo inntektsystem et vi l gJøre de t økonomiske forhold e t me ll om 
stat og kommune langt mer ov ersiktl i g o g lettere å kontoller e. 
Kommune n e vil også få det en klere, de vil i større grad enn i 
dag vite hva "det er å rutte med . 

5 . DET FINANSIELLE ANSVARS PR INSIPP. 
11 I hove dtrekk går dotte ut på at d et 6r gan som har ansv rer for 
å gjennom før e en oppgave , også skal ha det fulle a ns 0ar for 
finansieringen. 1~(s i ~e 5 3) Dette e r forsåvidt et argum en som 
d ekkes av flere f~ør -nevnte , båd e økt lokal '-d emo krati, f 1r ­
enklinger og rirnelig~ re løsninger . Men det ~ r viktig å er ke 
se g se lve begr epet , det er bl itt ,et s algs s 'esamord i laseringa 
av nye r_former i lokalforva ltninga , 
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NOEN ARGU MENTER MOT INNFØRI NGA AV DET NYE INNTEKTSYSTEMET 

1 . StatliQ st yri ng er n8dvendig på e n rekke områder . 

Jeg vil i li k het med komit6en gå i mot e n statl ig detalj s tyring 
p v e r ·1- o r k om m u n e ,1 e , d e r k om rn ur, e n e i k k e ha r an n e t å g j ø r e e n n å 
sei te sta tli ge plan e r u t i livet . Men i motsetn ing til komit§en 
merier jeg sta tli g styri n g e r helt nødvendig fo r å få gjenno mfør t 
nøtjvendige tiltak lokalt . 

Et ;eksempe~ pa de t te er ba r n eha ge u tbyg g inga. Etter min mening 
skal staten på l eg g e kommunene utbyggingsplikt - og statlig 
firiansiering , dvs. øreme rk a tilskott til det te . Hverken unger 
ell e r foreldre skal være av h engige av lokal e poltiske forhold i 
et så viktig sp ø rsmå l s om bar nehageplass ! 

Et anna e ks empel er kommunale musikkskoler , ikke den store 
Jaken i og for seg , men i tr ange økonomiske tider er det denne 
typen tiltak som bli r ra dert ut:- Øremerka tilskott ville sikre 
et br a og nødvenig lokal t til t ak som musikkskolent~er. ~ -

Der s om den s tatli g e styringa reduseres i pakt , med komit~innstil­
l i nga , b l1r ge o gr a fri □ ~J bost ed i enda større ' grad avgjørende 
for om folk . f år da ghj em spl a ss , hjelp i hjemmet, bostøtte, , .. 
f ri t idsklubb etc. 

Komi&ens a r g umen t om at s tatens styrin gs rett er sikra gjennom 
lovv erket h o lder i k ke . Et god t eksempel på det er undervisninoa 
av funskjon s hemm a ung e r . S j øl om skol e loven og dive~Se forskrifter 
formelt gir s ta ten styringsret t, veii ,vi at funskjonshemma ikke 

1!: 

akku r at e r de h oy es t pri o rit e r te grupp~ne, Og i trange økonomiske 1 
· 

tider , med st adi g statl i g inns tramming a v kommuneøkonomien, er 
det r1ettopp de '.3va k es te gruppe n_e s om faller ut. Derfor tr engs 
statlig styring på en re k ke område r, e n da mer i dag enn for 10 år 
siden. 

Poenget er i k ke fo rst og fr e ms t a t st~ te n ~nsker mindde styring , 
men de ønske r mi n d re utgifter . Ved å øk~. det lokale sjølstyr et , 
kan de ~åde s kjær e ~ed på bevi lgningene og overlate bikkje­
slagsmå l et til k ommunest yr er og fylkesting. 

I 

Vå rt k r av må væ re a t f o lks rett til viktige fellesgoder skal I 
være ua vhengig av ge og rafi og lokale moralbegreper. Dft vil igjen 
si sta tl i ge påle gg og finan sie ring. 

2. Økt l oka l t demokrati . 

I følge Per Eg ~um Mauseth f ør er tilskottsordningene til apol i tiske 
for ho ld i kommunestyrer og fylkes ting. D~t nye inntektsystemet 
vil d erimot f ør e t i l mer serøse debatt~r og prioriteringer. 
Nå und ers tr eke r PEM at kom munesek toren må tilføres tilstrekkelige 
ressurser. I det min s t e et fromt ønske. Vi kan , imidlertid ikke 
løsriv e forslage~_om nyt t inntekts ystem fra den økonomiske cig · 
poltiske virkeli ghe t~R . At bor gerskapet skal være intereisert 
i å op pretth o lde dage ns ni v å i off entlig sek tor e~ det ikke snakk 
□ m m. Tvert om p ek e r a lt i re t ning av ytterligere rasering. A 
kutte ut statli ge sektoro ve rfo ringer o g bidra til ''seriø se 
pr· i o r i ter ing e r 11 l oka lt , gir s tørre forme 11 rett til å styre 
st at li g ned s k j ærin g . Folks beh ov dekkes ikke gjennom at debattene 
i kommu nestyret bli r mere se riøse, men ved at det bevilge~ penger 
ti l daghjem, hj e mme hje lp, fritidsklu bber osv. Og da er def ~indre 
vik t i g h11or pe n gene kom mer fra . 
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I 
~pørsrnålet v i rnj c;ti.lle er hva s lags forhold kommune · og st åt.': ' 1. 
5t år i fo rho l d til hverandre . Er dette to u1vhengige st . rr~ls~r 
som i hovedsak sl å s s om bev ilgninger og mak t? Ne i, såvi dst ' ik ~e. 
Kommunene , er statsappa r a t et s f o rlenga arm, statens lbka ] e repre-
s e n ~ant . Staten har overlat: t - l ø sninga av en;! rekke fe 11 e J goder 
til , kommu ne styre n e (og fylkest inga). Bo r ger~kap ets prob]em er a t 
k on trollen med lokalforvaltni ng a er for dårlig., og at dette . 
vanskeliggjør nedskjæri nge ne. På denne måte~ ser vi at J et . til 
tider o ppstår motsigelser mell om kommune og stat. Men h 1vedsid a 

. • • , , • , , ' I ' ! 

er enhet, ; gan s ke e nke l t f o rdi de begge er d~ler av borger skapets 
st a tsmakt: med opp g~ve å s tyr e kap it a l dit porge~sk~pet ,1 k~~ ,h~nte 
ut de n største pr o fitten . Det øk te lokaldembkrat1et det · sna kkes 
så varmt om J i gjøre det let tere f o r borger~kapet å ' l~ se akkurat 
cJ erine oppgava. !· · · · ·. · ·' · · 

11 
3 , G O O E L '.:' S f\J I N G ER FRA fYl F DR 8 ILL I G E • i i . 1 ;; • I'. : 

Jeg har ikke . grunn l ~g fo r å v ~fde r e o m kommHnesektoren . elg~r , 
f o r dyre lø snin ger . Når det snakkes om å veige r!ktig · o sorgs-
nivå, så er j e g en ig så langt at det er tull å legge beirnbrt,Jdds- '-" 
pasientet_p å inte s ivavdel ing. Det er og så r ~ktig at ~and~ 11 

s yk ehu s pa si enter med fordel k an flyttes til !· syk eh je~. M ri g~t te 
ti e tyr en st erk øknin g av sykehje mspl ass er - \· og det er d '1t ikke ... . I ' . 'I I. p enge r t.il . 

], I ' ,, , , ; I tl t' j·' 

Hvis vi ser på hel s e ve sene t er de t sånn i dag at mange ~as ienter 
v en ter i mån eds - o g årevisp~ å få utført ehkle, meD he~ t · n~d ! 
\J e d n ig e opera sjone r . Sær l ig gjelder· dette nb ft eska der , nyg g~ ' 
'., k ad er osv . De t f i rrnes s~ g odt s om . ingen be;redska p ,i No c;ie

1

1,_f0r 
brannskad er. De t er faktisk en s krikende mangel på en rekke helt 
n ø dve n d ige ti l t ak innaf or h e l s e og so sia l. ! · · · · · · 

. l• . I 

Nå r d e t da leg ges h o ved ve k t på a t det velge~ for dyre l sninger, 
s e r je g på d e t som e t b e visst forsøk.på å l ~re seg unna lans0aret, 
o g l e g g e sk y l da på l ok a l ud ugelighet . Den f inn es helt s ~kkert , 
me n e r ikk e ho veds id a . - i · 
Vi må ti l e n h ver t id gå inn for de ordn inge ~ e som på bet mulig 
måte s ikr er be f olk~inga s rettm es sige k rav. pe t nye inntdkts­
s y s t emet pla s s e r e r an s va r o g s ky ld lokalt, og lar state I få fri. 

4 , MUL I GHET ER FOR PO LTIS K KAM P. i l 

/\ l t t y d e r p å a t v i i t i do s om k omme r · må s l å s s f o r å b e h 1 d e . de 
felle sg oden e ' ~ i i dag ha r , mot s tadi g hardeie a ngrep på dag~je m, 
f r itidsklub be i, hus mor v i karer osv . I den ka mpen som har vært 
ført til nå , ha r d e st at lige ti ls kottordningene vært br å ha. 
M~~ ge brukb a r e ti lt ak e r sa t t i gang (or di ~taten hadde øi e~erka 
mi d ler t il a kk urat dett e tiltaket , og k om mjnesyrets mul"gheter 
til å s ette u tese k s jon o p p mot eldreomsorg har dermed v rt 
svekk a . Det nye ~ nn~ek ts ystemet vil helt s ik ker t føre t i l at 
d.e sv ak e r;i ru p pc r·, e i ·st ør re g rad settes opp in o t hver and r 

1
• • Dette 

vil g jøre d en polit is k e k a mpen va nskeligere, helt i t rå med 
borger s kapets i n te ns j one r . 1. 

I 

r i 

'i\. 
I I 

I, · 
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Det e r mye letter e å holde ei munt lig innledn ing, ennå skrive 
en ar ti kke l o rn s d 1r1 m e c rn ne: . 0 l . a . fo rdi mul gi heten for opp - • · 
klarin er i debatten forsvinner. J e g s kal derfor forsøke helt 
til s lutt forsøk e å pres i sere noen sa ker jeg mener er uklare . 

Kommune/fylkeskommune/kommune~e k to r . , 
Kommune (elle r primærkommune) brukes på Bergen, Oslo , Hamar osv . 
Kommunesektor omf a tter både kommune r og fylk es kommuner. 

NO LJ75 t a r o pp kommunene sitt inntektsystem . De t e r tidligere 
lev e rt e~ innstilling om fylke sko mm un e ns inntektsystem . I prin ­
sippe t foreslås de samm e re g lene so m for k ommu ne ne , men fordi 
NOU er kommet sist , inneholde r denn e en del forslag som si kr er 
lik he t i de t økor, om iske opplegget for kommuner og fylkeskommuner . 
Når det gje lder finansieringa a v ska ttefordelingsfondet f oreslår 
NOU75 e i anne n ordning b åde for kommuner og fylkeskomm uner . 
Utredningen om inntektsysteme t.f or fylk~sk om munen er nr . 44/79. 

So m j eg har p r esisert i artikk eien, så foreligge4 det ~like for­
slag til hvordan kommu nen es inn t ek tsystem ska l se "ut, b'l,a. a t · 
de statlige o verføringe n e ka n skje sektorvi s . Sjø l om NOU : 15 
avviser dette forsl age t , legges d e t opp til muligheter for å be­
gynne på denne måten som et ledd i g je nnomføringa a v det ny e - ­
inntektsystemet . Det te v i l i så fall bety at sosialetate n får 
ett til skott , og a ltså in gen særtilskott ti l spesielle tilt ak . 

Per Eg g um Mauseth er SV - represe ntant i Oslo bystyre _, og h an 
hai satt i hovedk omit~en siden st a rten i 1 97 1 . I NOU : 15 har 
han levert en rekke dissenser , bl.a . ' me d h~lt ri k tige ~AkeMiA ger 
påp eknininger om a t de Form e l l e reg l ene i l ovverket ikke si k re r 
f. eks . lik rett til utdanning . Videre p e ker han på de samla 
r e s .s u r s e n c: t i 1 k omme s e k t o r e n m-~ øk e s s l i I< a t o p p ga v e n e k a n 
løses på en f ors varlig måte . Til tross for disse, og andre ut ­
merka dissenser , se vlger han i prinsippet hele det nye inn­
tektsystemet, fullstend i g ove rbeviit om hvo r bra det l oka le 
d emokratiet k a n bli . Det var n øy ak tig de sam me argumentene SV 
og Venst re br uk te dra r a mme f inansierings~rdninga for helse-
vesenet blei gjennomført . · 

I I 

• I 
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