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Kjære leser! 

Det som forandrer samfunnet, er ikke RV. Det er folk sjøl som 
forandrer det. For eksempel førte pornokampen til at stor­
tingspartiene snubla i hverandres lovforslag i vår for å vise at 
akkurat de var intenst opptatt av kampen mot porno. Og på 
grunn av de homofiles kamp, ropte nå den ene etter den andre 
under behandlinga av «familiemedlinga» at de tEmker på de ho­
mofile nærmest dag og natt. For tenk om de ikke blir gjen­
valgt! 

Sjøl om det er folks egen kamp som er viktigst, kan en 
RV-representant på Stortinget absolutt være et redskap for 
dem som krever en forandring! 

Fordi: 
- Vi vil ha fram folks hverdag! På Stortinget snakker de 

· sjelden eller aldri om folk. Slike opplysninger som RV gravde 
fram om eldreomsorgen i Oslo, er det ingen andre som har 
brydd seg om. RV skal få behovene fram i lyset, og kreve tiltak. 
For midlene finnes! 

- Vi skal snakke om kvinnene! Til hverdags er kvinnepoli­
tikk og kvinnenes situasjon et ikke-tema på Stortinget. Mens 
kvinnene slites mellom lønnsarbeid og omsorgsarbeid, og ar­
beider mest og hardest i samfunnet, snakker stortingsfolka 
aldri om dette . Vi skal konfrontere dem med kvinnenes virke­
lighet! 

- Sakene kommer lettere fram i pressa! Så lenge radio, TV 
og aviser fokuserer så sterkt på hva som skjer på Stortinget, er 
Stortinget en svært viktig plass å være. Vi oppsøkte nyhets­
avdelingene i radio og TV med de nye, groteske fakta om eldre-

forts. J. omslagsside 
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Forord 

Det er ikke mye som avgjøres ved et norsk stortingsvalg. Din innflytelse er 
høyst begrensa. Men du får i alle fall mulighet til å gi din stemme til det partiet 
eller den politikeren som du helst vil ha inn på Oslo-benken på Stortinget til 
høsten. 15 plasser står til disposisjon. 

I dette heftet finner du en del opplysninger om hva ulike partier har gjort 
og ikke gjort med saker som er viktige for den jevne kvinne og mann i Oslo. 
Heftet gir grunnlag for å finne ut litt mer om hvem som virkelig forsvarer din 
sak og dine interesser. 

Vi har tatt opp få saker i heftet. Det er ikke noe program fra Rød Valgalli­
anse. Det tar ikke opp alt vi mener er viktig. Men hvis det kan gi litt konkret 
innhold i mange menneskers før-valgs-grublerier, da har det tjent sin hensikt. 

Oslo RVs kontor: 
Gøteborggata 8, 2. etasje 
Tlf. 37 86 77 eller 38 42 50 
Postadresse: 
Boks 21 I , Sentrum, Oslo I 

Oslo R V's Valgkamp-ledelse 
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1. Bedre med en fugl i handa 
enn 15 på taket 

Stortingets Oslo-benk har 15 plasser. Hva gjør disse folkevalgte 
- for deg? Oslo kommune utarmes og politikerne i Rådhuset 
kappes om å være mest mulig lojale mot pålegg fra statlig hold. 
Hva har de 15 på_Oslo-benken gjort med dette? Vi ser på noen få 
spørsmål og hva de 15 gjennom sin Stortingsopptreden har svart. 
Og vi sammenligner med RV's Stortingskandidat, Jorun 
Gulbrandsen. Det som er spennende ved Oslo-valget er om en av 
de 15 må avgi sin plass til Jorun. 

l. Har hun/han fremmet forslag om å innføre 6 timers normalarbeidsdag? 
2. Har hun/han foreslått lovendring slik at Oslo slipper å betale ca. 560 

mill. kr. hvert år til det statlige skattefordelingsfondet? 
3. Har hun/han foreslått fjerning av 80-ukersreglen slik at alle arbeids­

ledige får rett til trygd? 
4. Har hun/han foreslått å gjeninnføre statens plikt til å betale halvparten 

av driftsutgiftene ved sykehjem og andre helseinstitusjoner? 
Svarene fordeler seg slik, når vi tar utgangspunkt i hva representantene 

faktisk har gjort, og ikke hva de sier eller ønsker: 
Wenche Lowzow, (uavh. tidl. Høyre) 

l. Nei 2. Nei l. Nei 4. Nei 
Grethe Værnø, (Høyre) 

1. Nei 2. Nei 3. Nei 4. Nei 
Per Ditlev-Simonsen (Høyre) 

1. Nei 2. Nei 3. Nei 4. Nei 
Per Kristian Foss, (Høyre) 

1. Nei 2. Nei 3. Nei 4. Nei 
Annelise Høegh (vararepr. for Høyre som møter fast) 

1. Nei 2. Nei 3. Nei 4. Nei 
Børre Rognlien,(vararepr. for Høyre som møter fast) 

1. Nei 2. Nei 3. Nei 4.Nei 
Sveinung Lunde, (vararepr. for Høyre som møter fast) 

1. Nei 2. Nei 3. Nei 4. Nei 
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Gro Harlem Brundtland, (Arbeiderpartiet) 
1. Nei 2. Nei 3. Nei 4. Nei 

Reiulf Steen, (Arbeiderpartiet) 
1. Nei 2. Nei 3. Nei 4. Nei 

Thorbjørn Berntsen, (Arbeiderpartiet) 
1. Nei 2. Nei 3. Nei 4. Nei 

Sissel Rønbeck, (Arbeiderpartiet) 
l. Nei. (Men personlig er hun for 6-timersdagen) 
2. Nei 3. Nei 4. Nei 

Knut Frydenlund, (Arbeiderpartiet) 
l. Nei 2. Nei 3. Nei 4. Nei 

Elenore Bjarveit, (Kristelig Folkeparti) 
1. Nei 2. Nei 3. Nei 4. Nei 

Carl I. Hagen, (Fremskrittspartiet) 
1. Nei 2. Nei 3. Nei! 4. Nei 

Stein Ørnhøi (Sosialistisk Venstreparti) 
1. Nei. (Men partilandsmøtet har nylig, mot partiledelsens stemmer vedtatt 

å gå inn for 6-timersdagen.) 2. Nei 3. Ja 4. Nei 
Hvis Jorun Gulbrandsen overtar den 15 . plassen på Oslo-benken vil hun 

gjøre følgende : 
1. Fremme privat lovforslag om å endre arbeidsmiljøloven slik at normal­

arbeidsdagen blir 6 timer . 
2. Fremme forslag i lC;'lpet av høsten 1985 om at staten overtar hele finans­

ieringa av Skattefordelingsfondet, slik regjeringa Nordli lovte i en Stortings­
melding i 1975. 

· 3. Foreslå lovendring som fjerner 80-ukersregelen så alle arbeidsledige får 
rett til trygd. 

4. Foreslå lovendring slik at staten blir forplikta til å betale 50 prosent av 
driftsutgiftene til sykehjem og andre helseinstitusjoner, slik 4 av partiene i 
Oslo bystyre har krevd. 

For ordens skyld: Følgende personer er valgte Stortingsrepresentanter fra 
Oslo, men møter ikke på Stortinget så lenge de er medlemmer av regjernga: 
Kåre Willoch (H), Jan P. Syse (H), Lars Roar Langslet (H) og Kåre 
Kristiansen (Kr.f.). 

Men det ville ikke blitt noen forandringer på lista om vi hadde tatt med dem 
også. 
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2. Høyrebølgen som ødelegger 
Oslo - hvor kom den fra? 

«Under Arbeiderpartiets styre er velferdssamfunnet bygd opp og bevart. For 
å finansiere skattelettelser blir velferdssamfunnet rammet.» 

Dette prøver Arbeiderpartiet å hamre inn i oss. Men det er grunnleggende 
feil. Det er ikke slik at på den ene sida står velferdsamfunnets forsvarer, 
Arbeiderpartiet, og på den andre sida står de som vil rasere det, Høyre. Det 
riktige er at Arbeiderpartiet la opp til den raseringa av velferdsstaten og de 
kommunale tj.enestene som Høyre seinere har fulgt opp . Langt på veg har de 
to partiene stått sammen om denne politikken i de ti siste åra. 

Høyrebølgen, den er det Arbeiderpartiet som har skapt, og Høyre har fort­
satt i Arbeiderpartiets spor. 

• Arbeiderpartiets finansminister i 70-åra, Per Kleppe, innførte de skatte­
reglene som skapte tusenvis av lovlige nullskatteytere. Dette svekker kommu­
neøkonomien i en kommune som Oslo den dag i dag. 

• Arbeiderpartiet begynte prosessen med å innføre egenandeler i helse- og 
sosialvesenet. I Brundtlandregjeringens langtidsbudsjett fra 1981 går de inn 
for større vekt på kommunale avgifter, gebyrer og priser. 

• Arbeiderpartiet økte Husbankrenta og det alminnelige rentenivået dra­
stisk, og raserte den sosiale boligpolitikken. Dette er en vesentlig årsak til at 
kommunenes utgifter til sosialhjelp økte med 120% fra 1980 til 1983, altså 
med 30% i året. I Oslo økte sosialhjelpsutgiftene med 30% i 1982, 49% i 
1983, 45% i 1984 og trolig over 20% i 1985. I faste priser var dette en økning 
på 170% på 4 år. 

• Arbeiderpartiet la planer midt i 70-åra om å redusere sjukehuskapasite­
ten, og gjennomførte en kraftig innstramming i kommuneøkonomien fra 
1978. 

• Arbeiderpartiets regJermg uttalte om Oslos kommuneplan for 
1980-1990 at Oslo ikke kunne regne med å komme gunstigere ut i sitt finan­
sielle mellomværende med staten. Denne linja har siden vært fulgt av staten. 
Thorvald Stoltenberg satt i den Arbeiderpartiregjeringa, og han har også stort 
sett vært lojal mot sitt gamle vedtak som leder for Arbeiderpartiet i bystyret. 

Kvelertak på kommunene 
Mange norske kommuner er i en dyp krise. Oslo er en av dem. Hvordan ble 
det slik? Her er noe av bakgrunnen: 

I en utredning fra Finansdepartementet i 1972 gikk en gjennom beman-
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ningsnormene i helse- og sosialsektoren, og slo fast at de «virker under ett 
som urealistisk høye». Så fikk altså folk unødig godt stell på sjukehusene, og 
unødig rask ekspedering på legevakta? Nei, det var ikke derfor bemannings­
normene skulle senkes, men fordi helse 0 og sosialsektoren dro for mye ar­
beidskraft vekk fra den private sektoren, slik at det oppsto press på lønninge­
ne. 

Kapitaleiernes behov lå til grunn for statens helse- og sosialpolitikk også 
for et drøyt tiår siden. 

Det var nødvendig å bremse utbyggingen av helsevesenet, mente DNA-re­
gjeringen. I St.meld . nr. 9 i 1974 gikk dim inn for å redusere statstilskottet til 
helseinstitusjonene. Og fra 1/ 1 1977 ble statstilskottet til drift av sjukehus o.l. 
redusert fra 75 til 50% av utgiftene. Dette ble vedtatt enstemmig i Stortinget. 
Det var ingen opposisjon . 

Fylkene fikk med ett slag fordoblet sine utgifter til drift av helseinstitusjo­
ner. Virkningen var bråstopp i utbygginga. Mens bygging av helseinstitusjo­
ner økte med 14,4% i året i 1972-76, var økningen bare 1,1% i 1976-79. 

Ny kurs med Nordli fra 1978 
Men den store omleggingen kom først fra januar 1978, da statsminister Odd­
var Nordli la fram sitt «Tillegg til langtidsprogrammet 1978-1981 ». Det in­
nebar en kraftig innstramming i kommunenes aktivitet. Finansrådmannen i 
Oslo regnet ut at regjeringas tiltak bare fra mars til september 1978 reduserte 
neste års Oslo-budsjett med 330 millioner kroner. Det var penger den gangen. 

Statsminister Nordli holdt fast på denne linja i 1979 og 1980, og Gro Har­
lem Brundtland la seg på samme kurs i 1981. I innledningen til Langtidspro­
grammet som DNA-regjeringen la fram våren 1981 blir det overordna målet 
beskrevet slik: «Vi må få bedre resultater av det vi satser av kapital og arbeid i 
næringslivet - produktiviteten må økes . Det koster, andre oppgaver må vi­
ke.» 

Fram til 1978 var det en ubrutt utvikling at kommunesektoren økte sin an­
del av den disponible nasjonalinntekta. Dette har vært en naturlig følge av at 
veier, skoler, helsestell osv. er blitt bygd ut. Denne utviklinga ble snudd gjen­
nom DNA-regjeringas nye politikk, slik tabellen nedenfor viser. 

Kommunesektorens 
for Norge. 

inntekter regna som prosentdel av disponibel inntekt 

1972 
1974 
1976 
1977 

17,5% 
18,00Jo 
20, 1 OJo 
22,00Jo 

1978 
1979 
1980 
1981 

(Kilde: NOU, 9/ 82 Kommunaløkonomisk styring) 
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GRO: - IKKE MER A HENTE 

UTNYTT HELSE­
PENGENE BEDRE 

- .Jeg en911:er å tå de­
re W å forstå at det 
ikke lins mer penger 
å kreve, sa Gro Har­
lem BnmdUaad un­
der sitt møte med W­
UtsvaJ«te i beisetje­
nesten på Ullevål. 

• • «Vi mi erkjenne det faktiske reg­
nestykket: det finnes ikke mer penger 
i kreve. Helsetieneaten mi, som andre 
deler av samfunnet, innstille seg pi 
den lavere veksten. Vi mi rett og slett 
fi mer helse ut av de pengene vi har til 
ridighet». 
• • Statsminister Gro Harlem 

Brundtland gikk rett pi sak da hun ons­
dag m•tte garvede tillitsvalgte for 
norsk helsepersonell pi Ullevil. Hun 
minnet videre om at vi fir lavere •ko­
nomisk vekst, og at det derfor kreves 
_fantasi og krefter fra alle som arbeider 
innen helsetjenesten. 

Side7 

Slik snakka Gro Harlem Brundtland om penger til helsevesenet da hun var stats­
minister. Ta henne på ordet: Stem ikke Ap., for der er det «ikke mer å hente». 
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Underskudd på 600 millioner 

•Stengte avdelinger 
ved en rekke sykehus. 

•Stopp for nye pro• 
sjekter innen helse, 
skole og kultur. 

•Utilstrekkelig ved­
likehold av veier og 
bom for nybygging. 

•Dette er noen av 
konsekvensene av den 
økonomiske krisen in­
nen de fleste fylkene. 
Hvis ikke staten gri­
per inn, vil flere fyl­
ker bokstavelig talt 
gå i stå. Hardest ram­
met er Oslo, Østfold, 
Hordaland, Telemark 
og Sør-Trøndelag. 

SIDE7 

Det var landsomfattende krisetilstander i fylkesøkonomien som førte til dette topp­
oppslaget i Arbeiderbladet ca. 6 uker før siste Stortingsvalg. Når vi ikke har fått slike 
oppslag i det siste skyldes det at fylkene har «tilpassa» seg til den politikken Ap. starta 
opp og som Høyre har ført videre. 
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Denne tabellen viser det største omskiftet i norsk økonomi på mange tiår. 
Fram til 1978 var det en klar historisk tendens at større og større del av nasjo­
nalinntekta ble brukt til fellesformål. Vi bør aldri glemme at det var ei 
DNA-regjering som klarte å snu denne tendensen, og dermed bane veien for 
nedbygging av offentlige tjenester og velferdstiltak. 

Stigende arbeidsløshet 

Da Nordli strammet til i 1978, regnet regjeringen samtidig ut hvordan den nye 
politikken ville øke arbeidsløsheten. Beregningene viste at arbeidsløsheten 
øker aller mest hvis innstrammingene rammer den kommunale virksomheten. 

Sosialdemokratene visste hva de gjorde og hvem de ville ramme da de star­
tet den store omfordelingspolitikken for 7 år siden. 

Rammetilskott 

Fra slutten av 70-åra gikk staten på felt etter felt over fra å betale en viss pro­
sent av kommunenes og fylkeskommunenes utgifter, til å betale et fast krone­
beløp istedet. Hvis kommunene da øker virksomheten, må de betale hele gil­
det sjøl. Men hvis de reduserer kraftig nok, kan de få staten til å betale en 
større andel. 

Dette systemet med rammetilskott istedet for prosentvise tilskott er nå ført 
videre i det nye inntektssystemet for kommunene, som blir innført fra I 986. 
De ulike overføringene fra staten til kommunene er der samlet opp i noen få 
store rammer eller sekker. Dette gir staten mye bedre mulighet til å styre total­
aktiviteten i kommunene. Kommunene har større frihet enn før til å bestem­
me hva de vil bruke rammetilskottet til. Men det er en sørgelig form for frihet, 
for det er friheten til å velge hva en skal kute ut for å få tilpasset utgiftene til 
den ramma som staten har lagt. 

Arbeiderpartiet startet arbeidet med det nye inntektssystemet, og har sluttet 
seg til det. 

Kommuner som hadde vedtatt store utbyggingsprogrammer, ble sittende 
med store driftsutgifter som de måtte betale sjøl da rammefinansiering blei 
innført. Dette var en vesentlig årsak til at de fikk store underskudd i 80-åra. 
Gjeld og uoppgjorte underskudd sammen med økte utgifter til sosialhjelp, 
sysselsettingstiltak for arbeidsledige og lavere skatteinntekter - alt sammen 
har ført kommunene ut i ei krise. Sjøl om staten har satt rammer som gir 
kommunene noen få prosent vekst i inntektene i de fleste av 80-åra, så kreves 
det drastiske nedskjæringer i kommunene for å komme ut av denne krisa. 

Arbeiderpartiets Langtidsbudsjett for neste stortingsperiode gir kommune­
ne flere utgifter, mens inntektene er avhengig av et lyseblått håp om opp­
gangstider i økonomien. Kraftige nedskjæringer i kommunenes tilbud på hel­
se- og sosialsektoren, skolesektoren og tekniske sektorer vil komme i de fleste 
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kommuner i resten av 80-åra, enten statsministeren har hår eller ikke. 
Den summen som Arbeiderpartiet vil øke ramma til kommunene med -

4, 1 milliarder - er alt for liten til å hindre dette. De inngrepene i oljepengene 
og kapitalistenes profitt som kunne redde kommuneøkonomien og velferden 
til folk flest, vil verken Høyre eller Arbeiderpartiet gjøre. 

Oslo - nå kommer nedskjæringene i praksis 
Oslo har vært en rik kommune, og har kunnet tære på flesket i flere år etter at 
Nordli, Brundtland og Willoch strammet grepet. Men fra og med i fjor får 
folk i byen i stigende grad merke konsekvensene. Med uoppgjorte underskudd 
på nærmere 1 milliard begynte kommunen å få problemer med å betale sine 
løpende regninger i fjor. Staten benyttet anledningen til å diktere den videre 
kursen for kommunen. I den såkalte «Rettedal-pakka» fra høsten 1984 krever 
staten bl.a. at det skal bli slutt på tilleggsbevilgninger uten dekning i budsjet­
tet. Dette betyr at helse- og sosialsektoren ved budsjettrevideringen i juni ikke 
får 150 millioner i tilleggsbevilgninger som var nødvendig for å utføre de opp­
gaver de er pålagt. Teknisk sektor må skjære vekk 299 arbeidsplasser, og blir 
til og med beordret til å drive snørydding som kommunen seinere ikke vil be­
tale regninga for, i form av en tilleggsbevilgning. 

I Rettedal -pakka varslet også staten at den ville fastlegge rammer for kom­
munens totale låneopptak. Det har den nå gjort. Resultatet vil bli omtrent full 
stopp i kommunens investeringer. 

Topp-politikerne i Oslo godtar statens diktat og retter seg etter det. Arbei­
derpartiets gruppefører i bystyret, Thorvald Stoltenberg, var så ansvarlig 
overfor statens rammer at han inngikk en avtale om avstemningsmåten som 
sikret at Høyres 1985-budsjett blei vedtatt uendret i bystyret. Han forhindret 
dermed at Arbeiderpartiets påplusninger på enkelte poster blei vedtatt, sjøl 
om det var flertall for dem i bystyret. 

Høyres svar på statens diktat er å nedbetale underskuddene på bekostning 
av investeringene. Ved å somle mest mulig med gjennomføringen av vedtatte 
investeringer, vil Høyre spare 200 millioner i år. I fjor sparte de enda mer på 
samme måten. Det betyr at Høyre nå offisielt går inn for å sabotere de tiltak 
som de sjøl foreslo ved budsjettbehandlingen. 

På samme måte klarte Høyre å bruke bare ca. 80% av det som var bevilget 
til eldreomsorg i fjor. Alle fagre ord om satsing på eldreomsorgen fra Høyres 
side er altså reint bedrag . I praksis skjærer de mer vekk i løpet av året enn det 
de skryter av å ha plusset på i budsjettet. 

Istedet for kommunal utbygging vil Høyre sjølsagt sette enten ingen ut­
bygging eller private tiltak. Forøvrig satser Høyre på en bedring mot slutten 
av 80-åra ved hjelp av eiendomssalg og salg av kommunale andeler, aksjer og 
andre fordringer. Dette er det vanlige folk som skal betale for med økt hus-
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REGJERINGEN SLIR TILBAKE: 

FYLKENE M 
TA ANSVARET 
•Fylkene må selv ta ansvaret for den vanskeli­
ge økonomiske situasjon. 
•Jeg har en følelse av at fylkespolitikerne Ikke 
makter åta beslutninger. 
•Oversikten over fylkenes vanskelige situasjon 
virker for dramatisk. 

•Dette sier kommunalminister Harriet An­
dresen (bildet) til Arbeiderbladet etter gårs­
dagens oppslag om vanskelige økonomiske ti­
der for våre fylker. SIDE 7 

Kommunalminister Harriet Andreassen kom fra LO da hun ble statsråd. Likevel var 
hun like steinhard som noen Høyrepolitiker. Fylkene fikk vær så god å ta ansvaret 
sjøl. Prioriter bedre! Hva er den store forskjellen på hennes opptreden og etterfølger 
Arne Rettedal? 

leie, dyrere private finansieringsordninger og lån. 
Arbeiderpartiet er lik Høyre forsåvit som de også går inn for å løse kom­

munekrisa ved åta fra husholdningsbudsjettene til pensjonister, arbeidere og 
vanlige folk. Økt skatteøre og økt boligbeskatning gjennom skatten er Arbei­
derpartiets løsning. Forøvrig går de inn for skjulte ekstraskatter i form av 
overføringer fra de Lysverket og de andre kommunale bedriftene til kommu­
nekassa. Dette vil føre til økte priser på strøm osv. 

Høyres og Arbeiderpartiets løsninger på Oslo-krisa er nedfelt i det vedtatte 
langtidsbudsjettet for kommunen for tida 1968-89, og i Arbeiderpartiets al­
ternative Langtidsbudsjett. Løsningene har det til felles at tilbudet til folk i 
byen blir skåret sterkt ned på flere felter, at det er husholdningsbudsjettene 
som skal betale, og at oljepengene og kapitalistenes profitter for enhver pris 
ikke skal røres. 
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3. 3 hjertesaker som Gro 
og Kåre er veldig for. 

3.1. Eldreomsorgen 
- høyest prioritert og flest løgner. 

De partiene og politikerne som godtar at de bare har til oppgave 
å administrere kapitalismen, står overfor to uforenlige krav: 

Kapitalistene forlanger at mest mulig av det økonomiske over­
skuddet i Norge skal stilles til rådighet for deres investerings­
planer. Mens folk flest i Norge forventer og krever at det blir 
gjort noe effektivt med de svære udekka behova, bl.a. i eldre­
omsorgen. Altså en nådeløs kollisjon mellom kapitaleiernes og 
folkets behov. Vi skal se på hvordan den politiske ledelsen i Oslo 
og Stortingets Oslo-benk har takla dette «problemet». 

En ugunstig utvikling 

Du trodde kanskje at når folk lever lenger i et land, så er det bra? Et tegn på 
økt levestandard, og at folk som har slitt og strevd kan få mange år hvor de 
mer kan gjøre sånn som de har lyst? 

Feil! Det at folk lever lenger, er i myndighetenes øyne bare en ting: en 
ugunstig utvikling! Akkurat de orda står på side 4 i Oslo Kommunes langtids­
budsjett. For de gamle skal spise mat og bo et sted, og til og med gå til lege, 
kanskje de attpåtil trenger hjelp - og det er skikkelig ugunstig for de som-sit­
ter og bestemmer over milliardene. 

Det blir så mange virkelig gamle etterhvert, at myndighetene nå har begynt 
å bekymre seg over kvinnene. Det er nemlig sånn, at bare 15% av eldreomsor­
gen i Norge betales av det offentlige. Resten er det i hovedsak døtre og sviger­
døtre som betaler - ved å gjøre det gratis. Mange har et helt umenneskelig slit 
med åta seg av pleietrengende gamle mennesker. For gjør ikke disse kvinnene 
det, så er det ingen andre som gjør det heller. 

Du trodde kanskje at myndighetene bekymrer seg over disse kvinnenes 
slit? Feil igjen! Bekymringa dreier seg om at det blir stadig flere eldre i forhold 
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til de kvinnene som skal pleie dem! Det begynner nemlig å bli virkelig usikkert 
om kvinnene reint objektivt sett kan greie å rekke over: I 1960 var det 5 kvin­
ner (45 - 59 år) på hver person over 80 år. I 1980 var det 3. Om femten år er 
det 2. Hvordan skal det gå med den private eldreomsorgen da? Noe svar har 
myndighetene ikke, noen penger har de heller ikke. Men kvinnene sparer sta­
ten og kommunene for over ett hundre milliarder kroner hvert år med sitt 
gratis omsorgsarbeid . Dette veit myndighetene. De synes dette er svært så bra: 
Billig eldreomsorg. 

Albert Nordengen lyver 

«I løpet av siste 4-årsperiode er antallet syke- og aldershjemsplasser øket med 
over 1200», sa Albert Nordengen i bystyrets møte 22. mai 1985. 

Dette er løgn. 
Fra 31 . desember 1980 til utgangen av mai 1985 økte antallet sykehjems­

plasser i Oslo med 461, og i samme periode ble det 240 flere aldershjems­
plasser. Summen blir altså 70 I flere plasser i løpet av nesten 4 ½ år. 

Siste oversikt fra kontoret for eldreomsorg viser at den registrerte ventelista 
til sykehjem teller 1725 personer og ventelista til aldershjem teller 2142 men­
nesker. 3867 gamle i kø. Over to tredjedeler av de som venter på sykehjem­
splass er over 85 år ... 

Da Albert Nordengen ble ordfører i Oslo 1. januar 1976, hadde Oslo 4262 
sykehjemsplasser. I dag, etter nesten 10 års Nordengen-styre er det 5297 sy­
kehjemsplasser. Dvs. at tilveksten i hele denne perioden utgjør 1035 syke­
hjemsplasser. Ettersom det i løpet av året 197 5 - siste år før Albert tok over 
- ble fullført 778 sykehjemsplasser, burde Høyreordføreren kanskje gå litt 
stille i dørene? 

Men Nordengens bløff stansa ikke der. I bystyremøtet 22. mai sa han friskt 
og freidig at bystyret de siste år stadig har fått seg forelagt «sjokkartede for­
slag fra finansrådmannen .. . om sterke reduksjoner innen helse- og sosial­
omsorgen». Og han tok sjansen på å påstå at «de sjokkartede forslag hele 
veien har blitt avvist gjennom den politiske behandling». 

Om vi ser på siste års virksomhet i Oslos eldreomsorg, er virkeligheta stikk 
motsatt. Det er riktig at finansrådmannens forslag til driftsbudsjett for eldre­
omsorgen var «sjokkartede». Men det regnskapet for 1984 som nå er ferdig, 
viser at Albert Nordengen og hans politiske medhjelpere sørga for at virkelig­
heta ble enda verre enn Finansrådmannens forslag. De brukte 87. 7 millioner 
mindre til lønninger og andre driftsutgifter ved sykehjem, trygdeboliger, 
hjemmehjelp og hjemmesykepleie enn Finansrådmannen først foreslo! 

Hvis vi ser på forholdet mellom det budsjettet bystyret vedtar ved begyn­
nelsen av året, og det de faktisk bruker til eldreomsorg er det enda verre. I lø­
pet av 1984 ble 237 mill. kr. flytta vekk fra eldreomsorgens opprinnelige 
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driftsbudsjett og brukt til helt andre formål, som f.eks. barnehager. Den som 
tror det var særlig mye uenighet mellom H og Ap om dette «tjueriet » av mer 
enn en sjettedel av eldreomsorgens 1984-budsjett, tar helt feil. 

Hvem beskyttes av 
Nordengens løgner? 

I Oslo er RV det eneste partiet som bryr seg med å grave fram sannferdige tall 
som avslører Ordførerens bløff. Dette er underlig. Hvorfor gjør ikke Arbei­
derpartiet det samme som RV? Vi skal se på hvem som beskyttes av ordfø­
rer-bløffen. 

Vi må gå noen år tilbake . På slutten av 1970-tallet begynte virkningen av 
Nordli-regjeringas nye økonomiske politikk så smått å slå inn over Oslo. Alle­
rede da var det et stort gap mellom kommunens ytelser og folks behov. 

12. juli 1979 skrev Klassekampen: 
« * DNA er i høyeste grad ansvarlig for at «gamle dør mens de står i syke­

hjemskø» i Oslo . DNA-regjeringa og Helsedirektoratet har i Oslo fra 1976 til 
1979 trappa ned statsstøtte til drift av sykehjem fra 67 prosent til 41,5 prosent. 

*Etterplanen skulle det være bygd 1992 sykehjemsplasser i Oslo i Norden-
gens ordfører-periode. Vi legger i dag fram et detaljert regnskap som viser at 
Nordengen bare bygde 658. 

* DNA holder kjeft om Høyres forbrytelser mot de gamle og syke i hoved­
staden. Høyre holder kjeft om DNAs ansvar. Denne «fredsavtalen» mellom 
Høyre og DNA i valgkampen om sykehjemsplasser skal gjensidig skjule par­
tienes ansvar for at gamle dør unødvendig.» 

Dette året satsa Oslo Arbeiderparti på at velgerne kunne lures til å stemme 
Ap. ved hjelp av fagre ord og løfter, som var stikk i strid med den steinharde 
økonomiske politikken som Ap.s egen regjering førte. 

Vi skal nøye oss med ett eksempel. 16. august 1979 trådde Arbeiderbladet 
til med et kjempeoppslag: « Wivegh lover økt byggetempo: 1500 nye 
sykehjemsplasser»./ artikkelenforklarer gruppefører Wivegh i detalj hvordan 
løftet om 1500 nye sykehjemsplasser i valgperioden kan gjennomføres. Og 
eldreomsorgens direktør sa som sant var at «hvis vi får en rask avgjørelse nå 
- uavhengig av valget - og maksimal støtte fra alle kommunale etater slik at 
tomtene raskt blir klare samt de nødvendigefullmakter, tror jeg det skulle væ­
re mulig å øke tallet til 1500. » 

Så gikk det 4 måneder og den første styrkeprøven kom i bystyret. I bysty­
rets budsjettmøte 12. desember 1979 fremma Ellen Pedersen (RV) et bevilg­
ningsforslag som var i samsvar med Wiveghs valgløfte. Både Høyre, DNA, 
SV m.fl. stemte i blokk mot dette, og for den helt utilstrekkelige bevilgninga 
som DNA og Høyre var blitt enige om i et lukka finansutvalgsmøte noen uker 
før. (Kilde: Budsjettet 1980, tilleggsinnstillinger, protokoll og vedtak, s. 61). 
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Wivegh lover økt byggetempo: 
- Oslo Ar beiderparti går 
inn fo r minst I 500 nye 
sykehjems-plasser i ho­
vedstaden i neste ~rio­
de. 

Del er Arbeiderpar­
tiets ordføttrkandidat i 
Oslo, Odd Wlvegh, som 
sier ~ette til Arbeider­
bladet. 

Nye byggeme&oder, 
mer systematisk arbeid 
for å skaffe tomtegrunn, 
til tak som gjør admini­
strasjonen I s tand Ul A 
planlegge raskere og 
framstøt for å skaffe d e 
nye syk eh,Jemmene tll­
å rekkeU1 bemanning er 
oppslultten som Wlvegh 
lanserer. 
- ldagstiromlag2700plei&­
trengende eldre pa ventalista lo, a 
1aen1ykehtefflsplau. Avdiuatig­
ger 1 200 pj byens syk_ehus, noe 
som igjen IMef Ill at situasjooen 
pAdissee<lildNprekær,p.Ape­
ker Wrvegh. Utbyggingen _av sy-

=~~~::~~:~.~::,!~~; 
tilfityarhan 

Det nar v111t1 stor politisk enig­
helomA ekataklenisykehjemsul­
~gingen, men likeve_l kan det 

~n~ sf:."'ma0r:r tI~~~1.0!9r1n~!'. 
vætende bystyreperiode vd anla ll 
sykehjemsplasser, Oslo bare øke 
med om lag 800. Dette_ er altfor 
IIM I IOl'riQe bystyrepenode med 
SOSiatist1sk ll«taJI økte tallet med 

1500 NYE 
SYKEHJEMS­
PLASSER 
nærmere 1 300 senger. I nesle 
~iOclemAderlOl'tempoetskrus 
kraftig opp, og del bar brogfll 
n:insl 1500 nye sykehfemsplasser, 

..,...:i,~. 11 Oslo kommune 
har vunnet gode erfaringer ved 
t,rggingav aykehjem l standardu\• 
terelse som er 1enkoplene og n• 
møligeiutferetse. - Vedåglkon­
toret lor eldreomsorg tilstrekkelig 
planleggingskapasitet og de ned• 
Wllldigetullmakter. erdetmullgA 

~~~~~~~Ei~:::p:~ 
dlMSjonen som har lør! til så gode 
resultater i den sosiale bolig• 

~~~~~r~ ~~ljgå :;:~~~:~!I~ 
tetilutbyggingavetsåstortantaU 

ir-.titusjoner som vi her slir over­
tor. sier Wivegh. 

Hlln undersireker nedvendig­
heten III al politikere bide aentralt 
og pA. bydelspla,, prioriterer tom­
tesporsm61et. 

Wlvegh påpeker også det store 
undetskuddet på aykepleiere i Os­
lo. - Mange poster slir i dag lak• 
tisk uteo sykepleier i det hele tan 
og blir drevet av hjelpepleiere. Os­
lo kan ikke regne med A lå dekket 

:,r:,o:, 1~~fu~8f:;Pn~~
O
n!~ 

illlinstltusjoner. Derlor er hjelpep. 
leierne en meget verdifull og be­
r,dningslull gruppe tor Oslos be­
tolkning - og kommunen har er-

:!t:;);~j b~~~ ~~•a~! 
nings1ilbudet for hjelpepleiere 

Samtidig hat jo Oalo satset maksl­
malt på 6 16 utdannet flere syk► 
pleiere. Ved i lortMne en llik 

:,Sne e"'9 ::i~~iti.!t i:!r!is.i::: 
~=~~,~~'°';t°~~~ 

Hanpresi•rerloravrlgatden 
viktigste OPPQIYfl innen eldre• 

=rA~"i,rnø';~o~ ~~ ;g~ 
rrulig 

I en kommentar til Wiveghs 
utspill sier dlrektar Odd Gjesteby 
ved konloret for eldreomsorg at 
hanikkeanserdet lor helturealls­
tisk å kunne ake l1Het ptsyk► 
hjemsplasser med om lag 1500 I 
løpet avperloden. 

- Jeg har i Øet siste gin uttrykk 

Odd Wiuqh lrwu et l(iem~-

Sf;Utaff.e /kre aylr.e­
er l 0.to. 06 Odd 

(bildet) wd Jr.on . 
lord for e/drronwo"6 •Uller 
oppomforslaøet. 

for at del i perioden 1980-1984 
vilYære mullgi•ketalletpåsyke-==~~ ,~~~ 
hageplasser lor betjeningens i»,rn 
og ett storkjekken. Hvis vi får en 
rask aYgjerelse nA - uavhengig 

:::t'm~~ ":t!!i'~~\:'.:~~~ 
t- raalitt blir klare :saml de ned-

:;~!O:a:~•~~;'A ~~e r!~efm 
1500. I hYØrt lall kan så mange 
plauer være i produksjon i l•pet 
IIY perioden, selv om de siste ikke 
blirferdlget•råretener,sierGje-

'""'· 
Også i 1979 prøvde Arbeiderpartiet å vinne Oslo-valget ved å lo ve mer enn Høyre. Det 
gikk ikke, men de satser stadig på at folk skal ta mer hensyn til Ap.s løfter enn Ap.s 
praktiske politikk. 

Senere gikk det slag i slag. 8. desember 1980 fremma Ellen Pedersen et nytt 
og helt detaljert forslag om å framskynde bygging/ fullføring ved følgende sy­
kehjem: Furuset, Lille Tøyen, Lilleberg, Paulus, Høybråten og Grunerløkka. 
Og resultatet ble det samme. 

I lukkete møter i Finansutvalg og Formannskap hadde DNA og Høyre blitt 
enige om å avvise alle slike forslag. Og de fikk nok en gang følge av bl.a. SV, 
Venstre og Fremskrittspartiet. 

Ved behandlinga av 1983-budsjettet satte DNA på en måte kronen på ver­
ket. Da presterte partiet å gå inn for en lavere samla bevilgning til eldreomsor­
gen enn Høyre. (Da er alle budsjettposter som gjelder eldreomsorg summert). 

For DNA finnes det ikke noen vei ut av dette. De har bundet seg til å ad­
ministrere kapitalismen innafor borgerskapets egne rammer, derfor er de nødt 
til å svikte de løftene som de sjøl lanserer i valgkampen i et forsøk på å fram­
stille seg som bedre enn f.eks. Høyre. 
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Angrep på sykehjemsbemanninga 

Sykehjemspersonalet i Oslo er organisert i flere fagforeninger. De to største er 
Oslo Sykehuspersonales Forening og Oslo Krets av Norsk Sykepleierforbund. 
Førstnevnte er den største foreningen i Kommuneforbundet. Begge disse fag­
foreningene har gjort sure erfaringer med Oslo Arbeiderparti. 

I januar 1982, drøyt 4 måneder etter at Willoch & Co. vant siste stortings­
valg, ble det gjort et historisk sett enestående vedtak i Oslo Formannskap. Bå­
de Høyre, DNA, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet stemte for å redu­
sere alle lønnsbudsjetten i eldreomsorgen for 1982 med en bestemt prosen­
tsats. Tilsammen ble eldreomsorgens lønnsbudsjetter redusert med 17,6 mill. 
kr. Det aller meste gikk ut over sykehjemsbemanninga. Og resultatet uteble 
ikke. Den fra før spinkle bemanninga ble kutta ned. Avisene intervjua pasi­
enter som gikk til sengs fullt påkledd fordi de var redd for at de ikke ville få 
hjelp til å kle på seg igjen om morgenen! 

Rød Valgallianse reiste krav overfor sosialutvalget og Formannskapet om 
at vedtaket skulle omgjøres. Og 2. mars 1982 ble dette kravet behandla i So­
sialutvalget og avvist av både Høyre, Ap. og Kristelig Folkeparti. de tre par­
tiene ble istedet enige om et forsøk på å sette ulike sykehjem opp mot hver­
andre, og de vedtok enstemmig en uttalelse som sier at «problemet (med for li­
te personale) har særlig vært konsentrert om bemanningen ved 3-4 sykehjem 
i de siste helger, mens de øvrige sykehjem har mestret situasjonen med en 
trang bemanning». 

Noen uker seinere måtte imidertid både Høyre og Ap. og de kristelige gi 
seg, etter hardt press fra ansatte, pasienter og pårørende. Sparevedtaket ble 
oppheva. 

Da lovte bystyrets store partier å sette ned et utvalg som skulle utrede sy­
kehjemsbemanningen. I 1983 forelå innstillinga fra dette utvalget. 

Da den - etter mange blindgater i byråkratiet - kom til sosialutvalget 13. 
mai 1985, mente Høyres Martha Seim Valeur at det var bestå utsette saken! 
Og på nytt fikk hun støtte fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og også fra 
Sosialistisk Venstreparti. (SV har forøvrig av og til stemt for og av og til stemt 
mot forslag om å styrke sykehjemsbemanninga) . Bare Jarl Eik (Fr.p.) var mot 
utsettelse. Han benytta seg av sin rett til å anke utsettingsvedtaket inn for for­
mannskapet. Og der ble anken «tatt til orintering» istedet for å bli behandla. 

I bystyrets møte 22. mai 1985 om kommunens langtidsbudsjett, foreslo RV 
at sykehjemsbemanninga i Oslo skal økes slik at den samsvarer med Helse­
direktoratets minstenorm. I Oslo vil dette bety gjennomsnittlig 2,9 flere stil­
linger pr. avdeling. Og nok en gang: Arbeiderpartiet stemte i mot, sammen 
med Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti. 

Om Oslo Arbeiderparti prøver å gjøre et valgkampoeng ut av den dårlige 
sykehjemsbemanninga i det Høyre-styrte Oslo, burde det være lett å stoppe 
dem. 
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Eldreomsorgens behov skal ikke dekkes 

Da RV's bystyrerepresentant Ellen Pedersen midt på 70-tallet fremma forslag 
om at sykehjemmene skulle bygges ut slik at befolkningas behov ble dekka, 
fikk forslaget bare RVs ene stemme. 

29 . juni 1979 ble daværende sosialrådmann i Oslo, Signe Marie Stray Ryss­
dal intervjua av Dagbladet om utsiktene til å fjerne sykehjemskøen i Oslo. 
Hun slo fast at »situasjonen er svært vanskelig». 

Dagbladet: «Når regner dere med å ha situasjonen under kontroll?» 
Sosialrådmannen: «En gang i 1990-åra. Forhåpentligvis tidlig i 90-åra vil vi 

kunne tilby sykehjemsplasser til alle som trenger det». 
Ettersom ½ av de som venter på sykehjemsplass i dag er over 85 år, er det 

nokså klart hva slags glede de kan få av en løsning «en gang i 1990-åra». 
Det som er å tilføye, er at både Høyres og Arbeiderpartiets bevilgnings­

praksis er blitt forandra til det verre siden 1979. Sosialrådmannens uttalelse 
fra 1979 er derfor alt for optimistisk i dag. 

Hva er statens ansvar? 

Et enstemmig Storting oppheva i juni 1979 den lovbestemmelsen som forplik­
ta staten til å dekke halvparten av sykehjemmenes driftsutgifter. Denne lo­
vendringa førte til at fylkene ble gjort eneansvarlig for å dekke alle driftsutgif­
ter til sykehjem som tas i bruk etter 1. januar 1980. 

Hele Stortingets Oslo-benk var med på dette vedtaket. Ingen av partiene 
har senere foreslått at vedtaket skal omgjøres . 

For Oslo har dette fått dramatiske følger. Driftsutgiftene pr. sykehjems­
plass i dag oppgis av kontoret for eldreomsorg til å være ca. 180 000 kr. pr. 
år. Når staten ved Stortingsvedtaket har fraskrevet seg ansvaret for halvpar­
ten av disse utgiftene, er det klart at dette virker som effektiv bremse på ut­
bygginga av sykehjem. 

Dette er også forklaringa på at alle forslag som er blitt fremma fra RV i 
bystyret om å framskynde sykehjemsutbygginga er blitt avvist med mildest 
talt massive flertall. 
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Hva koster det å fjerne ventelistene? 

4,5 prosent av statsformuen er nok til å fjerne den nåværende sykehjemskøen, 
slik figuren nedenfor viser. 

__ __.~ __ 4,5 milliarder trengs for å 
bygge 14 300 nye syke­
hjemsplasser. 

____ statens utenlands­
formue var på 100,4 
milliarder kr. pr. 
30. april 1985. 

Figuren viser hvor stor prosentdel av statens utenlandsformue pr. 30. april 
1985 som ville gå med, hvis det skulle bygges sykehjem til alle som står på ven­
teliste i hele Norge. 

Helsedirektoratet opplyser at ventelistene til sykehjem er på 14 300 mennes­
ker. Fra Sosialrådmannen i Oslo får vi vite at en ny sykehjemsplass koster ca. 
315 000 kroner i 1985. 

Dersom Oslo-kostnadene er et landsgjennomsnitt vil det koste 4,5 milli­
arder å bygge alle sykehjemsplassene som trengs i Norge i dag for å fjerne ven­
telistene til sykehjem. 

Den norske staten har en utenlandsformue som passerte 
100-milliarder-grensa i april i år. 

4,5 prosent av Norges banks utenlandsformue ville gitt gamle og syke plass 
på sykehjem og arbeidsplasser til noen av dem som i dag mottar trygd fordi 
det ikke er arbeid å få. 

(Kilde: Norges Bank, balanse pr. 30. april 1985, side 4). 
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Det er ikke pengemangel som er årsak til at sykehjemskøene ikke blri gjort 
noe med. Legger vi sammen tallopplysninger fra Helsedirektoratet, Norges 
Bank og statens driftsregnskaper fra 1984, ser vi at det er nødt til å være helt 
andre årsaker. 

Men på Stortinget er det ingen som har foreslått å forandre sykehusloven 
slik at staten igjen blir forplikta til å dekke minst 50% av driftsutgiftene. Det­
te forslaget blir tydeligvis ikke fremma før RV kommer på tinget. 

Men etter at RV har reist saka på nytt og nytt i Oslo bystyre, siden det 
skjebnesvangre stortingsvedtaket i juni 1979, har vi vunnet en viss tilslutning. 
Den 7. desember 1984 stemte både Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Frem­
skrittspartiet for dette RV-forslaget i Oslo bystyre: 

«Bystyret krever ei omlegging av rammetilskuddsordninga til helseinstitu­
sjonene. Primært bør tilskuddet økes slik at det til enhver tid utgjør 75 pro­
sent av driftsutgiftene til de helseinstitusjonene som det er nødvendig å drive i 
hvert fylke. Som et første tiltak må tilskuddet økes slik at det opprettholdes 
på de 50 prosent av driftsutgiftene som var forutsatt da nyordninga ble inn­
ført i 1980, og slik at tilskuddet øker i takt med åpninga av nye institusjoner 
innen eldreomsorgen, helsevern for psykisk utviklingshemmede og psykisk 
helsevern.» 

På disse årene er det alså bare RV som har reist forslaget i bystyret. Nå har 
vi fått støtte fra 3 partier der. Men ingen av disse partiene har reist saka i 
Stortinget. 

Og de som stemmer mot - både i Storting og bystyre, det er den vanhellige 
alliansen Høyre, Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti. 

~ lørdag 20. apri 1985 

Krohgstøtten-nedleggelse 
kan styrke eldreomsorgen 
EGIL WETTRE· 
JOHNSEN 

Nedleggelsen av Krohg• 
støttens sykehus vil, etter 
hva Aftenposten forstår, 
bety en styrking av eld· 
reomaorgultuaajonen I 
Oslo. Sykehus"• L • • • •,r 
rundt IIO '· 
gend~J>' 

ton undonrtrokot at Arbeidatil· 
■ynet har gitt kommunen en 111-
to frlet til 1. mal mod A bedro 
plaulorholdono pl Lorovaltten. 
Nodlogpleo av Krohptatten 
rtr 1Aledoa bl.do den udvendlre 
lru,oparlng or Lorovaltten pl• 
krevede utvldelHllokaler. Det 
er viklir at et 111kt nedlorroleol· 
vedtak ni er fattet Inn•• · 
tena utløp. Stadafv•''" 
,,. ... ntn, ... · 

Direktør Odd GJe1teby I li'' 
reom10rpkontoret har I , 
talelee 1terkt krltleert • 
om l prioritere 1ykr" 
ter. Han hevder .. · 
111 med o~· 
plelekr-· 
k•• 

Når vil Høyre ta i bruk samme logikk på andre områder: 90 kilometers fartsgrense i 
indre by kan løse trafikkproblemene. Nedleggelse av narkotikapoliti.et kan gjøre 
slutt på smuglingen, osv. . . · · 
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VART LAND Unlag 1. Juni 1985 

Tilbudet til de eldre er lonatfra godt nok, innrømmer folk som 
stelleTmedeldreorsora. 

Sjokkerende tall fra Oslo-politiet: 

Stadig flere 
av de eldre dør 
alene hjemme 
Stadig Dere eldre I Oslo bUr funne! døde I sine lelllgbeler. HIIIII I år bar 
Oslo-politiet registrert like mange såkalte «mistenkelige dødsfall• som I 
hele 1979. En stor del av disse er eldre som ikke bar jevnlig kontakt med 
hjelpeapparat eller plrørende. 

Av GEIR OVE FONN 

Det er Rød Valgallianses stor­
tingska11didat, Jorun Gul­
brandsen, som legger fram dis­
se tallene. Hun beregner at 240 
personer mellom 60 og 90 år er 

rammet av alene-døden i Oslo 
h ittillår. 

Rundt 1700 eldre st.lr I dag I 
sykehjemskø i Oslo. I fjor ble 
denne keen redusert med 426 
som døde før de fikk plNII. Oc-
5' hjemmehjelpen har for liten 
kapasitet. 

2.4 mllllerder 
PA gAnidagens pressekon­
feranse foreslo RV å ta •.s 

Fakta om alene-død og ventelister 
Ved begynnelsen av 1984 sto 2084 på venteliste til sykehjem i Oslo. Ved utgan­
gen av året var ventelista blitt 174 personer kortere. Forklaringa er enkel: I lø­
pet av året var 426 personer strøket av lista fordi de døde uten å få plass. 

Politiet fører en annen statistikk, over såkalt «mistenkelig dødsfall». Det er 
personer som dør alene, uten tilsyn av noe helsepersonell, slik at lege ikke kan 
skrive ut dødsattest. Antall slike alene-dødsfall har økt kraftig i Oslo. 

Oslo-politiets tall, som RV har lagt fram for bystyret er slik: 

Antall «mistenkelige dødsfall» i Oslo 1979 - 1985: 
1979 412 
1980 514 
1981 477 
1983 535 
1984 611 
1985 (fram til 20. mai: ca. 400) 

Vel to tredjedeler av dette er personer over 65 år. 

Da Klassekampen i 1980 offentliggjorde disse dødstallene for første halvår, 
sa en sjokkert kommunalråd Martha Seim Valeur (Høyre) at det er «en plikt 
for kommunen å nå fram til alle». 

Siden har hun ikke sagt noe mer offentlig om saken. Og alenedøden blant 
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Oslos gamle har de fem første månedene i 1985 ramma like mange som i hele 
I 979 . Politiet henter ett dusin alenedøde gamle hver uke ... 

Ordfører Nordengens viktigste politiske løfte for I 986 er at eldreomsorgens 
standard skal opprettholdes på 1985-nivå .. . 

Ei'df e 'dØr i 
ventekøen 
426 mennesker døde 
mens de sto i kø til plass 
på sykehjem i 1984. Eld­
reomsorgen i Oslo mistet 
mer enn en sjettedel av 
sine driftsbudsjetter til 
drift av sykehjem, eldre­
sentre, trygdeboliger 
o.s.v. fordi bevilgningene 
ble tatt tilbake gjennom 
diskrete politiske ved­
tak. Når ventelistene li­
kevel ble noe kortere. 
skyldtes det dødsfall ..... 

Det var Jorun Gu lbrand­
sen, Rød Valgallianses 
stortingskandidat i Oslo 
som legger fram disse tal­
lene . 

Interpellasjon 
Liv Finstad har meldt en 
intPrpellasjon til bystyrets 
møte 5. juni. Hun spør o rd­
rø reren om det kan være 
sammenheng m ellom de 237 
millionene som ble ta tt 
vekk fra eldreomsorgens 
dri ftsbuds jett og den kra ft­
ige økningen av a lene­
dødsfall i Oslo. Hun et­
terlyse r h vi lke tiltak ord­
føre ren vil gå inn for å få 
gje-nnomført s traks og 
fremmer forslag om nye 
samarbeidsrutine r og al del 
for første halvår 1985 gjen­
nomføres en undersøkelse 
av a lene-dødsfa Ilene som 
poli tiet har registrert. 

Jorun Gu lbrandsen 

(Foto: Terje Akerhaug) 

Bruk og kast 
alle politikere er svært glade i de eldre rett før valg. De får nesten ikke sove 
om natten , så glade er de i de eldre. 

Men dette er hykleri. Det som skjer med de eldre i dag, er et grelt eksempele 
på et kynisk menneskesyn: De menneskene som kapitalistene for øyeblikket 
kan tjene penger på, kan tåles. Men de menneskene som de ikke tjener penger 
på, er fullstendig uinteressante, de er en utgift, et problem, de belemrer sam­
funnet med sin eksistens. Kapitalismens bruk- og ka~-mentalitet. 

Kapitalismen er ikke til for mennesker. Den er til for profittører. 
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3.2. Og barnehagene. 

Barnehagene blir også offer for det nye inntektsystemet som det 
var så stor enighet om på Stortinget. Rammetilskuddet til barne­
hagedrift som kommer fra neste år, er helt uavhengig av om 
kommunene bygger barnehager eller legger ned barnehager. 

Norge har en svært lav barnehagedekning. Og av de plassene som er, er det 
mest kortidsplasser. Barnehager er et pedagogisk tilbud for barn, og burde 
være en rettighet for alle . Barnehageplassene skulle vært gratis, slik at alle 
kunne bruke dem. Alle skulle hatt mulighet for heldags tilbud. 

Med dagens utbyggingstakt, tar det 70 år før alle barn har et tilbud. Da er 
de ikke akkurat barn lenger ... 

Og hva gjør de i bystyret 

Verken forslag om gratis barnehager, om rask utbygging for å dekke behovet 
eller styrka bemanning har særlig mange tilhengere i Oslo bystyre. 

Arbeiderpartiets stemmegiving har vært slik når det gjelder barnehage­
prisene i Oslo: 
1980: for 6% økning (som Høyre) 
1981: for 15% økning (Høyre for 40%) 
1982: for 20% økning (Høyre for 40%) 
1983: mot økning (Høyre for 10%) 
1984: mot økning (Høyre for 10% I.januar pluss 10% I. september) 
1985: mot økning (men inngikk pakkeavtale som hjalp Høyre til å få vedtatt 

30% økning i første runde). 
RVs standpunkt er at fordi vi er for gratis heldagsbarnehager har vi frem­

ma forslag om at foreldrebetalinga trappes ned til null i løpet av fem år. Hittil 
er bare RV for dette. 

Når det gjelder bemanninga i barnehagene, har Arbeiderpartiet, Høyre, 
kristelig Folkeparti, Venstre og Fremskrittspartiet konsekvent stemt mot å 
opprette tre faste stillinger pr. avdeling. På noen mindre saker om lønnsbuds­
jettene, har det forekommet uenighet mellom Høyre og Arbeiderpartiet. SV 
har noen år stemt for tre faste stillinger pr. avdeling og noen år stemt mot. 

Barnehageutbygginga har gradvis gått nesten i stå. Høsten 1983 foreslo RV 
at «bystyret ber om at byggearbeider blir igangsatt der det er byggeklare tom­
ter, at arbeidene framskyndes og at det om nødvendig fremmes sak om til­
leggsbevilgning.» Alle utenom RV stemte mot dette. Ap. fremma et forslag 
som ville gitt 7 flere barnehager enn det Høyre gikk inn for. SV hadde ikke 
eget forslag. 
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Høsten 1984 la barnehagesjefen fram en rapport som viste at Oslo trenger 
50 nye barnehager straks for å bli kvitt det meste av køene. I budsjettbehand­
linga noen måneder seinere fikk vi en reprise fra året før. Ut fra ei vurdering 
av hva som var byggeklart, foreslo RV bevilgning til å fullføre 16 nye barne­
hager i 1985, uten å få støtte av andre. Og Arbeiderpartiet la seg også denne 
gangen litt høyere enn Høyre, selv om den innbyrdes avstanden var halvert fra 
året før. 

3.3. Nærdemokrati - unntatt fra offentlighet. 

De eventyrlige statsoverskuddene og den voldsomme veksten i 
statens utenlandsformue, skyldes ikke bare at Norge har fått 
store oljeinntekter. Nesten like viktig er det at staten har omor­
ganisert selve statsapparatet på en slik måte at det er blitt flere 
stengsler mellom folks behov for f.eks. helse- og sosialtjenester 
og den pengesekken som staten og kapitalistene rår over. 

Denne omorganiseringa er gjennomført med hjemmel i en rek­
ke enstemmige stortingsvedtak. 

Helselovgivning, sosiallovgivning, lov om psykisk helsevern, skolelovgivniflga 
osv. er i løpet av en drøy femårsperiode forandra slik at staten fra og med 
1986 ikke lenger er forplikta til å dekke en viss del av de tjenestene folk har 
behov for. 

F.eks. må Oslo helt alene dekke alle driftsutgifter til de nye institusjonene i 
Helsevern for psykisk utviklingshemmede og de nye sykehjemmene som er 
tatt i bruk etter 1. januar 1980. Før denne datoen var staten forplikta til å dek­
ke halvparten av utgiftene. Lovendringa ble foreslått av Ap og det var ingen 
opposisjon mot dette i Stortinget! 

Innad blant topp-politikere og næringslivseliten vet de hvorfor disse end­
ringene skal drives igjennom. Brukes statens penger til sykehjemsbygging og . 
skoler, blir det lite igjen å investere der avkastninga til hver er størst. 

Men utadblir lovendringene framstilt som, demokratisering og desentrali­
sering. I august 1979 fikk RVs bystyregruppe i Oslo opplyst fraSosialisfisk 
Venstrepartis Stortingsgruppekontor at d"et nettopp var hensynet til desentali­
sering og mere demokrati som gjorde at SV stemte for den lovendringa som 
gjorde drift av sykehjem bygd etter 1.1.80 ti1 et rent fylkeskommunalt ansvar. 
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Allerede for 10 år siden sa DNA-regjeringa fra at den egentlige hensikten er 
å dispiplinere kommunalpolitikerne. For når kommunene må dekke mer og 
mer av driftsutgiftene til sykehjemmene sjøl, fører det til «at de blir mer di­
rekte interessert i å dempe veksten i utgiftene». (Stortingsmelding nr. 9, 
1974-75 fra regjeringa Nordli). 

Siste trinn på denne stigen blei spikra da Stortingets kommunalkomite i mai 
1985 slutta seg til Willochregjeringas forslag om nytt inntektssystem for kom­
munene. Dette systemet trer i kraft ifra 1. januar 1986, og den prinsippielle 
enigheta var like stor denne gangen. 

Nytt inntektssystem fra 1986 
La oss se på hva denne siste nyordninga betyr i praksis. 

Nesten alle regler om pengeoverføring fra staten og til kommuner og fylker 
blir forandra . Såkalt øremerkede tilskudd forsvinner. For kommuner og fyl­
ker blir det mye vanskeligere å få ut ekstra penger fra statskassa. 

Regjeringa sammenfatter forslaget slik: «Det foreslås innført fire sektor­
rammetilskudd og et generellt tilskudd til kommunene og tre sektorrammetil­
skudd samt et generelt tilskudd til fylkeskommunene. Tilskuddene fordeles et­
ter faste, objektive kritierier og skal utbetales samlet til den enkelte kommune 
og fylkeskommune uten binding til den enkelte sektor», (Odelstingsproposi­
sjon nr. 48 (1984- 85), side 3). Samme sted opplyses det at «det blir foreslått 
overgangsordninger for de generelle tilskuddene slik at de samlete tilskudd til 
den enkelte kommune og fylkeskommune på kort sikt ikke endres vesentlig 
som følge av overgangen til nytt inntektssystem». 

De fire rammetilskuddene til kommunene blir : l . Grunnskoleundervisning, 
2. Helse- og sosialtjenesten i kommunene. 3. Kulturformål. 4. Barnehager. 
Og de tre rammetilskudden til fylkene blir: 1. Videregående opplæring. 2. 
Fylkeshelsetjenesten. 3. Samferdselsformål. 

Når det gjelder summen av statstilskudd, så tyder ordlyden i regjeringas 
forslag på at det ikke blir store forandringer til det verre for Oslo i 1986. Men 
det er helt klart at dette nye systemet skal sette en endelig bom for forsøkene 
på å bedre det økonomiske mellomværendet mellom Oslo og staten . 

De tre endringene som får størst betydning på sikt er: 
I. Noen enkeltsektorer har nå full utgiftsdekning fra staten. Det gjelder 

f.eks . utgiftene til ulike sosiale hjelpetiltak for sigøynere. Dette blir nå et rent 
kommunalt anliggende. De særskilte statstilskuddene forsvinner . 

Det er også sannsynlig at Oslo mister store statstilskudd som er gitt hittil til 
å dekke helse- og sosialvesenets ytelser overfor utenlandske statsborgere og 
bostedsløse. 

2. Når utgiftene på noen sektorer - som f.eks. sosialhjelp - øker vold­
somt, kan ikke dette brukes som argument for å kreve økt statstilskudd. Ram-
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metilskuddet til helse- og sosialtjenesten i kommunene fastsettes nemlig etter 
en «objektiv» beregningsmetode som er upåvirka av sosialhjelpsbehovet i 
kommunen. 

3. Kommunene og fylkene står i prinsippet nesten fritt til å bruke pengene 
slik de selv vil. 

I Oslo og mange andre kommuner betyr dette full kommunal frihet til å 
avgjøre hva som skal legges ned, hvilke arbeidsplasser som skal fjernes, hvilke 
kommunale tjenester som skal få senka standard. Dette kalles økt kommunalt 
selvstyre . .. 

Ville det ikke vært bra om det i alle fall var en Stortingsrepresentant som 
var prinsippfast motstander av denne forma for «demokratisering»? 

RV er sjølsagt for ei virkelig desentralisering av makt, for et virkelig demo­
krati. Men vi lar oss ikke lure av de splitt-og-hersk-systemene som de tre-fire 
siste regjeringene har lansert. 

Byregjering 
Fra 1986 innføres byregjering i Oslo, hvis Høyre, Arbeiderpartiet, Frem­
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti får det som de vil. RV har slåss mot dette 
siden det første gang ble foreslått, fordi byregjeringsordninga betyr 

- enda mere politisk pampevelde 
- voldsom maktkonsentrasjon 
- og at enda flere politiske saker kan hemmeligstemples og «unntas fra of-
fentlighet». 
Det byregjeringsforslaget som ble laga sist vinter betyr at ei byregjering 

(eller byråd) på 7 medlemmer, valgt av bystyrets flertall overtar det meste av 
den myndighet som nå er fordelt på formannskap, finansutvalg, de 7 avde­
lingsutvalgene og rådmannskontorene . I tillegg er det meninga at det skal bli 
nær et halvt hundre politiske heltidsstillinger i Rådhuset mot i dag drøyt tjue. 

Untatt fra offentlighet 

Både Høyre, DNA og flere mener at ei byregjering er nødvendig for å klare å 
drive igjennom statens hardhendte sparepolitikk i Oslo. 

Men rett skal være rett. Sosialistisk Venstreparti var blant de første til å 
lansere ideen. I 1979 programfesta Oslo SV at de ville slåss for byregjering. 
dette var i følge programmet et ledd i partiets arbeid for «å øke de folkevalg­
tes makt overfor kapitalmakten og trekke innbyggerne med i det lokale 
styret». (Oslo SVs 1979-program, side 6) 

Rød Valgallianse og Venstre er de eneste to partiene som på prinsippielt 
grunnlag har avvist byregjeringsopplegget. I dag har SV et slags blandings­
standpunkt. De vil utsette byregjering til 1988 og de er dessuten uenig i den ut­
Jorminga som opplegget har fått. 
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Den byregjeringa som Stoltenberg og Nordengen ønsker seg krever store 
lovendringer. Til og med Høyreregjeringa synes det er galskap å gjennomføre 
dette helt over hals og hode, med den hurtigtogsfarten som Høyre, Ap., Kr.f. 
og Fremskrittspartiet i Oslo bystyre ønsker: 

«Etter departementets syn vil det være uforsvarlig selv som forsøk å gjen­
nomføre en så omfattende reform uten grundig utredning av reformens prin­
sippielle og politiske sider.» (Ot.prp. nr. 91. 1984-85, side 11, stensilert ut­
gave.) 

Men dette hindrer altså ikke at samme regjering legger fram forslag om en 
slags midlertidig unntakslov som gjør at Oslo får nesten det opplegget by­
styreflertallet ønsker seg. 

Hemmeligstempling 
I dag er det sånn at sektorsjefene legger fram forslag for politikerne. Disse 
forslaga er offentlig. F.eks. forslag fra sjefen for barnehagene, eldreomsor­
gen, teknisk etat. Om ikke disse sjefene akkurat er kjent for å legge fram 
rabiate forslag, så sier f.eks. budsjettforslaga deres en god del om de behove­
ne som finnes. Fagforeninger og andre får mulighet til å gjøre seg kjent med 
forslaga. Avisene skriver om dem, osv. 

Men i loven om byregjeringa er det med en bestemmelse (i § 3) som sier at 
alle slike forslag som skal fremmes for byregjeringa «anses som utarbeidet 
for den interne saksbehandling i forhold til reglene i offentlighets/oven og for­
valtningsloven». 

Dette er et alvorlig slag mot de demokratiske rettighetene og retten til inn­
syn. De snakker om et «åpnere samfunn» men de plasserer ei diger osteklokke 
over det de sjøl driver med. 

De er visst redd for dagslyset. 
De har visst noe å skjule! 
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4. Og den store hjertesaken 
som de helst bare snakker om 
når de er for seg sjøl. 

«Etter nedbetaling av statlig gjeld, sett bort fra gjeld på andre 
sektorer, vil et overskudd på 15 milliarder norske kroner hvert år 
være tilgjengelig for investeringer fra midten av 1980-årene». Så 
sa visepresident Quitter i den amerikanske bank-giganten Citi­
bank da han i 1981 var invitert til å holde foredrag for norske 
finansfolk om «Norge som kapitaleksportør». 

Storting og Regjering har lagt seg i selen for å virkeliggjøre 
den amerikanske finansmannens spådom. 

Fattige kommuner = større statlig rikdom = større 
utenlandsinvesteringer = sterkere utbytting av arbeidere i 
fattige land. Det er den store kapitalistiske sammenhengen. 

Banksjef Quitter kunne spå som han gjorde fordi regjeringa Nordli hadde satt 
i verk en steinhard politikk fra 1978 for å bremse de offentlige utgiftene til 
skole, helsevesen, eldreomsorg osv. samtidig som Norge sto foran en kraftig 
økning i oljeinntektene. 

De siste årene har det skjedd en eksplosiv vekst i den norske statens uten­
landsformue. (Statsgjelden til utlandet er som kjent borte). Norges Bank opp­
lyser at statens nettoformue i utlandet pr. 30. april i år utgjorde 100,4 milli­
arder kr. og at den var øk( med 37,9 milliarder kr. i løpet av siste 12 måneder! 

Dette er så voldsom økning at det ikke finnes noe sammenlignbart i norsk 
historie. Dette betyr at et raskt økende norsk overskudd fra norsk økonomi 
saltes ned i utlandet. 

Foreløpig er det meste plassert i utenlandske banker og verdipapirer. det 
fører bl.a. til at amerikanske storbanker får råderetten over en stor del av be­
løpet. De låner det ut på nytt og gjør grov profitt. 

«Norske» kapitalister syns dette er urimelig. De vil ha kloa i statsformuen 
sjøl, slik at de selv kan investere i utlandet slik at de får profitten. 
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Trygve Tamburstuen er den norske politikeren som klarest har gått i bre­
sjen for de «norske» kapitalistenes profitt interesser. Han står på Arbei­
derpartiets Oslo-liste til Stortingsvalget, og skriver følgende i Aftenposten 25. 
mars 1985: 

Behov for offensiv 
bruk av valutaf"eS"el'Velle 
Av adm. direktør Trygve Tamburstuen, ARCO Norway 

I løpet av de siste mA.neder har 
vi endelig !Att enkelte utspill om 
en offenalv bruk av deler av 
vlre Valutareserver, vAr oljeka­
pital. 

Deuverre er vi sent ute med 
utøplllene, - kanskje er vi alle­
rede i ferd med å miste en histo­
risk sjanse. Men vi er selvfølge· 
Ug udt til å konsentrere 0111 om :.r::1:11ramålet: Hva kan vi 

Enkelte av oss har snakket 
om dette I 6 - 7 Ar. Per Kleppe 
tok det opp.aom flnansmlnlater l 
1978, og l Industrimeldingen · i 
1980 ble det antydet tlltak. Efter 
regjeringaskiftet er Ute skjedd, 
- bortsett fra at bl.a. Finn Lied ' 
har understreket nødvendighe­
ten av A bruke valutareservene 

_ som en vekstimpuls. Reaksjone-
ne er stort sett uteblltt, eller de 
har vært preget av Motforestil­

. Unger. 

, uet som I stedet har skjedd. er 
1 delvis at intereøaante norske be­
: drifter er blitt kjøpt opp, - og at 
'. vi derved har sluppet fra oss 
1 mange viktige vekatlmpuJser i 
aeg ■elv. - og delvis at vi gjen­
nom paaslve kapitalplasserin­
ger I utlandet har stilt vlr kapl­

l tal til disposisjon for andre, som 
i sl I sin tur har brukt disse pen­
\ gene I en beviaet strategi for sitt 
;eget næringsliv. 

Det må aelvfølgellg skytes Inn 
at enkelte større norske bedrtf­
_ter har vært meget offensive i 
sin lnternasjonallserlngspolt­
tlkk, - Elkem. Hydro og Norsk 
Data er gode eksempler I så 
måte. Men dette har skjedd mer 
på tron av, enn ■om en følge av, 
en norsk strategi. 

Hva skyldes sA denne åpenba-

re mangel på evne tll å utnytte 
en unik mulighet? 

Det er nere årsaker. 
Den norske folkesjel og vår 

mangel pA Internasjonal erfa­
ring er ~n. 

Et altfor Ilte miljø for reell In­
dustriell tenkning er en annen. 

Besynderlige forestillinger 
om forholdet stat/privat er en 
tredje. Jeg kaller det beaynder• 
llg, fordi det enkelte faktum her 
er at vi Jo snakker om samfun­
nets midler. 

Mangel pl evne til l finne or­
ganiaatorlske løsninger på kapl­
talkanallaerlnger og mangel på 
dristighet. en nasjonal mangel 
på evne til å ta høyde er ytterli­
gere årsaker. 

Selvfølgellg må mange virke­
midler taa I bruk I en nasjonal 
I~ 

Men bruk av deler av valuta­
reservene for A. kjøpe utenlands­
ke bedrifter eller eierandeler l 
slike er pl kort sikt utvilsomt 

, det mest effektive virkemiddel. .. . 
uet v1 rorealo I industrimel­

dingen I 1980, var etableringen 
av et eget statlig eller halvstat• 
llg lnveaterlngsaelakap for dette 
formll. 

I dag ville Jeg gått lenger og 
sagt: Sil sammen Industriban-' 
ken og Industrifondet. Inviter 
med private kredittinstitusjoner 
og la 011 lage en s lagkraftig 
norsk lndustrlell Investerings­
bank. GO/GOo/o eld av stat og pri­
vate. La denne lnvea~ban-:~n J'-Jlrr.:3; :!mattii:'rn 
r~dlghet i = av rl1Ukokaplfil 
for norske fter 19m vil pat-

• ~.Jlle. 
La 011 velge 3 - 10 lnternaajo­

nale satsingsområder og kjøpe 
osa Inn, basert pl et 3 - 10 Ara 
program. 
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Hare for tankeeksperimentets 
skyld, la osa se hva vi kan opp­
nå: 

Elektrisk Bureau kan kjøpe 
seg inn l dominerende posisjon 1 
LM Ericaaon. 

Kværner kan kjøpe seg Inn I 
ASEA. 

Statoil kan kjøpe aeg domine­
rende Innflytelse l et Internasjo­
nalt oljeselskap. 

Hydro/ ÅSV kan kjøpe seg Inn 
1 Reynolds eller Kalaer. 

Selmer - Sandegruppen kan 
kjøpe seg inn 1 amerikansk en­
treprenørvirksomhet med tyng~ 
de. 

En norsk gruppering kan kjø­
pe 1eg dominerende Innflytelse I 
Nestl~. 

Kongsberg Våpen kan kjøpe 
Schlumberger. 

Actlnor kan kjøpe Clba/Gelgy 
ellerRoche. 

Dyno kan kjøpe seg Inn I Bay­
er. 

Norsk Data/mikroelektro-
nikkbedrifter kan kjøpe seg Inn I 
Japanske, franske eller amerl• 
kanake data- og elektrontkkbe· 
drifter. 

Hvorfor denne oppkjøpapoli­
tikk? 

Jo, helt enkelt fordi det l kjø­
pe seg inn ·vn gt en meget ru­
kere og meget mer effektiv reell 
lnternaajonallserlng av norsk 
næringaliv, enn den lange veten. 
med trinnvise etableringer og 
oppbygging. 

VI har kapitalmulighet og ber 
utnytte denne fordel. Og vl har 
Ikke mt,,at et kapitalgrunnlag 
som gjør at kapitalen kan stilles 
til rådighet for bedriftene I form 
av reell rlølkoka.pltal, som er 
det bed.riftene trenger. 

VI ml nl kjenne vlr besøkel­
aeatld. VI ml skjære gjennom og 
finne leaninger pl de organiaa­
torlske oppgaver dette stlller 
ouoverfor. 

Fremtiden vil dømme oas 
hardt om vi lar denne historiske 
chanae gk tra ou1 -
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Det tidligere statssekretær Trygve Tamburstuen legger fram her, det er en 
tradisjonell imperialistisk tankegang. Han mener overskuddet i Norge er blitt 
så stort at det kan gi maksimal avkastning bare hvis de blir investert i ut­
landet, bare hvis Norge kaster seg inn i konkurransen med andre imperialister 
på det imperialistiske verdensmarkedet. 

Utbytting av fattige land 

Det finnes ingen virkelig opposisjon mot denne politikken i Stortinget. Det 
ene lovvedtaket etter det andre som trengs for «tilpasse» skole-, helse- og so­
sialvesen til kapitaleksportpolitikken, sklir enstemmig igjennom. 

Kapitalistene vil selvsagt investere der kostnadsnivået er lavest. Med hjelp 
av statens utenlandsformue får nå kapitalistene enda større mulighet til å flyt­
te norske arbeidsplasser utenlands. Det blir mer lønnsomt - for kapital­
istene. Dette vil føre til at arbeidsplasser forsvinner fra Norge. Men det vil og­
så bety at norsk kapital brukes for å underbetale arbeidere i andre land, f.eks. 
på Filippinene, i Malaysia i Thailand osv. - der arbeidskrafta er svært billig 
og ikke er beskyttet mot barnearbeid og 14 timers arbeidsdager. 

Pengene som kunne vært brukt for å bygge barnehager i Norge, vil bli 
brukt til å utnytte barnearbeidere i den tredje verden . Dette er to sider av sam­
me sak. Å kjempe mot kommunale nedskjæringer og kommunal fattigdom 
betyr derfor å kjempe mot at Norge skal slå seg opp som en større imperialist­
nasjon. Det er den store sammenhengen. 
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5. Sannheta om <<den store skatte­
lettepolitikken>> 

Før Willoch vant valget i 1981 lova han milliarder på milliarder i 
skattelette for vanlige lønnstakere. At det løftet er brutt, er alle 
enige om i dag, men de færreste er oppmerksom på at skatte- og 
avgiftstrykket faktisk er økt for vanlige lønnstakere i løpet av de 
siste årene. 

At Arbeiderpartiet vil tyne enda mer skatt ut av vanlige lønn­
stakere og pensjonister, det er en mager trøst . .. 

Samtidig som det er gjennomført noen små lettelser i personbeskatninga, har 
de kommunale avgiftene økt svært kraftig. 

Prisen for en heldags barnehageplass er økt fra kr. 543,- pr. mnd. i 1981 til 
1165 pr. mnd . i 1985. Bare denne avgifta er altså økt med drøyt 6800 kr. pr. 
heldagsplass pr. år. 

Hva er Ap.s svar på dette? 
Det er strømregninga som er den kommunale avgifta som merkes aller mest 
for alle. Strømprisen har økt mye mer enn inflasjonen hvert år. La oss se på 
forskjellen mellom Høyre og Ap. Rett etter regjeringsskiftet i 1981 stemte 
Høyre i Oslo bystyre for å heve strømprisen med 25%, mens Ap. foreslo 18,7 
prosent. Slik har det stadig vært. For inneværende år gikk Høyre inn for 17 ,4 
prosent økning, mens Ap. mente at drøyt 14 prosent var passe. Forskjellen er 
ikke stor. 

Siste høst lanserte Ap . et forslag om at alle lønnstakere i Oslo skal betale 24 
prosent kommuneskatt, mot 23 prosent nå og i resten av landet. SV og Venst­
re støtta dette forslaget! Disse tre partiene har også gått inn for en kraftig øk­
ning i boligbeskatninga i Oslo. 

Fordi både Høyre og DNA er for den statlige kapitaleksportpolitikken, er 
de nødt til å øke skatte- og avgiftsbelastninga på vanlige lønnstakere. Selv om 
de altså gjør det på forskejllig måte, og selv om Høyre altså er frekke nok til å 
bruke merkelappen «skattelette». Kapitaleksport og økte skatte r og avgifter 
er to sider av samme sak. Det henger sammen. 

Sporveistakstene er blitt en merkesak for Ap. nå. Nå, drøyt to måneder før 
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valget har de bestemt seg for å gå delvis inn for tidligere forslag fra RV og SV 
om å senke sporveistakstene. Det kan da være verdt minne om at det virkelig 
store prishoppet på Sporveien som ble gjennomført så sent som i januar 1982, 
det var et fellesforslag fra Høyre og Ap. 

RV: Aksjoner mot avgiftsøkningene 
RV har ei helt anna holdning til skatte og avgiftsspørsmålene. Vi ser på dette 
som klassespørsmål. RV oppfordrer til og støtter aksjoner for å lette skatte og 
avgiftstrykket på vanlige lønnstakere og pensjonister, samtidig som vi krever 
skatteøkning for den rike overklassen. 

En liten sak er typisk: I Oslo er det av sinnrike grunner slik at øverste del av 
Holmenkollåsen er fritatt for å betale eiendomsskatt. RV foreslo i bystyret 7. 
desember 1984 at grensa for innkreving av eiendomsskatt skulle flyttes, slik at 
hele bebyggelsen i Holmenkollåsen ble med. Forslaget fikk de sedvanlige 2 
stemmer. (SV har reist et lignende forslag tidligere, men stemte mot nå.) 

Et annet eksempel er like typisk: Ved siste budsjettbehandling var det ikke 
flertall i bystyret for å øke barnehageprisene med 30 prosent slik Høyre gikk 
inn for. Da inngikk Arbeiderpartiets gruppeleder Thorvald Stoltenberg en av­
tale med Høyre og Fremskrittspartiet om å gjennomføre en såkalt «pakke­
avstemning» i budsjettmøtet, slik at Høyre skulle få sin vilje på de enkeltsake­
ne der de hadde bystyreflertallet mot seg. Og slik ble det. 

Men Høyre var ikke fornøyd med dette. Rett før avstemninga om kvelden 
7. desember, slapp Høyres Ida Fossum Tønnesen katta ut av sekken. I tillegg 
til 30 prosent økning, ville de også innføre ei ordning med «gradert foreld­
rebetaling» som ville gi ytterligere økning for de fleste foreldres vedkom­
mende. RV's representant Erling Folkvord protesterte skarpt mot dette og 
forlangte av Ordføreren at forslaget om gradering skulle trekkes tilbake og 
behandles særskilt i et seinere møte, fordi det ikke var fremma på et tidligere 
tidspunkt, og fordi ei konsekvensberegning fra administrasjonen ikke var lagt 
fram for bystyrets medlemmer. Ordføreren valgte motvillig å bøye av for den­
ne protesten fra RV. 

Dermed ble det nødvendig å ta opp barnehageprisene på nytt i bystyret 
både 3. januar og 30. januar 1985. Og foreldreforeninga ved barnehagene 
fikk tid til å organisere betalingsboikott. Og Arbeiderpartiets «pakkeavstem­
ningsavtale» med Høyre og Frp. ble så massivt kritisert, at Ap. ikke så annen 
råd enn å bryte avtalen på dette ene punkt. Dermed fikk vi den 30. januar en 
særskilt avstemning om barnehageprisene som endte med 10 prosent prisøk­
ning istedet for 30 prosent. På et vanlig husholdningsbudsjett utgjør dette ca. 
2500 pr. år. 

Hadde ikke RV protestert og tvunget Høyre til en midlertidig retrett i bysty­
ret 7. desember, ville ikke saken kommet opp på nytt igjen i neste bystyre-
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møte, og det ville vært mye vanskeligere å tvinge Ap. til å gå vekk fra pakke­
avtalen de hadde inngått. 

For å si det enkelt: Mens Ap. og Høyre er mest opptatt av den statlige kapi­
taleksporten og balansen i bykassa, er RV opptatt av å støtte de som slåss for 
å få husholdningsbudsjettene til å «balansere». 
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6. Med fagbevegelsen som 
melkeku - Oslo Ap. og 
fagforeningene 

Arbeiderpartiets bystyregruppe i Oslo har klart å terge på seg 
svært mange fagorganiserte i løpet av de siste par årene. Ap's 
beste kort foran kommunevalget i 1983 var at «Oslo trenger en 
styrmann, ikke en gallionsfigur». Men tidligere statsråd Thor­
vald Stoltenberg fra Frogner og beste Vestkant har ikke akkurat 
blitt en slik styrmann som arbeidsfolk i Oslo trenger. Og det har 
heller ikke vært mye hjelp å hente fra Ap. folka på Stortingets 
Oslo-benk. 

Det er mange Ap-sympatisører som er fortvila over den bor­
gerlige opptreden som mange av deres politikere viser i praksis. 
Her skal vi bare se på noen få eksempler. 

Sviket mot minstepensjonistene 
Det er stadig mange som husker DNA-regjeringas løftebrudd overfor minste­
pensjonistene den gang Leveråsutvalgets innstilling ble behandla. Og det gjør 
bare vondt verre, når Ap.s kommunalpolitikere i det Høyre-styrte Oslo følger 
opp, til minste detalj. 

Et viktig krav fra minstepensjonistene er at friinntektsgrensa for å få rett til 
såkalt «grått kort» skal justeres i takt med økninga i folketrygdas beløp. Når 
det ikke skjer, er det mange pensjonister med noen få kroner ut over minste­
pensjonen, som hvert år mister retten til visse former for legehjelp, fysialsk 
behandling, osv. 

Et annet viktig krav er at det kommunale tillegget til minstepensjonen -
134 kr. pr. mnd. - skal justeres i takt med prisstigninga. Det har vært uendra 
siden 1972! 

RV har reist disse pensjonistkrava i bystyret flere ganger. Og Ap. stemmer 
mot, forøvrig sammen med svært mange andre. 

Ja i januar 1985 gikk Ap. så langt at de i sosialutvalget stemte for et Høyre­
forslag om at hver minstepensjonist som trenger legehjelp, skal yte kommu-
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nen et rentefritt lån på opp til 840 kr.! Kommunen har ei ordning som går ut 
på at minstepensjonistene slipper å betale egenandelene ved legebesøk og kjøp 
av blå-reseptmedisiner. Men fra og med 1985 er det ordna slik at pensjon­
istene må legge ut denne egenandelen for kommunen gjennom hele året, og 
så, hvis de husker å sende inn kvitteringer, kan de få tilbake pengene neste år! 
Og Ap. stemte altså for ... 

Samorg.-opprør mot Ap 
Iveren etter å hjelpe Høyre tok helt overhånd i Ap.s bystyregruppe høsten 
1984. Da Stoltenberg inngikk en «pakkeavstemningsavtale» med Høyre og 
Fremskrittspartiet foran bystyrets budsjettmøte, ble det for mye for mange 
Ap-sympatisører og også mange av partiets medlemmer og tillitsvalgte . For 
denne avtalen gjorde det mulig for Høyre å få bystyrevedtak på ei rekke Høy­
re-forslag som ikke hadde flertall i bystyret. Tilsammen gjaldt det nedskjæ­
ringer og avgiftsøkninger som utgjorde ca. 45 mill. kr. 

Også representantskapet i Oslo Samorg. mente at Ap. gikk for langt denne 
gangen. Et overveldende flertall i Rep.skapet krevde 3. desember 1984 at by­
styret skulle følge vanlig framgangsmåte ved budsjettavstemninga, og at 
«pakkeavtalen» skulle oppheves. I budsjettmøtet i bystyret ble Thorvald Stol­
tenberg gang på gang konfrontert med dette vedtaket i Samorg., men han 
unnlot å svare. Han hadde ikke noe svar. 

Men han fulgte i alle fall avtalen som var inngått med Høyre til punkt og 
prikke. Det var viktigere for han og bystyregruppa enn det klare vedtaket fra 
Samorg. og fra en rekke fagforeninger. Og Høyre fikk sin vilje. 

Høyere boutgifter - høyere boligskatt 
I 1972 var Husbankens avdragstid 55 år. På slutten av Ap.s regjeringstid var 
dette redusert til 26 år. Når de nå går til valg på et løfte om 40 års avdragstid, 
er det bare løfte om en halv retrett. 

I 1981 var husbankrenta 7 ,5 prosent. Dette var 6% prosent lavere enn pris­
stigninga. I tråd med forslag fra Ap. ble renta hevet til 10,5% i 1982. Seinere 
har Willoch økt Husbankrenta videre til 12 prosent. 

Høsten 1984 arrangerte Oslo Samorg. og noen andre samorganisasjoner en 
aksjonsdag mot Høyres boligpolitikk. Kravet var bl.a. å senke Husbankrenta 
til 8 prosent. 

Men noen støtte fra Ap. fikk de ikke. I Ap.s alternative statsbudsjett for 
1985 ble Husbankrenta bare foreslått senka til 10,5 prosent. Med den pris­
stigninga vi har nå, betyr det at Ap. i 1985 er for at Husbankrenta skal være 
4,5 prosent høyere enn prisstigninga. 

Og også på dette feltet bidrar Oslo Ap. til å gjøre vondt til verre. For å bed­
re bykassas økonomi, vil Ap. øke eiendomsskatten i Oslo kraftig. Til tross for 
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navnet som kan tyde på noe annet, er dette i all hovedsak en ren boligskatt. 
Den må betales av alle som bor i Oslo. De som bor i leiegårder må nemlig be­
tale gårdeiers eindomsskatt over egen husleie. Å øke eiendomsskatten i dag, 
med nåvæ rende skatteregler, betyr å flytte penger fra husholdningsbudsjetten 
og til bykassa. 

Ap. - og SV - har alltid stemt mot RVs forslag om at boliger opp til og 
med Husbank-standard skal være fritatt for skjerping av eiendomskatten. 

Med NAF og Høyre mot de kommuneansatte 

Våren 1984 gjennomførte sosialminister Heløe sitt angrep på retten til å bruke 
egenmeldinger ved sykefravær. Men sosialministeren kunne ikke gjøre annet 
enn å endre statlige forskrifter som fastsetter hvor mange egenmeldinger 
arbeidsgiverne er forplikta til å godta. Hvorvidt det skal være flere, er et 
spørsmål om avtaler i hver bedrift. 

Bl.a. Nordland fylkeskommune og Sør-Trøndelag Fylkeskommune har 
vedtatt å beholde 6 egenmeldinger som før. 

Men ikke slik i Oslo. Det er Lønnsutvalget som er det politiske organet som 
håndterer slike saker. Der sitter Høyre, Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven­
streparti. Og det er et enstemmig lønnsutvalg som har redusert retten til egen­
meldinger fra 6 til 4. Da Rød Valgallianse reiste denne saka i bystyret i mars 
1985, var det en meget beskjemmet Anne Marie Tannæs (Ap) som ikke kunne 
gjøre annet enn å si at hun helst ikke ville snakke om det som var skjedd. Fra 
SVs side ble det ikke sagt noen ting, selv om deres medlem i Lønnsutvalget, 
Gunnhild Emmanuelsen, var til stede på dette bystyremøtet. 

Bryggearbeidere - nei takk! 

I Oslo Bryggearbeiderforening har ikke Ap. så veldig mye å hente om dagen. 
Ap.s bystyregruppe har nemlig drevet et dyktig spill for å hindre at Bryggear­
beiderforeninga skulle få gjøre bruk av sin lovfesta rett til en fast plass i hav­
nestyret. 

«Faginstansenes og valgkomiteens enstemmige innstilling er satt til side 
grunnet manipulering fra Oslo Arbeiderpartis representanter» skrev Brygge­
arbeiderforeninga 2. april 1985 i et brev til Formannskapet. 

I bystyrets møte 5. juni tok Rød Valgallianse et krasst oppgjør med Arbei­
derpartiets forsøk på åta fra Bryggearbeiderforeninga rettigheter som tilmed 
er lovfesta. Erling Folkvord (RV) spurte om dette er takk for sist fra Ap. fordi 
Bryggearbeiderforeninga bl.a. forlengst har sagt opp det kollektive medlems­
skapet i Ap . 

Han fikk ikke svar, men talere fra Ap. prøvde å dekke seg med en påstand 
om at det var inngått en avtale mellom Transportarbeiderforbundet sentralt 
og Kommuneforbundet om å ta fra Bryggearbeiderforeninga en plass i Hav-
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nestyret. På dette punktet fikk Ap. støtte av SV i avstemninga. 
Men dette var en slags nød-bløff. Nestleder i Transportarbeiderforbundet, 

Vigtor Folvik, opplyste til RV's bystyregruppe 10. juni at det selvsagt ikke fin­
nes noen slik avtale med Transportarbeiderforbundet. 

Saka er en klar demonstrasjon av at fagforeninger som ikke vil være øko­
nomisk og partipolitisk melkeku for Ap., de kan ikke regne med annet ennå 
bli motarbeida av partiet. Dette er Ap.s «faglig-politiske samarbeid» i et nøt­
teskall. 

Kriseforliket 1984 
I mars 1984 la Høyre-ledelsen i Rådhuset fram svære planer om reduksjoner 
på det budsjettet som nettopp var vedtatt. Diskusjoner i rådhusets aller 
innerste rom om hvordan de skulle lanseres overfor de fagorganiserte resulter­
te i følgende: 

Det ble laga en 4-mannskomite, bestående av 3 Arbeiderpartifolk og bare 
en Høyremann. Finansrådmann Bernt H. Lund, kommunalråd Arne Kval­
heim, kommuneforbundssekretær Frank Brusnell og tilslutt høyremann og 
varaordfører Hans Svelland. 

ARBEIDERaLADET TORSDAG 15. NOVEMBER 1984 

-Pinlig 
for 
Thorvald 
Arbeiderpartiets gruppele­
der i bystyret i Oslo, kom­
munalråd Thorvald Stol­
tenberg, har brukt kom-

. munens frankeringsmaskin 
til å finansiere utsendelsen 
av partiets alternative Os­
lo-budsjett til en rekke fl}g­
foreninger i hovedstads~­
rådet. Dermed er en god del 
utgifter som skulle vært 
betalt av Arbeiderpartiet, 
blitt. belastet driftsbudsjet­
tet til Oslo Rådhus, hevder 
Rød Valgallianses bystyre­
representant Erling Folk­
vord i en interpellasjon 
som er fremmet til by­
styrets møte 21. november. 

Bedre bruk av hver kommunale krone, var en av de viktigste parolene i Ap.s alternati­
ve 1985-budsjettfor Oslo. Men det var litt flaut at Stoltenberg brukte flere tusen kom­
munale kroner på å få sendt partimateriell til fagforeningene. 

Dette resulterte i det kriseforliket som Høyre og Ap. sammen prøvde å tre 
. nedover hodene på kommuneansatte og andre. Det var motstanden mot den­
ne kriseforlikspolitikken - klassesamarbeid i sin mest ekstreme form - som i 
løpet av våren skapte aksjonen «La Oslo Leve». 

Men tross dette. Store nedskjæringer ble vedtatt, og mange stillinger ble 
inndratt. Uten Arbeiderpartiets hjelp hadde det neppe vært mulig. 
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Lydig mot Høyreregjeringa til det siste 

Den « Rettedalspak ka» som Oslo bystyre fik servert senhøsten 1984 er det 
verste statsdiktatet som Oslo kommune noen gang har vært stilt overfor. Et 
løfte om kanskje å betale ut et statstilskudd på l 80 mill. kr. blir fortsatt brukt 
som brekkstang for å tvinge igjennom nedskjæringer i driftsbudsjettene og 
ren rasering av kommunens investeringsplaner i eldreomsorg og på andre sek­
torer. Slik er det virkelige innholdet i Rettedalspakka, men les her hva Arbei­
derpartiet sier i et forslag de la fram for bystyret, med støtte fra Venstre og 
SV: 

«Oslo bystyre finner det gledelig at statlige myndigheter nå innser behovet 
for økte ove,føriger til de store byene. Det er imidlertid langt igjen før Oslo 
får ove,føringer på linje med andre fylker og kommuner, noe som er grundig 
dokumentert i formannskapets tidligere brev til Kommunal- og arbeidsde­
partementet. 

Oslo bystyre er likevel beredt til å legge fram en plan som i løpet av 3-4 år 
kan bringe kommunenes økonomi i balanse. Men en forutsetning for dette er 
at kommunen stil/es fri i fastsettelsen av sine inntekter. Oslo Bystyre ber der­
for om anledning til å øke kommunens skattøre med ett øre, i første omgang 
for en periode på tre år. Bystyret ber også om adgang til å oppjustere takst­
grunnlaget for eiendomsskatt med 100%. 

Når Høyre og kommunalminister Rettedal har sli ke «motstandere» i Oslo 
bystyre, hva slags behov har de da for støttespillere? 

Hva slags parti er Ap.? 

Mange støtter Ap. på grunn av partiets navn og tradisjoner. Det er tross alt et 
arbeiderparti. Og folk er jo mot Willochs politikk og ønsker noe anna. 

De eksemplene vi har nevnt her, er bare noen blant svært mange som viser 
at Ap.s politiske praksis ingenting har med arbeiderk lassens interesser å gjøre. 
Viss ikke fagforeningene er villige til å være lydige redskaper og melkekyr for 
Ap. da har ikke partiet bruk for dem. Da blir de «straffa» slik som Bryggear­
beiderforeninga opplevde. I dag har dette «arbeidern-partiet 5 plasser på 
stortingets Oslo-benk og 32 plasser i Oslo bystyre. Om de får en mer eller en 
mindre, vil det knapt merkes. De sitter fast i høyre-politikk til opp over øra, 
uansett. 
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7. Skal Oslo stille krav til staten? 

Ingen kommunalminister i etterkrigstida har trådd til med mer 
diktatoriske metoder overfor Oslo kommune, enn kommunal­
minister Arne Rettedal. Til tross for at de godtar dette, later de 
fleste partiene som om de er for å stille økonomiske krav til sta­
ten. Økonomiske krav som deres partifeller på Stortinget aldri 
har reist. 

Dobbeltmoral er et svakt uttrykk. 

RV står på to bein 

Det er RV som har reist den politiske debatten om den statlige utplyndringa av 
Oslo kommunes økonomi. RV's linje kan sammenfattes i to hovedpunkter: 

- Vi reiser krav om forbedring av statstilskuddsreglene på ulike områder, 
og foreslår at Oslo kommune skal «ta seg til rette» ved å holde tilbake penger 
som staten krever innbetalt til statskassa. 

- Vi krever lovendringer og andre tiltak for å tvinge Oslos styrtrike over­
klasse til å yte aldri så lite til felleskassa. 

Men vi er også klinkende klar over atingen slike krav kan vinne fram uten 
masseoppslutning og aksjoner. Derfor legger RV så stor vekt på å informere 
folk og på å oppfordre til aksjoner. 

Høyre-bløff 

I oktober 1984 ble en Høyre-brosjyre delt ut i postkassene i Oslo. Under over­
skrifta «Willoch lover hjelp til Oslo», kunne vi lese: 

«Oslo har fått regjeringens forsikring om at byen vil få den hjelp som er 
nødvendig i løpet av høsten. Det vil dermed ikke komme på tale å skjære ned 
på antall ansatte, eller kommunal innsats som vil redusere nødvendig hjelp og 
service til byens befolkning». 

Som kjent gikk Høyre like etter i bresjen for nedleggelse av Kroghstøtten 
med 65 senger spesiellt innretta på rehabiliteringstiltak overfor gamle pasient­
er. Skal vi tro Høyres ord, er Kroghstøtten ikke «nødvendig hjelp og service 
til byens befolkning». 

Denne saken viser i et nøtteskall hva som er Høyres praktiske politikk. I 
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september 1984 var de med og sendte et brev til regjeringa med bønn om at 
statstilskuddene til Oslo skal økes med ca. 570 mill. kr. i 1985. Så framstiller 
de det overfor befolkninga, som om de har fått «forsikringer» om at bønnen 
blir hørt. Og så, når staten dikterer og krever nye nedskjæringer, da går Høy­
re-politikerne til angrep på sykehus og hva det ellers er som må legges ned. 

Skattefordelingsfondet 

For 10 år siden var Thorvald Stoltenberg, statssekretær for Arbeiderpartiet. 
Nå er han gruppeleder i bystyret. Den regjeringa han arbeida for i 1975 ga et 
løfte om å bruke statens oljeinntekter til å bedre kommunenes økonomi kraf­
tig. 

De sa rett ut at lønnstakerne skal slippe å betale inn penger til skatteforde­
lings fondet: 

«Fellesskatten vil etter dette etterhvert falle bort. Skattefordelingsfondets 
inntekter erstattes da med direkte bevilgninger over statsbudsjettet». 

Allerede i 1975 var kommunenes driftsunderskudd et stort problem. Og 
regjeringa slo fastfølgende: 

«Det framgår av ovenstående at regjeringa er innstilt på å styrke inntekts­
grunnlaget i kommunene på en slik måte at det skulle være rimelig over noen 
år å redusere eller avvikle de store underskottene.» 

Ord og handling 
I Finansrådmannens forslag til Oslo-budsjett for 1976 ble det nokså optimis­
tisk henvist til disse løftene. Men de ble aldri fulgt opp i praksis . AP-regjerin­
gas og H-regjeringas seinere politikk ble det stikk motsatte. Fellesskatten til 
Skattefordelingsfondet ble økt. 

Under siste budsjettforhandling i bystyret foreslo RV at Oslo kommune 
skal holde tilbake en del av de pengene som skal inn til Skattefordelings­
fondet. Det gjaldt følgende tre beløp: 

- det statstilskuddet til grunnskolen som Oslo taper fordi tilskuddet ikke 
blir beregna av de virkelige utgiftene. 

- et tilsvarende beløp for Grunnskolen 
- det beløpet som Oslo taper fordi byen ikke får tilskudd til kollektiv-

transporten på linje med andre fylker. 
- Disse forslagene fra RVs gruppe fikk bare støtte fra RV selv og Venstre. 

AP er bundet opp 
Høyre tør ikke gjøre noe annet enn å lystre sin egen regjering. Og APs by­
styregruppe viser også ipraksis at de fortsatt bøyer seg for et av de aller siste 
regjeringsvedtakene fra Gro Harlem Brundtland i september 1981. (Da var 
Stoltenberg blitt regjeringsmedlem.) Regjeringa behandla nemlig Oslos øko-
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nomi og slo fast at det «neppe kan regnes med en samlet justering som gjør at 
Oslo konimer gunstigere ut i sitt finansielle mellomværende med staten». 
Oversatt til norsk betyr det: Den pengestrømmen som går fra Oslo og til stats­
kassa, skal fortsette å flyte like stritt som før. 

I sitt siste langtidsbudsjettforslag anslår finansrådmannen i Oslo denne 
pengestrømmen til å utgjøre ca. 15 milliarder kr. pr. år. Dette er det som litt 
forenkla kalles «statens overskudd på Oslo». 
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8. En nullskattyter på 
skattesnyterjakt og andre saker. 

8.1. Et aksjonsprogram 
mot skattesnyteri møter sin endeligt. 
Når tjueven roper «'stopp tjuven» er det grunn til å lytte med en god posjon 
skepsis . 

I dag vet alle at de «lovlige skatteunndragelsen» er et mye større problem 
enn de «ulovlige». Derfor var det mange som venta spent på resultatet da 
Hans Svelland, Oslos varaordfører og Oslo Høyres mest kjente nullskattyter, 
gikk inn for et «Aksjonsprogram mot skatteunndragelse». Svelland klarer år 
etter år å heve en kommunal gasje i 300000 kroners -klassen uten å bli av­
krevd så mye som et øre i inntekstsskatt eller formuesskatt. 

Men i bystyrets møte 7. desember 1984 gikk han endelig inn for et 
«Aksjonsprogram mot skatteunndragelse». I utgangspunktet var det et bra 
forslag, men før det ble vedtatt hadde Svelland og hans skatteunndragende 
meningsfeller fjerna alt innhold unntatt overskrifta og følgende: 

«Det foreslås at Oslo kommuen snarest tar saken opp med likningsdirektø­
ren og drøfterformerfor samarbeid om et aksjonsprogram . . . » 

Så gikk «saken» sin gang i den kommunale kverna og alle Svelland'er ven­
tet på resultatet, som ble et brev fra Kemneren med følgende konklusjon: 

«Slik regnskapskontrollen er organisert, kan ligningssjefen og kemneren 
vanskelig se noen interessante nye former for samarbeid mellom ligningskon­
toret og kemnerkontoret ut over det som allerede er til stede». 

Og Oslos nye finansrådmann Viggo Johannessen satte et naturlig punktum 
før «saken» ble lagt fram for politikerne på nytt: «Finansrådmannen 
henholder seg til kemnerens redegjørelse og foreslår at saken tas til oriente­
ring» 

Og det betyr, oversatt til enkelt norsk: 
Bestyret ba bare om ei «drøfting» . Den har nå skjedd. Ingenting annet bør 

gjøres. De legale og de illegale skatteunndragerne skal få leve i fred. En av de 
de førstnevnte er jo varaordfører. 

Vi venter spent på neste episode ... 
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8.2. Når kapitalister krymper strømregninga. 
Det er mange som sliter med strømregningene om dagen. Bysty­
rets vedtak før jul om 17 prosent prisauke ødelegger mange hus­
holdningsbudsjetter. 

Men det finnes utveier. 
Det er egentlig lett å «få ut penger» fra Oslo kommune. Men 

du må ikke gå veien om Sosialkontoret. Og du må selvsagt være 
en betydningsfull person innen Oslos borgerskap. Slik at du lett 
kommer til forståelse med klassefrendene i Rådhuset. 

Her er historia om hvordan bedriftene til 0. Mustad & Søn 
A/S på Tøyen og Lilleaker fikk gratis strøm i 28 år. 

Salig oldefar Mustad kjøpte Kjelsaas Brug i 1880-åra. Mens industrialiseringa 
skjøt fart var råderetten over vannkrafta viktig for dem som skulle gjøre seg 
enda rikere ved hjelp av arbeidskrafta til Oslos raskt økende arbeiderklasse. 

Men tidene skifta. Kapitalismen og teknologien utvikla seg. Vannkraft ble 
avlegs . Og Mustad solgte fall-rettighetene som tilhørte Kjelsaas Brug, til Oslo 
kommune i 1947. Til gjengjeld skulle bruket få gratis erstatningskraft. Men 
det fikk ikke Mustad glede av særlig lenge. Han flytta virksomheta si til Tøy­
en allerede fem år seinere. Og dermed skulle saken vært avslutta, ihvertfall 
når det gjaldt gratis strømlevering. 

Men Mustad mente det annerledes. Selv om gratisstrøm-avtalen var helt en­
tydig knytta til Kjelsaas Bruk; dette er stadfesta ved en dom i Oslo Byrett, så 
snakka Mustad med Teknisk Rådmann i 1952 og ble enig om at gratisleveran­
sene skulle fortsette. Og det gjorde de i 16 år, helt til Mustad flytta fabrikken 
til nåværende lokaler på Lilleaker i 1968. Da ble det et avbrekk. 

Men 12 år senere, juni 1980, var det en våken person på Mustads økonomi­
avdeling som grep inn. Det ble gjort en henvendelse til Oslo lysverker med 
krav om erstatning fordi gratisleveransene var litt avbrutt i 1968! Og noen 
uker senere kom svaret: En vakker sjekk fra Oslo Lysverker til 0. Mustad & 
Søn A/S pålydende kr. 217174,18. 

Og dermed var bedriftseierne i Lilleakerveien 4 fornøyd. Det er sånt som 
virkelig forbedrer konkurranseevnen. 

Du lurer kanskje på hvorfor denne saken ikke har vært kjent før? Svaret er 
enkelt: Slike saker er «unntatt fra offentlighet» i Oslo kommune. Milde gaver 
fra kommuneledelsen til deres beste venner i borgerskapet behandles alltid på 
såkalt «blått møtekart». 

(Gratisleveransene til Mustad & Søn er stoppa opp nå.) 
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Ettersom avisene nå i sommer er opptatt av korrupsjonssaker - det begyn­
te med Lorentzen i Bergen og fortsatte i Bærum - vil vi understreke at dette 
ikke er en sånn sak. Dette dreier seg om den vanlige forskjellsbehandlinga til 
!ordet for enkelte mektige, sånt som gjøres uten noen godtgjørelse andre 
veien.• 

Gjennom sine snart 10 år i Oslo bystyre har RV gravd fram en del saker av 
dette slaget. Vi mener folk skal få vite hva som skjuler seg bak maktas og 
Rådhusets fasade. Når RV blir representert på Stortinget skal vi ta fatt på en 
ny etappe med å vise fram det som er innafor ytterveggene i Storting og regje­
ringsbygg. 

8.3 RV, SV og Venstre 
- ulike syn på listesamband i Oslo. 

Valgordninga i Norge favoriserer de store partiene - og særlig 
AP er kraftig overrepresentert på Stortinget. Mens RV holdes 
utafor - til nå - og andre små partier er underrepresentert. 
Dette er udemokratisk. I mai tok RV i Oslo kontakt med SV og 
Venstre om mulighetene for å gjøre noe med dette. Vi gjengir 
pressemeldinga fra RV: 

Skal sistemandatet i Oslo gå til Høyre eller Fremskrittspartiet? Eller skal RV, 
SV og V ved et listeforbund kjempe om et sistemandat i høstens stortingsvalg? 

Det er RVs 1. og 2. kandidat i Oslo - Jorun Gulbrandsen og Liv Finstad 
- som i et brev til Oslo SV og Oslo Venstre stiller dette spørsmålet, og fore­
slår et listeforbund mellom de tre partiene ved høstens stortingsvalg. Dersom 
ikke både SV og V er interessert i et listeforbund, er RV villig til å diskutere 
listeforbund med ett av partiene: 

Ingen politisk tilnærming 
Bakgrunnen for forslaget er den udemokratiske valgordningen som favorise­
rer de store partiene på bekostning av småpartiene. I brevet fra RV blir det 
understreket at henvendelsen ikke innebærer noe ønske om en politisk til­
nærming mellom de tre partiene. Forslaget er utelukkende et tiltak mot en 
urettferdig valgordning, og innebærer ikke at velgerne inviteres til å stemme 
på en «trepartiliste». Også med et listeforbund vil de tre partiene drive valg­
kamp for seg selv - listeforbundet er bare en måte å telle opp stemmene på 
etter at valget er over, heter det i invitasjonen fra RV. 
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Tre alternatiYer 

I Oslo kreves det ca. 14000 stemmer for å få et stortingsmandat, og ca. 30000 
stemmer for å få to mandater. I brevet til SV og V skisserer RV tre alternativer 
når det gjelder listeforbund. 

Det første alternativet er at alle de tre partiene blir enige om et listeforbund. 
Tilsammen hadde de tre partiene ca. 35 000 stemmer i kommunevalget i 1983. 
Mandatet som dette alternativet vil gi, vil gå til ett av de tre partiene. Om det 
er Jorun Gulbrandsen, Kristin Halvorsen eller Odd Einar Dørum som kom­
mer på Stortinget bestemmes av hvilket av de tre partiene som får størst fram­
gang i valget. 

Det andre alternativet er et listeforbund mellom RV og SV, som tilsammen 
fikk ca. 28 000 stemmer i 1983. Ut fra siste kommunevalgresultat er det SV 
som ligger nærmest til å erobre et ekstramandat i konkurranse med RV, men 
RV har også mulighet til å erobre mandatet dersom partiet får en viss fram­
gang. 

Det tredje alternativer er et listeforbund mellom RV og V, som tilsammen 
hadde ca. 16000 stemmer i 1983. Om man legger resultatet fra kommuneval­
get i 1983 til grunn, er Venstre nærmest mandatet. Det er imidlertid ikke man­
ge stemmene som skiller RV og V i oppslutning i Oslo. 

RV tar sjansen 

I invitasjonen til SV og V peker RV på at et listeforbund - enten det er mel-

SV ønsker listeforbund med Arbeiderpartiet: 
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lom alle de partier eller bare to - vil sikre en mer rettferdig representasjon på 
Stortinget. RV slår fast at valgkampen mellom de tre partiene vil bli like hard 
med som uten et listeforbund. Men et listeforbund har fordelen at det gir RV 
eller V reell sjanse til å få stortingsmandat i Oslo, mens SV ved en slik ordning 
vil ha mulighet til å få to mandater. RV er villig til å ta denne sjansen, heter 
det i invitasjonen til de to andre partiene. 

SV sier nei 

Venstre har ikke svart. Mens SV har avvist invitasjonen. I svaret skriver SVs 
leder Theo Koritzinsky bl.a.: 

« l. SV er et demokratisk og sosialistisk parti, og vi har alltid distansert oss 
fra udemokratiske og totalitære retninger i arbeiderbevegelsen. Vi betrakter 
AKP(m-1)/ RV som representant for disse udemokratiske strømningene, både 
vurdert ut i fra m-1-bevegelsens egen praksis og ut i fra bevegelsens plassering i 
den stalinistiske teoretiske og politiske tradisjon. SV kan ikke inngå et valg­
samarbeid med et parti som bl.a. seriøst diskuterer om SV skal være tillatt i et 
sosialistisk Norge ledet av AKP(m-1) . 

2. SV vil i dette valget inngå evt. listeforbund ut i fra en politisk begrunnel­
se: å hindre en ny borgerlig regjering. Oss bekjent er dette spørsmålet relativt 
likegyldig for RV, og deres brev inneholder heller ikke andre politiske grunner 
for hvorfor dere ønsker et listeforbund med SV .» 

Den tredje begrunnelsen er at svært få av SV's velgere har RV som «an­
nenpref eranseparti . » 

8.4 Oppheving av innvandringsstoppen? 
De siste par åra har vi flere ganger opplevd at Arbeiderparti-politikere inn­
rømmer at den norske innvandringsstoppen har fungert rasistisk. Det er inn­
vandrere fra den tredje verden - med mørk hudfarge som stenges ute. 

Det er verdt å minne om at det var ei Arbeiderpartiregjering som innførte 
innvandringsstoppen og opprettholdt den så lenge de satt med regjerings­
makta. Og selv i opposisjon har ikke noen av AP's stortingsrepresentanter 
foreslått å oppheve den rasistiske innvandringsstoppen. Hvorfor gjør de ikke 
det når de synes den er så ille? 

8.5. Høyre hindrer Sør-Afrika-bQikott. 
I januar 1985 - 11 måneder etter at RVs Liv Finstad først reiste saka - ble 
det fatta bystyre-vedtak om en rekke anti-apartheid-tiltak . Men Høyre ville 
det ikke slik. 

Den viktigste saka - om havneboikott mot transport til og fra Sør-Afrika 
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ble etter mye om og men, sendt over til Fiskeridepartementet til godkjenning. 
Og deretter til Justisdepartementet. Og 19. april 1985 kom svaret: Justis­
departementet «tolker havnelovens §16 slik at den ikke hjemler de forskrifter 
som Oslo havnevesen har forelagt for godkjenning i brev av 20. februar 
1985». 

Sagt på norsk: Justis- og Fiskeridepartementets fortolkninger går ut på at 
det i Norge ikke er lovlig å gjennomføre en havneboikott mot Apartheid-regi­
met i Sør-Afrika! 

Og dermed er åpenbart Ordfører Nordengen og hans partifeller fornøyd. 
Bystyrets flertallsvedtak er ingenting verdt. Det trengs helt andre tiltak for å 
få stansa Sør-Afrika-trafikken på Oslo Havn. 
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forts. fra 2. omslagsside 

omsorgen i Oslo. De nevnte aldri denne saka. 
Men hvis en stortingsrepresentant fra RV hadde henvendt 

seg om det samme, skulle jeg tro at det var vanskeligere for 
media å stenge oss ute gang på gang! 

- Vi skal stille forslag! Mange partier har likelydende og 
vakre ord om hva de vil. Men de stiller ikke forslag som betyr 
handling. Ingen har stilt forslag om 6-timers normalarbeids­
dag! Det skal RV gjø,re. Stemmer andre for, er det bra for dem 
saka gjelder. Stemmer de imot, er det en nyttig erfaring for 
mange. 

Uansett: Det er tydeligvis RV som må på Tinget for at slike 
forslag i det hele tatt skal bli stemt over! 

- Nei, Sovjet er ikke sosialisme! Mange mennesker i Norge 
trur at RV og AKP er for Sovjet. Og folk vil ikke ha det som i 
Øst-Europa. Det vil ikke vi heller! Når vi er på Stortinget, kan 
vi lettere få forklart til media hva vi mener: At sosialismen er 
et samfunn der folk sjøl styrer utviklinga ut fra hva som tjener 
folk best. Mens i vårt samfunn er det hensynet til pengesekken 
og profitten som styrer utviklinga. 

Å stemme RV er virkelig ikke bortkasta. RV har et helt an­
net utgangspunkt for å ville være på Stortinget enn alle de and­
re partiene. Det eneste virkelig nye som kan skje på Stortinget, 
er ikke at det blir noen flere eller færre fra SV, AP eller H . Den 
store forskjellen består i om RV kommer inn med en! 

Hilsen Jorun Gulbrandsen 
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l{AST ll{l{E BORT 
STEMMEN DIN 

Det er 15 seter på Stortingets Oslo-benk. De fleste av 
dem blir ikke påvirka av valget. Det er «sikre plasser». 
Men noen få blir det kamp om. 

Dette heftet gir råd til deg som ikke vil kaste bort 
stemmen din. En stemme til en som motarbeider deg, 
det er en bortkasta stemme. 

Men hva er det egentlig de gjør, de 15 som i de siste 4 
åra har sittet på «Oslo-benken»? Vi har leita fram noen 
av svara og håper det gir grunn til ettertanke. 
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