
0 SL 0 TRENGER 

EN OPPRYDDINGSORDFØRER 

RIKTIG MANN FOR OSLO? 

Rapporten som gir svar 
på am hvorvidt høyremannen 
Al.bert Nordengen bØr vel­
ges til ordfører de 
neste to åra i bys­
tyremøtet 20. de­
sember. 

Korrupsjonskulturen har styrka seg siden byrådsordninga ble innført i 
1986. Fonnannskap og bystyre har gitt fra seg makt og kontrollmyndig­
het, dels ved delegering, dels ved slapphet og likegyldighet. Når det 
nå skal :ryddes opp i Oslo-korrupsjonen er det nødvendig både åta de 
folkevalgtes såkallte tilsynsplikter på alvor og å styrke fonnannska­
pets og bystyrets forhold til Byrådet . Til ålede dette arbeidet og 
for å skjerpe kontrollen med det Byrådet som har latt korrupsjonen 
vokse så fritt, trengs det en annen slags ordfører enn Oslo har nå -
det trengs en oppryddingsordfører. 

Rapport nr. 2 fra RVs anti.korrupsjonsutvalg 
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0. INNLEDNING 

0.0 Ordføre:rve:rvet - et viktig ve:rv 

20. desember skal Oslo bystyre velge ny ordfører for de neste to åra. I 
følge "Lov om styret i kommunene" er ordføreren pålagt flere plikter og 
gjøremål. Blant skal han: 

- håndheve forretningsordenen i komlm.mestyre og formannskap 
(m.a.o. : bestemme hvilke saker san ska1 settes opp kartet) . 

- sørge for at de saker som foreligger til behan:lling er forberedt på 
forsvarlig vis. 

- som fremste medlem av formannskap og bystyre ska1 ordføreren "føre 
tilsyn med forvai tningen". 

Det er de siste månedene blitt avdekket flere ureglementerte forhold i 
Oslo kommunes fo:rvaltning: Det er innrømmet utbetalinger til private 
firmaer for jobber som ikke er gjort og at det er blitt utbetalt grov 
overpris for jobber som er gjort. Kanmunale beslutningstakere har på 
forskjellig vis mottatt matrielle ytelser som takk for at de har "lek­
ket" ut penger fra kcxranunekassa. Det dreier seg om hus, hytter, biler, 
ferieturer o.l. Saker om omregulering og eiendomssalg er fremmet for og 
vedtatt i bystyret til tross for at det ble varslet og påvist uforsvar­
lig saksbehandling. Videre er det avdekket graverende forhold når det 
gjelder salg av kommunale eiendommer. Bl.a. er over 50 eiendommer solgt 
til et drøyt ti-talls personer gjennom et bestemt eiendomsbyrå i byen. 
Bakgrunnen for at dette kunne skje var at Byråd og Finansdirektør ga 
Eiendomssjefen myndighet til på egenhånd godkjenne salgene på vegne av 
kommunen. Dermed forsvant det siste snev av mulighet til kommunal kon­
troll. 

Når slike forhold avdekkes stilles en ordfører på en vanskelig prøve. 
Det er ordføreren som har den formelle myndighet til å sette formannskap 
eller bystyre i stand til å utføre sitt tilsynsansvar. 

Det er ordførerens ansvar å sørge for at korrupsjonspåvirkede saker -
eller saker som ikke er forberedt på forsvarlig vis - ikke blir fremmet 
for formannskap og bystyre. 

0.1 Albert Nordengen - en bremsekloss 

RVs antikorrupsjonsutvalg mener at Høyres Albert Nordengen har sviktet i 
sitt ve:rv som ordfører i den spesielle situasjonen som har oppstått i 
Oslo. Oslo kommune ble varslet av politiet allerede i juni om omfattende 
uregelmessigheter i forvaltningen. I uke etter uke er store og små kor­
rupsjonsskandaler presentert av aviser, TV og radio. 

,Som en følge av dette tok f.eks. RVs bystyregruppe kontakt med 
ordføreren og ba han medvirke til at det ble et etablert et uavhengig 
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granskingsutvalg. Sanune dag som brevet ble sendt, medvirket Albert 
Nordengen til at RVs brev og krav ble sendt til arkivet på Rådhuset 
Dette er bare et av flere eksempler på at Albert Nordengen har fungert 
som en bremsekloss i forhold til de krefter som ønsker å kanme kor­
rupsjon, vennetjenester og andre uregelmessigheter til livs. 

I tillegg til dette mener vi Albert Nordengen heller ikke er bærer av 
den moral som skal til for å kunne spille noen viktig rolle i det ar­
beidet som er i gang med rydde opp i snusket. I denne rapporten vil RVs 
antikorrupsjonsutvalg legge fram en del konkrete eksempler på opptreden 
fra Nordengens som ligger på den gale siden av det som bør oppfattes som 
anstendig oppførsel fra en som lever av og på folks skattepenger. I 
forhold til en del av de innrømmelser som er gjort av beslutningstakere 
annet sted i kanmunen, er Albert Nordengens feiltrinn uskyldige. Men vi 
mener - i den situasjon som Oslo korranune nå står oppe i - at befolkninga 
i byen er tjent med en ordfører som også har en personlig moral som ikke 
strekker seg utover det som det som er korrekt og reglementert framferd. 

Denne rapporten fra RVs anti-korrupsjonsutvalg er delt inn i tre hoved­
deler. Den første delen handler om Albert Nordengens personlige forhold 
til kommunale penger, kommunale kontoer som er torrane og holdning til det 
å belaste kommunen med utgifter som er kommunen uvedkorranende. Den andre 
delen dreier seg om Albert Nordengens manglende evne til - eller mot­
vilje mot - å rydde opp i uregelmessigheter og/eller korrupsjon. Den 
tredje og siste delen handler om Nordengens holdning overfor Bystyret -
det øverste folkevalgte organ i Oslo - og hva slags type desinformasjon 
han selv tillater seg å spre til bystyrets medl81fffler. 
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1. OM SLØSING, BRUK AV PENGER SOM IKKE FINNS, OG ALA KOMMUNEN BETALE 
ANDRES REGNINGER 

1.1 Hvordan Oslo Høyre fikk dekka regninga si over kcmnunebudsjettet 

3 

Oslo Høyre driver - som politiske organisasjoner flest - på midler som 
er skaffet til veie fra betalende medlemner, bidrag og utbetalinger 
fra den offentlige partistøtta. Men av og til hender det at Oslo Høyre 
får støtte utover de ordinære driftsinntekter. Dette er historia om 
hvordan Albert Nordengen hjalp sine gode venner og partifeller i Oslo 
Høyre å betale ei regning på 18 000 kroner våren 1988. 

5. mai dette året arrangerte Oslo Høyre et møte for pensjonister i Stor­
salen i Høyres Hus. Et greit tiltak fra et politisk partisan ønsker å 
skape oppmerksanhet rundt seg selv fra byens eldre garde. Et av innsla­
gene på dette møtet var visning av et multi-mediashow som heter Oslo Touch. 
Showet viser hovedstadens bedre sider ved hjelp av avanserte lysbilde-
og lydeffekter. 

Men nå er det slik at Toftenes Multivisjon A/S - som har produsert 
showet - ikke viser fram Oslo Touch-progranmet helt gratis. Inkl. rig­
ging, honorar til tekniker og div. royalties kanmer en slik framvisn­
ing på 18 000 kroner. Men pytt, pytt. Oslo Høyre er ikke bare en or­
ganisjon med mange penger. Den har også gode venner. Da Albert Norden­
gen fikk hØre om saken på telefon 4. mai tok han på seg å ordne hele 
greia. 

Som sagt, så gjort. Men måten Albert gjorde det på, er verdt oppmerk­
somhet. 

Noen dager etter at regninga fra pensjonistmøtet ble lagt på bordet 
for ordføreren, skrev han et brev til Bystyrets sekretariat der det 
het: 

"Ordføreren anrooder om å få dekket utgifter til visning av 
rm.zltimediashowet "Oslo Touch" på et pensjonistra:t,te. Utgiftene 
foreslås belastet konto 1.881.292." 

Kommunebudsjettets konto 1.881.292 heter "Tilfeldige utgifter etter 
formannskapets bestemmelse". Men san ordfører setter Albert Nordengen 
også opp saker til Administrasjonsutvalgets møter. (Administrasjonsut­
valget er et femperson-utvalg, bestående av politikere fra Høyre, FrP 
og AP. Formannskapet består av 21 politikere fra flere partier). Til 
møtet 14. juni i fjor dukker så Alberts forslag an betaling av Tof­
tenes Multivisjons regning (sak 483/88) på Administrasjonsutvalgets 
kart. Til tross for at konto 1.881.292 var tom, fikk Albert likevel et 
samlet utvalg med på å godkjenne at kommunekassa skulle betale denne 
utgiften for Oslo Høyre. 

Et lite PS. Fordi konto 1.881.292 ble grundig overtrukket på våren 1988 
var det nØdvendig å fylle kontoen med "friske" penger ved budsjettre-
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visjonen 22. juni. San noen vil huske gikk denne budsjettrevisjonen 
kraftig ut over tilbudet til byens befolkning. Sosial- og helsebudsjet­
tene måtte kuttes for at bl.a. Alberts forpliktelse overfor Toftenes Mu­
litvisjon og OSlo Høyre skulle la seg gjenronfør-. 

o•lo ror ■annak•• 
vi Ordt•reren 
l&dh~••~ -
0160 Oalo l 

lef. teleton-avtal• av 4,S.88 

oc v1•n1n; av •oalo Touch• 
v •n1na•anle99/~ekniker og royalti•• 

Paks:1mil.e av regninga og 
ordførerens brev. der det blir 
bedt an at kaJm.meka.ssa skal 

SIJP'I 
201 PW.l 

betale regninga for Oslo Høyre • •• 

TOFTE~S MULTIVISJON AS 

www.pdf-arkivet.no/ (2022)



5 

1.2 Bartur på kamrunens regning 

En av Albert Nordengens venner kemner fra Milano og er ordfører der. 
MilaIXX)rdføreren har det klingende navnet Paolo Pillerotti og de to siste 
åra har han ihvertfall vært to ganger på besøk i OSlo med Albert san 
vert. Felles for disse turene er at de - på forhånd - ikke ble vedtatt 
i noe kamrunalt fo:rum. Likevel er mesteparten av utgiftene dekka 
over kcmnunale budsjetter. 

Signor Pillerottis besØk i fjor fant sted i mai, og varte i to og en 
halv dag. Tilsanmen kan dette ene besøket på 38 000 kroner ( ! ) . 
Bare kjøreturen fra Fornebu 
til Grand Hotell - der den 
italienske gjesten bodde - kom 
på 775 kroner. Dagen etterpå 
dro de kcmnunale toppfigurene 
til Sundvollen hotell i leid 
bil fra Bislet Bilutleie. 
Turen kosta 2 500 kroner. Vel 
framme åt man og drakk for 
nesten 9 000 kroner. 3 584 
kroner av dette var sprit 
eller alkohol. 

På kvelden var Albert og Pil­
lerotti på plass i baren på 
Grand. Der ble dagen rundet av 
med utsøkt vin, whisky og 
soda. For ordens skyld har vi 
tatt med en faksimile av denne 
bar-regninga ( til høyre) • Av 

denne kemner det fram at 
ordførererne i Oslo og Milano 
setter pris på kvalitet. Vin­
flaskene de satte til livs 
kostet 620 kroner hver seg ••. 
Vi noterer også at Albert ikke 
er noen gjerrigfant. Nederst 
på regninga har plusset på 200 
kroner i kcmnunalt driks. Det 
tilsvarer 14 prosent av slutt-
SUllllllen ••• 

OUIOII .. ..._,1.-•--···•·---•··-
Limelight 

14SD IS71 I 

' YIN 

• MHUICVl'IODa 
I DI\IUII 

TOTIIIL. T 

Taiu: ,o• IUelCIT 

u .n .11 

ua .oa 
4P OD 

045988 

li 1Z 

U40 . DD 
Ill . Da 
20 . DG 
14'1 DC 

J,o, _.. 

/, 'It. 
I 

1. juni - noen uker etter at Paolo Pillerotti var dratt hjem igjen, "an­
modet" Albert an at kcmnunen dekket denne og de øvrige regningene. På 
samme måte som utgiftene til Oslo Høyres lysbildeframvisning, ble "ut­
gifter i forbindelse med ordførerbesøk fra Milano" belastet konto 
1.881.292 - tilfeldige utgifter etter fonnannskapets bestemnelse på 
administrasjonsutvalgets møte 14. juni 1988. 
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1.3 Kamtunefinansiert reklame for Alberts vinklubb 

Albert Nordengen er - sanmen med flere andre såkalt praninente personer 
i byens samfunnsliv - medlem av en vinklubb. Denne vinklubben har laget 
en reklamefilm i flere deler san vises på hovedstadens hoteller. 

Det er finnaet Novavision A/S san har produsert reklamefilmene. 
Utgiftene til den første delen av reklameinnslagene kClll på drøyt 6 000 
kroner. Men Albert Nordengen visste råd. Han ba produksjonsselskapet 
sende regninga til Oslo kcmnune. Så førte han opp en sak på kartet til 
administrasjonsutvalgets møte den 19. september i år, der det heter: 

Ordføreren foreslir u utaif1a i farbinde'- med de k . . 
reklame for boccller .... ) de'-L- .. _ 15 Ill elte • Execunvc Oanncl (intern-

-· ~I IY &UOIO 1.111.292. 

Ut&iftene for perioden 1.9 .• 30.9.89 beløper sea til b. 6.<XX>. 

På dette tidpunktet var kon­
toen overtrukket med 600 000 
kroner. Men ordfører og Admin­
istrasjonsutvalg var ikke 
snauere enn at de godkjente 
kamrunal utbetaling for å 
dekke regninga. 

.... -

'"•u 

...._ 
- 111 "',. ~-,.-,D ..... 
---.:~., ...... 

. 
,_ •.. -

Noen uker senere fattet noen 
pressefolk interesse for denne 
lille saken. En journalist 
ringte Novavision for å bringe 
klarhet i hva filmen egentlig 
handler Clll. Dette førte spor­
enstreks til at ordføreren ble 
varslet. Nordengen sørget der­
etter for at regning for neste 
del av reklameserien fra pro­
duksjonsselskapet ikke ble 
stilet til Oslo komnune. Etter 
det vi erfarer, er det Oslo 
Høyre san har tatt seg av res­
ten av Albert Nordengens forp­
liktelser overfor Novavision 
og vinklubben. 

················ 

Faksimile av regninga fra Novavision A/S sooi produserte en reklamefilm 
for vinklubben san Albert Nordengen er medlem av. 19. september i Ar 
godkjente Administrasjonsutvalget A dekke denne regninga, til tross for 
at kontoen var overtnlkket med 600 000 kroner, Albert erklærte seg ikke 
inhabil da denne saken ble behandla. 

-
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2. EVNE/VILJE TILA RYDDE OPP I SNUSK, KORRUPSJON OG UREGELMESSIGHETER 

2.1 Albert Nordengens generelle holdning til gransking. Sosialsentral­
saka og T-baneskandalen. 

Albert Nordengen spillte en nøkkelrolle i kampen m::>t uhilda gransking av 
overgrepene m::>t klienter ved Sosialsentralen. 15. juni 1982 vedtok det 
daværende Sosialutvalget - etter forslag fra karmunalråd Martha Seim 
Valeur - at "det bØr nedsettes et uhildet utvalg san skal gjenncmgå og 
vurdere forholdene" ved Sosialsentralen. 

Dette vedtaket ble, etter forslag fra Albert Nordengen, oppheva av Fonn­
annskapet 28. juli samne år, da formannskapet istedet vedtok å opprette 
et utvalg bestående av sentrale politikere og andre san var involvert i 
de spørsmålasanskulle granskes. 

Sarmeren 1985 var Albert Nordengen en sterk m::>tstander av uhilda gransk­
ing av byggeskandalen Storinget T-banestasjon. Men i denne saka måtte 
han - etter flere offentlige uttalelser not uhilda gransking - til slutt 
bøye av, og "LØdrup-utvalget" ble oppretta. 

HEMMELIG­
TAKTIKK 

De ftn puakto11e Mm •lr• 
tostea •11&er ~ lyder: 

1. Komm1.&11ena a.n.vuuc, : 

Istedet for granskUX], 
engasjerte Albert Nordengen 
seg i et hemælig samarbeid 
med de øvrige toppene p4 
rcidhuset for ei legge r­
baneskandalen død. Klipp 
fra VG 2. august 85 

I M1ynnelaen av maJ ll&d· 
de den even~ ledelH■ I 
Oslo kommune hemmell1e 
samtaler med kommune• 
&clvoka&en for • le11e opp 
eD takUkk m ' redde 
stumpene I skandalen om• 
krina S&ort1n1e, (Sen&• 
l'\lffl) T-bane11&asJon. 

poUtJken l\u l&tt alle lovbe · ,__ ______________ _. 

De ble enice om l forøke l 
1>•re en .t\a.ndel• med en­
irepr,n•r S.hner•F\INbolmen 
OI' fon•ll• & nate av Ml kn­
u1tlc,n fra offentlil'betea. 

- Ordfereren. ft~rld· 
ma.nnen uidlicer• 1porve11d1• 
rellter, v1,fo Johanneaen or 
llomm\Aftalr d Arne Kvalheim 
hadde Otre rldala,ninser. 
Det ble satt opp e\ notat med 
en atrat•li for l leae T-ban•• 
a&kea. 

r--------~ 1 IIPOITASJI: I 
11111111--.w.- I 
1e~ I 
ln-.._...s..,..._. I 
I '°'°' I IWloll,_ I , ,..._ I , ..._.s-c.u.- I ...,_..__ 
1-.,-L.,.._ I ._, ________ .,J 

atemte kla,efruter sl fra .. , · 
1 htrepreur FuNholmer : 

hu Jlon ai l"Ove reu Wlder · 
l)yrstn,-n at kommW1en tro• : 
uc vtlle d.dd frem med er11tat 
ninpkrav bvu ele hadde (it~ 
til rt\Ua&l& i tide. . 

l. KonuD\Ulena topp-polit&· 
Iltre m, u Sl•N en •h&ndel,, . 
med S.lzner-J\a.rwlolmen: o, 
k&n tilby enll'epr,neren i slip• 
pe l)yatyrebehAAdlins &V del 
tom er Jjon Salt. mo, at en• 
treprenena betaler et v1ss1 
belep Ul byk.uaen. 

t. Hvta polilillerne llik flr 
tilkke ncMft av de 1~ fflllh· 
0Mn• aora er lk\laltl bort. kar: 
de brwle dette til l 11 a, en . 
trepreneren• l\u inn.f'emme! 
anavu-. oS dermed riatt a,, 
Ml kriUkke&. 

0.. ..... •ka.I Ikke bil lett 
fer N•Nleaaea • c" Ettor dt 
•'•'• da&•M I medlen" ly" er 
cltl ..... &U ana•• Ul " anta ;&l 
toppledtlMa lia, kultot ut 
punkl 3 Mffl &M taklllcl(. Ord• 
ferer Nerdenae■ mille l dr 
love a& 11,1, T-bannuen lllkii,J 
la.a opp I full bredde I by111y. 
rel. 

l1a11s 

Ordfner Alber\ !forden• 
iea I 0.lo unnviker all~ 
:.penmll som dreier »es 
om fremtleien for Stortln• · 
••' T-bane»ia.Jon. Hittil 
h.ir repara.Jon av »tujo­
nen koll>tet 151 mill. kroner. 

- Tetllnl's&.rbeiden• er av• 
sluttet. Stujonen vil bli tan i 
bruk i slutten av 19M. er det 
eneste konkrete han ka.n ai. 
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2.2 Motstand mot upartisk gransking av korrupsja,en 

Det har lenge vært klart for alle san ikke er blinde, at korrupsjCX'lSsak­
ene er svært anfattende og har forgreinger høyt opp i det kcmnunale sys- · 
ternet. F.eks. var kcmnuneledelsen allerede i september klar over at et 
medlem av Finansdirektørens stab - sanda var konstituert Eiendanssjef -
var involvert i et lyssky eiendanssalg gjennan Larsens Eiendansbyrå A/S. 
Det var videre - i oktober - klart at bystyret hadde etterhåndsgodkjent 
saker an anregulering og salg av kamrunale eiendcmner san var påvirket 
av korrupt saksbehandling. 

I slike saker burde det være innlysende at det ble etablert gransking 
uavhengig av de kamrunale ledelsesmiljøene. RV tok opp dette spørsmålet 
i et brev til ordfører Nordengen 24. oktober: 

Ordf~rer Albert Nordengen 
Udhuset 
Her 

Vedr. pbtander an u.r~elmessigheter innen deler av 'kamaJnena 
forvaltning. 

Vi 'ber om at Ordf~rU'W\ tar initiativ til at denne Nkln blir dz9ftet 
1 f~rst.kaffllet'dl fonial\Nkapsrrote. Ut fra opplysnin;er 1C11 er fr•­
kamlet 1 pressen fitlner vi det naturl19 at Nn tar W tiaUv Ul l 
opprette et granskingsutvalg av per90nlr ICII ■Ur helt fritt 1 fort-eld 
til de kCffl!IUNle ledelsesmiljMne. Dette ■tv Udle 1 veien hvernn 
for p::,liUeU eller kam11.1ner-reviaja'lena art.ide. Man tak.,..• karakter 
synes l vare elik at ogsl ~ 11\tenaa.r er beat tjent Nd at 
Nn etablerer et helt uavhengig organ. 

Nordengen brukte ikke lange tida på å besterrme seg for hva han skulle 
gjøre med RVs krav. Sarrme dag san brevet ble sendt, førte ordføreren opp 
RVs henvendelse san en sak til Administrasjonsutvalgets !Dl)te. Sanmen med 
Sveinung Lunde (H), Arve I,ønnum (FrP), Rune Gerhardsen (AP) og Gro Balås 
(AP), bestemte ordføreren seg for å gjøre følgende med RVs brev: 

Sak nr. 577: Pistand om ureaelmessi&heter fra RV 

Sendt til arkiv. 

(Fra Administrasjonsutvalgets protokoll, 24.10.89) 

I bystyret 8. november fikk ordføreren nok en anledning til å svare på 
spørsmål fra RV om han syntes at bl.a. fonnannskapet hadde iverksatt 
tilstrekkelige tiltak for å oppfylle komrunelovens besterrmelser om det 
overordnede tilsyn med deler av forvaltningen. Ordføreren svarte da at: 
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"N!J.r det gjelder denne saken og øvrige saker av tilsvarerrle 
karakter, aktiveres først det nærmeste tilsnynsansvar san -
etter karm.melovens besteamelser, og for Oslo etter den midlerti­
dige loven cm forsøk med særlige administrasjonsordn:lnger i kan­
zm.zner pgf. 4 - tilligger byrMet. sau kjent holder byrådet med 
hjerrmel i disse bestemnelser pc! ei undersøke sakene far 4' for­
berede en innberetning til formannskapet. Først nAr saken er inn­
berettet til formannskapet aktiveres formannskapets tilsynsansvar 
i samsvar med Jcamunelovens paragraf 21 ". 

Meldinga fra ordføreren - den fremste leder av de overordnede tilsynsor­
ganer i koomunen og kamrunens rettslige representant - var altså at byrådet 
skulle beste1111le tempo, gjennanføre undersøkelser og frenme forslag før det 
skulle gjøres noe san helst fra ordførerens, formannskapets og bystyrets 
side. Ordføreren så med dette bort fra at bl.a. byrådet, finansdirektør og -
hans nærmeste medarbeidere selv burde granskes for sin befatning med en del 
av sakene. Han anbefalte tvert an at disse instansene skulle legge premis­
sene for hva fonnannskapet og bystyret skulle mene i disse sakene! 

2.3 Ordfører Nordengen evna ikke å rydde opp da en arbeidsleder ved Ullevål 
sykehus· personalboliger sa fra an alvorlige uregelmessigheter 

Arbeidsleder Erling Andresen ved Ullevål sykehus· personalboliger oppsøkte 
Albert Nordengen for en del år siden for å orientere han an en del 
økonomiske uregelmessigheter og få han til å rydde opp. 

Det dreide seg bl.a. an at OBOS forvaltet personalboligene på en slik måte 
at et finna i tre år hadde fått betalt for rengjøringsarbeida son ikke ble 
utført. Andresen overleverte også en del dokumentasjon til ordfører 
Nordengen. 

I november 1989 kan Andresen til RVs antikorrupsjonsutvalg med den sanme 
dokumentasjonen. Besøket hos ordfører Nordengen hadde vært forgjeves. Sæmte 
dag san litt av Erling Andresens beretning ble omtalt i Klassekampen, sier 
ordfører Nordengen følgende til nærradioen "Antenne Oslo", san svar på 
spørsmål om hvordan han reagerer på de korrupsjonssakene san nå blir kjent: 

"Skal jeg si rett ut hva jeg føler, sA er jeg Mde dypt 
ned.trykt og - jeg vet nesten ikke hvordan jeg skal uttale meg -
for det er i et større cmfang enn jeg kunne tenke meg og hadde 
den villeste fantasi cm, sA jeg er Mde rystet og nedtrykt". 

Nordengen bekrefter i intervjuet at han, for en del år siden, hadde 
ble orientert om misforhold og at han "gjorde visse undersøkelser". 

Et av de alvorligste dokumentene i Andresen sak er en politiforklaring 

www.pdf-arkivet.no/ (2022)



10 

saner stemp1a ·vec1 Oslo Politikanmers kriminalavdelirVJ 29. august 1985. 
Det var en forklarirVJ avgitt av en ansatt ved Ullevåls personalboliger. 
Han innrctmnet at han hadde levert en falsk anmeldelse mot Andresen for 
å få han fjerna fra Ullevål: 

Mistenkte (NN) kunne fortelle at dan 1.rqitte anældelse pc! 
arbeidsleder Arrlresen v/ UllevAl peronalboliger ble levert av 
han selv, men at det var to personer v/ navn (AA) og (BB) saa. 
dikterte anmeldelsen for mistenkte slilc at det bare var for 
mistenkte (NN) A levere den saa. sin egen anældelse. 

. . • . mistenkte kunne fortelle at forholdet ikke medførte 
riktighet, men at anmeldelsen ble iimlevert til politiet etter 
armr:Jdning fra de to navngitte personer, dette for c4 fA fjernet 
Andresen san arbeidsleder. " 

2.4 Albert Nordengen ville ikke rydde opp i Hotell Europa-saken. 

Albert Nordengens rolle i Hotell Europa-saken har fått liten oppnerksanhet -
hittil. Hotellet eies nå av Atle Brynestad - Bettums ettrfølger i Høyres 
økonaniutvalg - men ble tidligere anbygd av forrige eier Solberg. Det er 
godt dokumentert og i etterhånd også erkjent at han oppnådde samtykke til å 
starte anbygging ved å feilinfonnere kamrunale organer. 

Professor C. A. Fleischer san har utreda saken grundig, skriver bl.a.: 

. -· .-c.t"uta\.fcnwz'uttN'l\.91s,6mtaetz1dStaita, 
wdtatt l frata 0llca ~ 9t bet'plig lntaU 1.S)lfwta ca 
d9t 1 ~91'-5•betOlfar. Dltta.1-tJl'~dlt ____ tua 
wi•da entall llBIIM-:RI \tolcbr IIAtil tr ~a11dwta, tll J H 91!\ !Q. M1n-i+1c 1>&i u&im &ria nill _ 

. . ---. . . . ~ 

Sak.en bar \at a::a en ---11, Sli haz' Nllet og ett:ctMirt 
flt't md eeg 9taU4 w av.,.~ W2edin i ct~e 
e'estwUl~. o.t • Ylll'W'91ft I• ll'IWt em it .u 

-taetta I .& wrn - 4"dl at...ar~ • hita dit tcatw" 
akaJ. ~ faEØ< pi rE.DØl't l •1ata " 1nt:.t: galt W ._,. 
1lrtedenfcr et tm fccetu den ~ ~ l d1lle &11'0r'Ugll 
fodo14. 

Uviljen nx:,t undersøkelser og opprydding har vært massiv. Fleischer for­
mulerer seg slik: 

"Undersøker man ikke nærmere i et slikt tilfelle, legger man 
samfunnet Apent for korrupsjon og andre misbruk", 

og videre: 

"Hvis man ikke skal legge forholdene positivt-til rette for 
korrupsjon, og nærmest avertere at forbrytere kan slippe unna 
med nær sagt hva san helst i foroold til Oslo koomme og 
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Både dokumentasjonen og Fleischers 8rg1.U'n0ntasjon er velkjent for Norden­
gen. I januar 1987 tok han faktisk også et initiativ i saken, men et 
brev fra Atle Brynestad til Albert Nordengen av 26.01.87 viser at han 
møtte motbør. Brynestad skriver innledningsvis bl.a. 

AD. BO CHOW - BOTEL EUROPA 

Jeg føler det riktig A tilskrive Dem, etter Deres telefon­
henvendelse til meg fredag 23. januar. 
D7t ble i løpet av ~amtalen fremsatt en del påstander og beskyld­
ninger mot •forretningsmenn• som jeg forstod dithen delvis 
også var ment å ramme undertegnede. 

Da vi. me_ner at vi. op1;>trer _på en seriøs ?9 ordentlig måte i all 
vår virksomhet, vil Jeg gJerne fA knytte noen kommentarer til 
noen av de mange forhold som ble tatt opp av Dem. 

Og Brynestad avslutter slik: 

vi mener å arbeide etter strenge krav til oss selv nAr det 
gjelder vårt forhold til omverdenen, og vanligvis strekker 
lenger enn det som er påkrevet av oss. 

vi oss 

Jeg føler derfor at den kritikken so~ delvis var ment_l ramme 
undertegnede, ikke var særlig berettiget eller hyggelig. 

Med vennlig hilsen 
made in a.s 

uWi-n~ 
Atle Brynestad 

Nærmere gjennomgang av saken viser at Nordengen etter dette ga oppå 
foreta en opprydding i saken. 
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3. OVERTRAMP I FORHOLD TIL BYSTYRET M.M. 
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Problematikken rundt de unØdvendig hØye representasjonsutgiftene i Råd­
huset tok ei ny vending 31. oktober 1989. I Administrasjonsutvalgets 
møte fremmet ordfører Nordengen "over bordet" et forslag Rådhusforvalte­
ren hadde skrevet om at man skulle bruke kr •• 65 000 til å engasjere et 
konsulentfinna til å forberede valg av matleverandør til Rådhuset. 

Det Ordføreren ikke sa, var at RAdhusforvalteren allerede hadde 
engasjert konsulentfirmaet og at de var nesten ferdige med den mest 
krevende delen av arbeidet - nemlig forberedende undersøkelser og 
utarbeidelse av anbudsinnbydelse. Alt dette var skjedd uten at det var 
søkt dispensasjon fra konsulentstoppen. 

I bystyrets spørretime 8.11. hevdet Ordfører Nordengen likevel at Råd­
husforvalteren ikke hadde brutt reglene om konsulentstoppen fordi konsu­
lenten hadde utført arbeide for mindre enn 10 000 kr. før saken var 
vedtatt i Administrasjonsutvalget og dispensasjon var gitt. Ettersan en 
svært betydelig del av hele oppdraget - for ikke å si storparten - var 
utført før dispensasjon ble søkt, er det usannsynlig at det i dette 
tidsrommet ble forbrukt et beløp som er mindre enn 10 000 kr. eller 
mindre enn en sjettedel av det hele jobben skulle koste. 

Dette eksemplet dreier seg om småbeløp - spesiellt sett i forhold til de 
svære sunnnene som er sløst bort i den tid SAS catering har hatt serve­
ringsmonopol - men kravet til ryddighet og redelighet må være det samme 
også i "små" saker. 

3.2 Påstanden om at brannvesenet hadde gitt pålegg om ventilasjonsanlegg 
i politikergarasjen 

I forbindelse med de stadige ombygnings- og sikringstiltak (bl.a. ad­
gangsbegrensninger) på Rådhuset, avsatte et bredt flertall i bystyret av 
600 000 kroner i 1989 til installering av et friskl.uftanlegg 
i heltidspolitikernes garasje i underetasjen. Bygginga av dette 
friskluftsanlegget skjedde omlag samtidig med nedlegginga av 5-posten på 
Tåsen sykehjem i sommer. 

RV konfronterte byråd Fritz Huitfeldt med denne prioriteringa av kommu­
nens penger i bystyrets møte 30. august i år. 

Før byråden rakk å svare, blåste ordfører Albert Nordengen seg voldsant 
opp og forklarte hvorfor installasjonen i politikernes gratisgarasje på 
rådhuset var nødvendig: 

"Når det gje1-der garasjen, så er det et -p;llegg fra 
brannvesenet. Det tror jeg man ogsA mA følge, det var sA 
brannfarlig der at man har satt i gang de arbeidene". 
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Fordi ordføreren grep så resolutt inn overfor RV - så slapp den stakkars 
byråden å svare på den delen av RVs spørsmål san gikk på hvorfor det var 
funnet råd til friskluftsanlegget med ikke til drift av 5-posten på 
Tåsen på 89-budsjettet. På dette viset fikk Ordføreren det til å hØres 
ut som om RV hadde vært litt for ivrig da spørsmålet ble fonnulert og 
latt være åta hensyn til brannforskriftene. Bystyret ble beroliget av 
dette svaret - og ordføreren gikk så over til neste sak. 

Senere har det vist seg at det finnes ikke noe pålegg fra brannvesenet 
om å bygge dette friskluftsanlegget. Dette er også bekreftet av ansvar­
lig instans i Rådhuset overfor Aftenposten og RVs bystyregruppe. 
Ordføreren var sjøl nødt til åta retrett i neste bystyremøte 20. sep­
tember, da RV tok opp saka påny. 

3.3. Medvirkning til boligspekulasjon i Eilert Sundts gt. 55. 

Gårdeier Tor Lauritzsen fikk hØsten 1987 behov for å k0111TI0 fri fra en 
salgskontrakt han hadde undertegna med Oslo kcmnune. Han hadde solgt 
Eilert Sundts gt. 55 til Oslo koomune for 15 mill. kr., men fikk plut­
selig et enda bedre tilbud fra forretningsmannen Tom Henriksen som 
lovet oppgjør innen 1. november sanune år. 

Tor Lauritzsen skrev derfor 15. oktober 1987 friskt og freidig til 
kommunen eiendomsetat og sa fra at "jeg fra i dag anser meg ubundet av 
de tilbud som er framlagt til behandling" og at "jeg har fra i dag 
disponert over eiendarmen på annen måte". Av de grunner vi bare kan 
ane, sendte han kopi av brevet til byrådsleder Hans Svelland og 
ordfører Albert Nordengen, de eneste to i fonnannskapets julimØte som 
hadde ivret sterkt for å få ordnet Lauritzsens 15-millionerssalg til 
kommunen. I dette brevet sier Lauritzsen at hele saken har vært "en 
lang og ubehagelig prosess, som jeg om nødvendig kan k0111TI0 tilbake til 
i detalj" (Dette kan oppfattes som en vag trusel). Og han påstår "at 
saken politisk sett ikke er løsbar i kæmunen". Dette begrunner han 
ikke skriftlig - men hvis det er riktig, må det ha noe å gjøre med de 
detaljer han om nødvendig kan koome tilbake til. Et eiendomskjøp IIK>r 
RVs og evt. SVs stelllller ville i seg selv ikke være noe "uløselig" for 
kanmunen. 

Eiendomssjef Asbjørn Schei avviste hele denne argumentasjonen i et 
kontant svarbrev datert 22. oktober. Eiendomsetaten mente Lauritzsen i 
følge avtalelovens klare regler var juridisk bundet av den kontrakt 
han hadde undertegnet. 

Dagen etter - dvs. 23.10.87 - gikk Tor Lauritzsen rett til ordfører 
Albert Nordengen. Nå satset han på en ufonnell "politisk løsning" når 
han selv ikke kunne komne noen vei fonnelt. Og han oppnådde det han 
ville. Etter besøket hos Albert Nordengen skriver han umiddelbart et 
nytt brev. Ikke til Eiendomsetaten denne gang. Det er stilet direkte 
til byrådsleder Hans Svelland og innledes slik: 
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I brevet hevder han videre at en eventuell komnunal underskrift på 
salgskontrakten i "realiteten betyr at Byrådet besterrrner seg for å 
reise en rettsak mot meg". Så svakt som Lauritzsen formelt sto, var 
dette ingen farlig trusel, men han "henstillertil byrådet å se saken 
som et hele og respektere mitt standpunkt ••• " Avslutningsvis skriver 
Lauritzsen at "jeg føler at begge parter nå er best tjent med at saken 
Eilert Sundts gt. 55 blir lagt død. i stillhet ••• " 

Også dette brevet ble sendt med kopi til Albert Nordengen. 

Nå gikk det svært raskt. En intern konferanse i Byrådets sentraladmin­
istrasjon besluttet 26. oktober 1987 at kommunen skulle legge saken 
"død i stilhet" slik Lauritzsen ønsket. De nødvendige beskjeder ble 
gitt internt til Eiendansetaten, som ga en skriftlig bekreftelse til 
Lauritzsen et par uker seinere. Nå var det helt greitt at Lauritzsen 
ble løst fra den juridisk bindende salgsavtalen han hadde underskrevet 
20. august. Eneste vilkår var at han betalte tilbake - med renter -
den "leien" han hadde mottatt. 

Det er - ut fra dette - klart at ordføreren gjennan passivitet eller 
aktiv handling medvirka til at Lauritzsen fikk det som han ville. 
Attpåtil ble beslutninga tatt i et forum som ikke har noen beslut­
ningsmyndighet - nemlig en intern konferanse i sentraladministrasjo­
nen. På toppen av det hele kommer det faktum at eiendcmnen er regulert 
til boligformål og at Lauritzsens/Henriksens planer for eiendommen var 
i strid med gjeldende regulering. 

Nordengen har dermed medvirka til en eiendomsspekulasjon som også 
omfatta ulovlig bruk av en boligregulert eiendom. 

4. OPPSUMMERING 

4.1 Oppryddingsordføreren skal være tilsløringsbyrådets motpol. Derfor 
må Albert Nordengen få avløsning fra 1.1.90. 

Albert Nordengen er ingen oppryddingsordfører. De få eksemplene vi 
har tatt med i denne rapporten, viser at han nokså løssluppent og uten 
å innhente de vedtak som trengs, bruker skattepenger både til partiet 
Høyre, til eget og venners vellevnet og til tvilsom reklame for skjen­
kesteder. I disse sakene opptrådte han som om bykassa var hans egen 
lønnskonto. Han har vært - og er - nærmest prinsippiell motstander av 
uhilda gransking av makbnisbruk og korrupsjon i kommunens ledelsesmil­
jøer og har flere ganger gitt feilaktig informasjon til bystyret i 
følsomme saker. 

Det Oslo trenger er det stikk motsatte av Albert Nordengen. En oppryd­
dingsordfører må sette lojaliteten til folket og til skattebetalerne 
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over alle vennskapsbånd og annen lojalitet som finnes overfor andre 
politikere og byråkrater. Hun - eller han - må samarbeide med alle som 
vil avsløre korrupsjonen og rydde opp. Saker som ikke er forsvarlig 
forberedt - slik loven krever - må sendes tilbake og det må tas 
oppgjør med det byrådet som er ansvarlig i hvert enkelt tilfelle. Op­
pryddingsordføreren må også lede det tunge arbeidet med åta opp til 
ny behandling de sakene som viser seg å ha kunne blitt påvirka av 
korrupt saksforberedelse. 

Oslo må trolig slite med det sarrme byrådet ei stund til. 
Oppryddingsordføreren skal være motpolen til tilsløringsbyrådet. 
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