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OM UTSIKTENE FOR OSLO's HELSE- OG SOSIALVESEN I 1984 

(Bakgrunnsmateriale til Oslo RV's pressekonferanse 9.8.1983.; 

Full offentliShet - ikke dobbeltspill 

Fina.-nsrådmannens budsjettforslag for 1984 skal offentliggjøres 

to-tre uker etter valget. På grunn av nye spilleregler som 

Formannskapet vedtok i fjor skal alle forslag fra etatsjefer og 

rådmenn holdes hemmelig like lenge. 

Mye av innholdet er imidlertid klart og Finansrådmannen har laga 
et fortrolig sammendrag som er gjort kjent for Fihansutvalgets 

9 medlemmer. 

Også RØd Valgallianses bystyregruppe har fått en del av materialet 

til "fortrolig orientering". I dette notatet legger vi fram hoved­

punktene i det vi har fått vite om helse- og sosialsektoren. 

Viss ikke budsjettmaterialet blir offentliggjort blir hele valg­

kampen et gigantisk narrespill. Politikere fra flere partier 

driver en offentlig opptreden og forteller hva de gjerne vil gjøre , 

av god,e ting, mens de i skjul te forhandlinger i Rådhuset er med p å 

å gjøre det stikk motsatte i praksis. 

Helheta i 1984-opplegg~t 

Vi må først se litt på budsjettet for inneværende år. Det er på 

mange måter et valgårs-budsjett. På papiret er det vedtatt en 

god del innstramminger, men de blir ikke gjennomført i praksis. 

Det gjelder bl.a. virksomhet for over 100 mill. kr. i helse- og 

sosialsektoren. 

For 1984 er det fastsatt ei budsjettramme som rådmennene har 

måttet holde seg innafor. Litt forenkla kan en si at ramme for 

1984 er det samme som vedtatt budsjett 1983 med noen påplussinger 

for pris- og lønnsauke og noen mindre justeringer som drar nedovc 
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I e t fortrolig notat til Finansutvalget påpeker Finansrådmannen 

at de ulike rådmennene dessuten har "lagt fram tilleggsforslag 

for 43 4 mill. kr.''. Han mener at "de fleste t illeggsfors lagene 
er vel begrunnet, og tilleg;gsforslag for omlag 170 mill_. ____ kr. eE 

av en sli k karakter a t det nærmest må skaffes deknirt~. for dem". 

(S. 2 i Finansrådmannens notat av 1.8.83, vår understreking.) 

Videre h ar finansrådmannen summert forslagene til driftsinntekter 

og de t f ore løpige skatteanslaget. Han påviser da at det mangler 

'6 77 mill. k r. i inn tek ter for å kunne dekke de innkomne forslag 

innen fastlagt ramme. Legger en til 170 mill. kr. i meget sterke 

tille ggs forslag på driftssiden, .•. står en i realiteten overfor 

et s åkalt gap på 85 0 mill. kr. " (Finansrådmannens notat, s. 3.) 

Finans rååmannen sie r "at gapet i hovedsak er langtidsvirkninger 

av bys tyrets budsjettvedtak for 1983". Han sikter her til det 

fak i ·un a t bystyret gjorde noen p åplussinger, sammenligna med hans 

oppr i nnelige forslag til 1983-budsjett. Eller sagt med an{re 

ord : De store partiene laga i fjor høst et valgårsbudsjett, og 

det fø rer med seg et slags etterslep som de nå blir konfron tert 

med fo ran 19 84. 

Vi mener at Finansrådmannen framstiller situasjonen en del verre 

enn den fak tisk er, delvis for å styrke hans egen posisjon Gver f0 r 

den politiske ledelsen, dels for å gi politikerne argumente ·_ d.l 

de s ka l begynne å "myke opp" folkeopinionen. Tallene &om e :c :.·~v~ .:. 

foran, forutsetter bl. a. at hele kommunens underskudd i 1922 .-=: k a __ 

dekk es i 1 9 84. Det vil ut fra t idligere praksis ikke vær e 

vanskel i g å få statens godkjenning på å fordele dette over 

Dette alene vil redusere "gapet" i 1984 med 125 mill. k r . 

nce 

På den andre sida er det flere av tilleggsforslagene enn de Finans­

rådma nn en regner med, som nærmest er livsnødvendige for de b efolk­

ningsgruppene de gjelder. Videre bØr nevnes at Finansrå dma:.nens 

foruts e tninge r om skatteinntekter i 1984 foreløpig er svært usikre 

og a t de sannsynligvis ligger langt i underkant. Her vil det ikke 

fore l i gge mer sikkert materiale før s kattelikninga for 1982 er 
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avslutta. <)om illustrasjon kan nevnes at Finansrådmannen cg­

:;:~6iiL'.: i.•2::l~:i l :C_;<_"<\../>p1.g kalkulerer med ;;;;katteL:.n -:i::.ekter som l:, i;-n <:.· 

29 3 mill. k r . under det skatteanslaget som bystyret. har v~d,t::a.tt 

f or - . 0 i.. i'~~·tc \ / O~;·c ·1·~:-i (l ·1~! ar . 

Denne forskjellen mellom politikernes og Kemnerens skattE:-"m s .1. ,::.<:J -~ ., 
i; 

sammen med det som oppnås med å fordele 1982-underskuddot på 3 år·; 

det tilsvarer til sammen omtrent halvparten av det "gapet" på 850 

mi ll. kr . som Finansrådmannen anslår. Dess lenger avstand det 

blir fr a de virkelige skatteinntektene og opp til bystyrets opti-~ 

mistiske skatteanslag, dess større blir "gapet". , 
t 

Men selv om vi tar rundelig hensyn til disse forbeholda, er det 

åpenbart at 1984 blir omtrent slik vi i fjor høst beskrev det i 

RV-hef t P r_ -"Oslo 1983 11
: 

"Den k ommunale varmluftsballongen nærmer seg bakken. De 
fyrer opp ballong·en med avgiftsøkninger og takstøkn inger. 
De står klar til å bikke skoler og sjukehus overbord. En 
del, bl.a. kommunale eiendommer har gått overbord allerede. 
Men sjøl om ballongen daler, er det ikke verre enn at de kan 
venh:s med det meste til over valget. 1984, det er tids­
punkte t for handling." (S. 38 i Oslo 1983. Harde fakta om 
Høyre s hovedstad.) 

3. "S~l deringskomite " - unntatt fra offentlighet? 

Så se l v om Finansrådmannen tar sterkere i enn det er grunnl;:, -; :f,.. :. 

når det gjelder antall hundre millioner som må kuttes, s å ligger 

de t alvor bak hans forslag til Finansutvalgets 9 medlemmer : 

t 

"Vi kan ikke låne til å dekke gapet på 677 eller 850 mill. J 
kr. Løsningen må ligge i reduserte utgifter eller Økte inn­

tekter. Finansrådmannen kan foreløpig ikke gi tall for hva 

som kan oppnås ved avgiftsforhøyelser og normale budsj ,. itt­

reduk sjoner, men det er ;eå 2et rene at det bare vil dekke en 

brøkdel av behovet. . . • Den siste mulighet for å oppnå , !t 

reelt saldert budsjett er å f oreta drastiske reduksjone : på 

utgiftssiden. 
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Otjt r'.!r f inansrådmannens oppgave å legge fram et salde.l:-' t 

(Dvs . et budsjett der utgifter og inntekt.e t ~:•:;: 

l i k >:., s-tore. Dette er fastsatt i Kormauneloven. Vår arun.) 

En :c ,:.;el l sald ering vil innebære alvorlige kutt 09:så i e:r,.1:;;;_-. 

s t e 1 .'0nde virksomhet og programmer. Hvis en allerede. i ut­

gangspunktet kan fastslå at det ikke er politisk vilj e ti l 

å s l utte opp om en reell saldering, vil det eneste res ultat 

av et s likt budsjettforslag være at det skapes sterk uro 

i e t atene og blant brukerne av kommunale tjenester. 

Fin ·· ns rådmannen inviterer med dette finansutvalget til å 

medvirke i salderingsprosessen, f.eks. gjennom en egen 

"sald2 ringskomite" utpekt av og eventuelt blant finansut­

valgets medlemmer og med det mandat å fremme forslag om 

hviH·e tiltak som må gjennomføres for å skape balanse i 

komr,m n e ns Økonomi og _!?.edrede grunnen for en reell saldering." 

(S. 4 i Finansrådmannens notat. Våre understrekninger.) 

Ette r d e s p i l l e regler formannskapet laga i fjor er alle budsjett ­

for s lag h e mmeligstempla helt til den administrative behandl ing er 

avs l utta, d vs. når finansrådmannens forslag legges på bordet. 

Det f orannevnte forslaget betyr at også den første og viktigste 

de l e n av d e n politiske behandlinga skal være unntatt fra o f f ent­

lighe t. Finansrådmannen inviterer faktisk lederne i de tre 

størs te p ar tiene til åta de viktigste politiske avgjørelsene p å 

kamm8 rser ~ammen med ham, før noenting blir kjent for offentli~ ­

heten. Både de aller fleste bystyremedlemmene og folk flest hoh ·~, 

utenfor. 

RVs standpunkt til dette er : 

Alle Økonomiske fakta må gjøres kjent for befolkninga nå. Fag­

foreninger og andre masseorganisasjoner bør samarbeide for å 

presse f les t mulig partier til å gå i mot de planlagte ned­

skjæringe )e i kommunens v i rksomhet. RV d e ltar gjerne i samarbei<~ 

med andre partier for å "få balanse i kommunens Økonomi", me:r1 fcr 

oss v il n:<':i l e t være å Øke kommunens inntekter gjennom skattL ~gging 

av den rike overklassen og gjennom å kreve at en del av stace ~ s 

enorme d r if t soverskudd overføres til kommunene. (Her vil v i '.l :ldE :; -

streke a t ..1n dre kommuner e r i tilsvarende situasjon som Oslo. ) 
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Sy1s,e h'Us ~ned pasienter_ i skyllerom og korl:'1.4orer 

I det følgende ska l vi l egge fram noe av det materialet ~om er å 

finne i Sosialrådmannens og Sykehusrå dmannens budsjettforslag. 

Dette bl~r nødvendigvis stikkordprega. (Interesser.te personer 
kan få kjøpe kopier av enkeltavsnitt e ller hele forslagene på RVs 

kontor vis s ikke kommunens ledelse går med på å offentligg jøre 

mater i alet på vanlig måte.) 

For å f ~·1 se opp den rammefinansierings o rdninga som et ens t emmig 

Storting vedtok i 1979, h a r bystyret tvunget gjennom en uforsvarli·.' 

nedtrapp ~Dg av Oslo-sykehusene. 

SykehusrAdmannen opplyser at dri f ten av Oslo-syk~husene i 1983 

koster " a ~slagsvi s 220 mill. kr." mindre enn i 1979 (s. 7 i 

Sykehus r2 jmannens forslag). Det meste er oppnådd ved nedlegging 

av a v deli~g er og redusert bemanning, og en del er ordna ved fler 

fornuftige effektiviseringstiltak. 

Aker Sykehus er et godt eksempel på hva slag situasjon som nå 

hersker . Pasientbelegget e r Økt kraftig. Ved f.eks. medisinsk 

avd. A v~r pasientbelegget 102,9 % i 1981. I 1982 var det Økt t il 

107, 3 % og i de første månedene nå i 1983 nådde det hele 11: %. 

Ogs å ved Kirurgisk avd leing er tendensen den samme. Der va. · be­

l egget på 90,6 % i 1982, men var Økt til hele 102,9 % i f ør ;te 

kvartal 1 98 3. 

Direktøren ved Aker sammenfatte r det slik: "l de første 1.: ukene 

av året (1 9 83} var det for medisin og kirurgi 2200 liggedØ~ n u t 

over 100 p r osents belegg. Dette tilsvarer en ekstra pleie1 ost 

på 21 pasie nter." 

Det _gj_e.E,_nornsni_J:tli~e p a sientbelegget for Aker Sykehus medr~gna 

Vor Frues Hospital var 104,4 % i første kvartal 1983. Og t ette 

er ikke e nes t åen de. Ved f.eks. Diakonhjemmets Sykehus er srke­

husets eg 2t budsjett for 1984 basert på et pasientbe legg p l ' n3 ~ ; 
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OEit har v ært vanl ig å regne % som full utnytting av kQ,Pt:i.i:d" teten 

ved syke hus . I Oslo er det nå blitt slik at oppbevarin9 c~v syke 
i;>aa :henter i korridorer og skyllerom er blitt en fast d.Ql av syke-. 

husas dr i ft. 

Med dette som utgangspunkt har Sykehusrådmannen fått op\gaven å 

redusere virksomheten ytterligere i 1984. Sykehusrådro.dnn MUller 

sier det s l ik : "Skal helsevesenets aktivitetsnivå for 1984 opp­

r ettholdes, betyr dette at Sykehusrådmannens ramme to~ 1984 ruå 

Økes me <'~ anslagvis 100 mill. kr. 11 Og han tilføyer at "dersom 

Syke hus rådmannen skal kunne saldere 100 mill. kr . i budsjettsaromer ,-· 

heng for å komme ned på rammen, må det foreslås vesentlige ned­

skjæringstil t ak." (S. 6 i Sykehusrådmartrtens budsjettforslag.} 

Sykehusrådmannen har delvis unnlatt å gjøre denne jobbe n. Ved å 

skjære hardt ned på igangværende virksomhet har han redus e rt ut­

giftene me d i ait ca. 40 mi i l. kr. Da gjenst!r det 60 mill. kr. 

som hah ikke har furtnet mulighet til~ skjære vekk. 

Dette restbeløpet er litt mer enn hva det til sammen koster å 

drive Solvang Sykehjem under Aker Sykehus og Adamstuen Sykehjem 

under Ullevål. Disse to institusjonene har 308 stillinger og 306 

sengeplasser. Dette illustrerer omfanget både når det gjelder 

hva II rammen" betyr i Økt arbeidsløshet og redusert helsetjene"' te­

tilbud til befolkninga. Tallene kan variere litt, avhengig av 

hvor det blir kutta ned. 

Det som er klart er at all reduksjon, også de røyt 40 mill . kr. 

Økt arbeidsløshet, dårliger e helsetjenesteti bud. 

Psykisk helsevern i Oslo 

Det psykia triske helsevernet er i ø~ende grad prega av at pas~ent · 

grupper spilles ut mot hverandre: 

1. Ved lovendring er sykehusepe nå 

hjelp, men de har ikke fått flere 

Dikemark opplyser i sitt pudsjettf 

agt å ta i mot øyebl .ikkeL.· 

es sur~. Direktøren vec· 

lag \. "det forekom,'TIP r 
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at i~neliggende pasienter må s krives ut for tidlig fcr A 

ska f fa pl ass til nye pas ienter". 
hu r-:.: rii dmannens for s lag. ) 

(s 't . f-i._ • -,l ert e..,,t.,;.er s. 59 i S k_a ... . . y y 

2. ~ykehus utvalget vedtok i januar 1983 å opprette en egen av­

de l i ns fo r 8-12 par;;iente :r so:m 11 frembyr alvorlige voldspro-­
b l e mer " . De 35 still ingen e til dette skal dekkes "innenfor 

ps y k i:1triens totalo budsj ettrnmme". 

3. Og fea januar 1984 skal de psykiatriske-sykehusene overta 
behand linger av pasienter, i fengslene. Direktøren ved Dike­

mark ·:; .ier klar t fr §. at ,:blir det ingen personellrttossig opp­

rus~ning , k an denne plitt ikke oppfylles uten at det gAr ut 

over b ehandlingen av andre psykiatriske pasienter". 

Det 11 I?a(~ ;_..;..-J r&dgi vende utvi:1.J.g for voksenpsykiatri li sier ogsA rett 

ut i sin budsjettuttalelse a t viss ikke psykisk helsevern f~r økte 

ressurser f or åta seg av de nye lovpålagte oppgavene, så "vil 
tilbudene til øvrige pasientgrupper mitte nedbygges for 4 frigjøre 

p~:tsonell :, • (S. 1- 2 i . utt1:i l1::: lse datert 16. 6. 83.) 

Ved Oikerr.a.rk Sykehus e r s ituas jonen bl.a. prega av mange års 

mano 1 4 TI ~~ -·~dlikehold. Ifølge Fagl ig rådgivende utvalg har datte 

"ført til bygningsmessig forfall av slikt omfang at enkelte byg­

ninger i k ke k.an påregne fort ::; at-t godkj tmning for behandlingsformål , 

Forholdene e :r -uverdige for pasientene, gir personalet dÅrlig 
arbeidsmiljø og virker nc~gati vt på rekruttering€n." (S. 6 i ut­

talelsen av 16 . 6 . 83.) Dette e:t eksempel på tihg $Olfi det ikke blir 

gjort n oe ;ned uten at budsjettrammene for 1984 blir utv.ida kraftig. ____.._.___ 

be psykiatciskt:3 sykehjemmene E!r en annen av Oslo-psykiatriens 

skampletter. Ifølge F.'aglig :tådgi vende utvalg er det behov for 

12-1400 slike sykehj emsplasser i Oslo i dag, men Oslo disponerer 

bare 600 plasser. 0 I årene frem til 19 90 v i l 12 sykehj ~m med 240 

plasser bl i nedlagtt og plass tallet ved de resterende må reduseres 
med ca. 60 av hensyn t i l nødvendige standardkrav." Faglig r&d­
givend2 utvalg slår altså fast at kapasiteten vil bli halvert før 

1990, mens behovet :for pla,sse r øker fordi det blir flere gamle i 

Oslo. UtYalget ~finner det uomgjengelig nødvendig at utbyggingen 

------ ------------
www.pdf-arkivet.no (2020)



,,,. e ... 

av ,vsyki atrisk~ sykehjem bl.ir fo:t<1;i~rt. Denne oppSa.Vli!!n ml p:uio~ :t~· 

teres i a ller :førgte røkke, både for 1984 og fox de kotrurtertd~ &r ., ;: 
{S . Si "ttalelsen av 16.6.83.) 

bø. plan6,okutnenter so:m Oslo bystyre, htu: behandla de s.1.st.e 4ra 

peker i st ikk motsatt retnir).g. Bide i I<ornnruneplar1~n 1980.,..90 o(J i 
dø.t sist~ t'eviderte forslaget til Ll\ng-tidklbUåsjott 19si-86 s.t:' tlt?-i; 

forutsat t at de samla utgiftene til psykisk helsevern skal redu ... 
seres f~~ 1983 til 1984 . ........ ~.~ 

6. $ l dt 0O1ns o r gen 

Helle r i kk e den ordinære eldreomsorgen står foran noen lysnJ.r.,J. 
Viss vi r0gner mod et sykehjem ao~ skal åpnes ved kommende års­

sk.ifte, .: å f år Oslo 607 flere sykehjemsplasser i løpet av denne 
bys-tyrep0:~r ioden, mens Høy:i:-e og DNA lovte henholdsvis 1200 og 1500 

for an s i.ste kommunevalg. Det er ing~n annen se_ktor hvor det h~r 

vært -~tørreÆ.P" I\lellom politiske løfter 9.9 p9li tisk praksis. 

Og for de nærmeste åra som kommer, slår Sosialrådmannen nøkternt 

fas t ilden veksten i sykehjemsutbyggingen som kommunen har lagt seg 
på, er imidlertid ikke så sterk som vekst i antall eldre 1 byen". 

(S. li Sos i alrid.mannens budsjettforslag.) 

Også blant de ordinære sykehjemmene er det omtrent 200 plasser 

som må avvikles fordi de er dårligere enn lovens minstestanJ~rd , 

Bldreomsorgs:kontoret påpeker at viss man oppfyller den utbyg"' __ s),.... · 

plan som bystyr~t slutta seg til siste høst, vil ventelista av d( 

som trenge r sykehjemsplass Øke fra omtrent 2400 i dag og til om­

trent 2800 i 1987. 

Viss det skal gjøres noe mer enn dette, roå en gå ut over budsjett­

rammene. 

I hjemmesykepleien er det innenfor rammen plass til en utvidelse 

av v irksomheten med 16 s tillinger i 1984 og en tilsvarende Økning 

når de t gjelder hjemmehjelpere~ 
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S~tt ULd02- r ett Vil eldreomsorgen t> l i prega av voksende vente­

lister ~g Økende nødstilstander blarit de dårligst stilte blant 

Oslos <;:a mle. 

7. .'.!!Y5,tdeboliger 

8. 

Ved siste årsskifte var det ikke mer en 3 688 trygdeleiligheter i 

Oslo. To år tidligere var tallet 3 824, så dette er et av de 

feltenE: innen den topprioriterte eldreomsorgeh hvor det står aller 

dårlig Ec: t til. Regner vi med de nye trygdeleilighetene som nå 

skul le være innflyttingsklare i Niels Juel~ gt~ 17, er tallet pr. 

i d a g 3 73 7 leiligheter. Antallet vil være lavere ved slutten av 
I ' • -

bystyr E:?erioden enn det v~r i begynnelsen. 

Søk e rliste ne Øker derimot rasltt- Ved siste årsskifte var det 

5 3 D6 </ Gdkjente søkere. IA.v detn var 9gs ko:m:mlet til i løpet av 

19 82, me ns det bare vgr J70 ~r~gdede Som fikk tilvist slik lei 1
. ~ ~ ­

het i lØpet av året. 

I 19 77 vedtok formannskapet at standarden skal heves slik at alle 

t~yg de l ciligheter får eget soverom og eget bad/dusj. Situasjonen 

er imid lertid fortsatt at ba~e en fjerdeJ?art har slik standard . 

Over h a l vparten mangler både soverom og aget bad/dusj. 

I 19 82 ble det ikke ferdig nQen nye trygdaleilighet~r. ~! i 198 3 

tas 49 nye l e iligheter t br~. Men i 1984 er det ingen som skal 

fullføres. 

Langt r ~a. på lista over till~ggsforslag utenfor budsjettt:'ammene 

er det tatt med penger til s\andardheving i noen tryg~poliger, 

men å fr ams~ynde bygginga slik at noen pro.sjekter blir fU\lfØrt 

i 1984, det har ikke en gang fått plass sa• tilleggsf~rslag, 

Sosialsek~_~otens budsjettr~er 
' I I 

De t fører fot" langt å omta\e hver enkelt sektor innerafo,; Sosia }_ ­

rådmannens område. Men en \tan få en viss forståelse av situas jc,:1•' 

ved å s 2 på noen av de tille~gsforslagene som Sosialrå~nnen h,:L 
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levert. Tilleggsforslag er slike saker som Sosialrådmannen sjøl 

mener e r nødvendig, men som det ikke er plass til innenfor de 

rammene s om hun har fått diktert ovenfra. Og alle tilleggsforslag 

har lave·:-e prioritet enn det som er med innenfor rammen. Hennes 

tilleggs f orslag er på i alt 271 mill. kr. og av dette er det 254 

mill. kr . som er driftsutgifter. Her er noen av dem: 

Her er 1:1: 4.sjettrammen 

førte utgj.ftene i 1982 

opp et ti.l leggsforslag 

for 1984 på 122 mill. kr. mens de regnskaps-

var 139 mill. kr. 

på 87,7 mill. kr. 

Sosialrådmannen fører 

Viss det ikke blir ved-

tatt må kommunen nekte folk ytelser som de etter loven har krav på. 

Barneve r net s_sarnarbeidskjede .. 

Denne s amarbeidskjeden har allerede fått mye blest. Skal den 

bli noe av, må budsjettramma for barnevernet økes med 12,2 mill. 

kr . neste: år. 

~21!9:!:!.12~~99 
Minstepens jonister har krav på boligtilskudd når boutgiftene går 

over ei bestemt grense. Viss reglene skal opprettholdes må en gå 

ut over rammene med 15,2 mill. kr. 

Inventar_t i l nye_sykehjem 

Viss en skal ta i brulc Grunerløkka og Major~tua Sykehjem når de 

er ferdigbygd må det bevilges 13 mill. kr. til inventar og utstyr, 

utenfor r ammen. 

For å kunne ha lønn i hele 1984 til 39 barneha,~stillinger som 

er oppretta fra høsten 1983 trengs det en bevilgtting på 2,2 mill. 

kr. ut over rammene. 

~~g1~g~~!~~-~y_§22!~!2~~~E~!~n 
For & kur.ne legge ned Sosialsentralen trengs det 5 '-lill. kr. t : l 

å betale i nnskudd for nye lokaler. Og de 16 mill. kr. som Finans­

utvalget i juni vedtok skulle bevilges for å få fort9ang i bygginga 
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av hybelhus ti l bostedsløse, de e r ikke en gang tatt med som til­

leggsfors l ag utenfor rammene . Så det beløpet må finansutvalget 

selv f øye til, viss det er a lvor l ig ment. 

Budsjettfors l aget fra Rehabiliteringskontoret inneholder derimot 

det kraftigste fors l aget om avgiftsøking. Den såkalte "husle ia" 

for '. seng og garderobeskap på husvilleherberget i Chr. Kroghs gt. 

fores lås Økt med 50 %, fra 10 til 15 kr. pr. natt. Det er meninga 

å bruke "prisinstrumentet" for å få herberget tømt, ettersom ~et 

går så smått med å skaffe folk anna husvære. 

Svært m<.:.nge av Sosialrådmannens fors li !g utenfor rammene er r .i. _ 

nødvend ~_g fo r å ho lde i gang virksomhi~t som nå er i drift , 

For noen av de andre tilleggsforslagene er det slik at blir de 

ikke vedtatt så må f.eks. samarbeidskj~~den i barnevernet finansie­

res ved å l e gge ned andre tiltak. Elltr de nye sykehjemmene kan 

bli stående tomme en periode viss en ikk.e ente11 tilleggsbevilger 

til inventar eller forsinker bygginga kr aftig. 

@tt~_g:eEg~Y§!! 

Vurdert under ett er dette en verre ' ,:tuasjqi enn Sosialsektoren 

har stått overfor før. Og oppgave11a er Økt aå kraftig de siste 

åra, at det for store person,i.lgru;Jper bokstav~lig talt går p å 

helsa løs . Antall klienter ved istriktssosi~lkontorene har f.ek ; . 

Økt fra jevnt 10 000 i 1970-·åra og til 15 400 l fjor. Økningen 

var størst i 1982 og ser ut til å fortsette, suntidig som vanske-· 

lighetsgraden i sakene Øker. Sosialkontoret m\her derfor det er 

helt nødvendig å styrke d€ 28 kontorene med i alt 52 stillinger. 

9. Budsjettf orslaget betyr Økende arbeidp:edi9het 

Oslo kommune har omtrent 44000 personer på lØnniqslisten~. De 

fleste e r kvinner, og mange arbeider del tid. Kvi;,nene vil bl i. 

særskilt ramma av det Økonomiske opplegget for 19ij på to måter: 

kvinnearbeidsplasser går tapt på grunn av innt:.k:enking 

mange av de oppgavene som kommuner. nekter å ta s\g av (~ldr e­

omsor g og psykisk helsevern bl.a.} fører til at h'rinnene 

blir pådytta enda mer omsorgsarbei d i familiesa~;~heng. 
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D-:~t er n~. vanskelig å anslå hvor .mange arbeidsplasser som f m~··· 

svinner. Finansrådmannen sier at det er et gap på 850 mill . kr. 

mellom inntektssida og summen av budsjettrammene og det han 

kaller meget sterke tilleggsforslag. Vi har tidligere pekt :'.i~-- a.t 

Fin~nsrådrnannen av forskjellige grunner tar sterkt i, og at .:H:::: 
dessuten er noen usikre faktorer. For å illustrere situasj c ,...-..-,_ 

kan vi derfor ta utgangspunkt i at "gapet" er på bare 425 mi:: .... 

kr., dvs. bare halvparten av Finansrådmannens ans lag . Viss 

videre tar svært forsiktig i, kan vi regne med at to t redjed ;, ~.: 

av dette er lønnsutgifter. 

Da vil vi komme til at 280 mill. kr. rammer lønnsbuds j, _tene . '~S" 

om vi tar utgangspunkt i gjeldende satser for arbeidf _,i veravg~_ t •~ 

og pensjonskasseinnskudd og regner med ei gjennomsr . t tslønn p ~ 

115 000 (1 tr. 19) så vil dette tilsvare 1 900 hel idsstillinge. r" 

Dette skulle i hvert fall tjene til å illustrerr omfanget a v dE:: '.. 

problemet som Finansrådmannen nå vil ha toppol .t ike r ne me d p å å 

drøfte i en "salderingskomite". 

f denne sammenhengen blir kornmwiens mye om'.alte syssel settings·­

fevilgninger nå noen måneder før valget, c.:or peanuts å r e gnP 

• 
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