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KAP. 1. INNLEDNING
I valgkampen stilles det mange spgrsm&l om hva partiene virkelig gjgr.
Politikere flest svarer som regel med opplysninger om hva de mener, hva

de synes, hva de er aller mest opptatt av, osv.
Slike svar er ikke til & bli klok av,

RV i Oslo er inne i en valgkamp der mélet er & erobre to plasser i bystyret
mot en idag. Fra 1. januar 1984 skal de som sl8ss mot nedskjeringer og for
arbeidsfolks rettferdige krav ha "to sikre" i bystyret, fgr kampen mot de

gvrige politikernes splitt-og-hersk-taktikk starter.

Denne hvitboka har vi laga for at du og andre interesserte skal {8 svar p&

hva partiene virkelig har gjort i bystyret. Handlingene deres, hva de stemte

for og mot, betyr mye mer enn hva de sier at de mener. Folk som er i tvil
om hva de skal stemme, er trolig enig i & vurdere partiene ut fra praksisen

deres.

Vi hdper at denne Hvitboka skal gi svar p& en del av spgrsméla som stilles.
Vi har laga et eget kapitel for & ta opp innvendingene til de som er mot
He@yre-styret, men som mener det lureste er & stemme p& DNA, P& samme
méte finner du egne kapitler om SV og Venstre, samt et ite kapittel om

Fremskrittspartiet.
Oslo, juni 1983

RVs valgkamputvalg i Oslo
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KAP, 2. HVA STAR RV FOR 1 BYSTYRET?
"For meg er dette et klassespgrsmal, herr ordfgrer”,. Hvis du har hgrt den
setningen fra bystyrets talerstol, da har du med 100 prosent sikkerhet hgrt
et av Ellen Pedersens innlegg: For det er ingen andre av bystyrets
medlemmer som 8pent stiller spgrsmdlet om hvilken klasse som tjener pa
det ene og det andre politiske standpunktet.

Men det er mange saker som skiller RV fra de andre:

- RV er det partiet som klarest har vaert de kommuneansattes talergr
mot kommunen som arbeidsgiver.

- Ellen Pedersen har gjennom &tte &r utmerka seg som det bystyre-
medlemmet som oftest reiser saker som foreninger eller grupper
har bedt om & f4 hjelp med.

- RV har fgrt an nér det gjelder & reise pkonomiske og politiske krav
mot statens nedskjaringspolitikk.

- RV er et klart anti-imperialistisk parti. RV bekjemper unnfallenhet
béde overfor Sovjet og LISA.

- RV er det eneste revolusjonare partiet. Det eneste partiet som sier
rett ut at Oslo aldri kan bli arbeiderstyrt fgr den norske arbeider-
klassen har tatt statsmakta gjennom en sosialistisk revolusjon.
Derfor er vi i dag opptatt av & forsvare vanlige folk mot overgrep
fra stat og kommune, mens de andre partiene er mest opptatt av &
flikke pa og “forbedre" det kommunale styringssystemet.

KAP. 3. "DET VIKTIGSTE ER A BLI KVITT HP YRE-STYRET"

Denne innvendinga vil vi mgte i valgkampen. For noen vil den vare et
argument for & stemme DNA. Vi har derfor samla noen eksempler som er
typisk for hva DNA virkelig star for i Oslo-politikken.

RV vil faktisk veere det eneste alternativet for de som vil stemme mot
Hgyres politikk og samtidig unngd & stemme for en annen type hgyre-
politikk.

Til de som er opptatt av § hindre at Nordengen blir Ordfgrer igjen, bgr vi
forklare at RV i likhet med DNA ikke vil stemme for Nordengen som
Ordifgrer. Dessuten vil vi, til forskjell fra DNA bruke hele valgperioden til
& sldss mot alle former for hgyre-politikk og mot alle kommunens angrep
pé arbeidsfolk.

Vi bgr spgrre: Hva er best for arbeidsfolk i Oslo? A gke AP-gruppa i
bystyret fra 30 til 31, eller & pke RV-gruppa fra | til 2. Hvilken forandring
vil merkes best? Hvilken forandring vil du bidra til med din stemme? Er det
ikke best 8 ha en til som arbeider pd samme m&te som RVs Ellen Pedersen?

3.1. Hgyres linje for Oslo-gkonomien ble utforma av DNA.
Regjeringsvedtak.

Statens linje for Oslo kommunes gkonomi er sl&tt fast i et regjeringsvedtak
om Oslo Kommuneplan 1980-90. (Kgl. resolusjon av 4.9.81). Dette er et av
de siste vedtaka fra regjeringa Harlem-Brundtland, og Hpyre-regjeringa har
ikke funnet noen grunn til & endre det, ganske enkelt fordi det er en plan
for utarming av Oslos kommunegkonomi som DNA og Hgyre er enige om.
Hovedpoenget i vedtaket er at sjgl om Oslo kanskje m& f& noe mer fra




staten pd ett omrdde, sd skal dette oppveies ved .at Oslo far mindre p8
andre-omrdder. (Kilde: s. 26-27 i stensilert uegave av Kglres. av #.9.31).
Det sies rett ut at det ikke er aktuelt "med en samlet justering som gjor at
Oslo kommer gunstigere ut i sitt finansielle mellomvarende med staten'.

Stortingsvedtak
Denne grunnleggende enigheta ble stadfesta i Stortinget i juni 1982 da

spgrsmalet om skattefordelingsmidler til kommunene i 1983 ble behandla.
Regjeringa Willoch la fram et opplegg for at samla skattefordelingstilskudd
for hele landet skulle gke bare med 1,8 % (altsd langt, langt mindre enr
prisstigninga). Dette stemte DNA for.

Og i bystyret
Dette gj¢r at begge de to store partiene i bystyret er bundet opp til &

avvise RVs linje for & sl8ss mot statens sparedirektiver. Og de er stadig
ngdt til & g& inn for nedleggelser, avgiftspkninger og bemannings-
reduksjoner.

DNAs gruppefgrer Odd Wivegh har sjgl gitt den beste oppsummeringa pd
hva som er felles og hva som er ulikt nér det gjelder & spare:
"Vart parti kommer selviglgelig til & stptte de aller fleste forslag
om effektivisering som kommer p& bordet, men p& helt andre
premisser enn Heyre." (Bystyredebatt 10.12.81).

For de som blir "effektivisert” vekk fra jobben og ut i arbeidslgshet, har de
ulike premissene mindre betydning.

3.2, DNA - et splitt-og-hersk-parti.
DNA sier de er for & jevne ut levekdrsforskjeller. I praksis ender de opp
med & sette ulike grupper opp mot hverandre. Et par eksempler:

Lekesenter

Nedlegginga av lekesentrene var et av de hardeste angrepa pd fore-
byggende barne- og ungdomsarbeid i Oslo. I utgangspunktet var dette ikke
en Hgyre-idé. Nedleggingsforslaget ble fgrste gang lansert som et benke-
forslag i Sosialutvalgets mgte 6. november 1979. Forslagsstillere var DNAs
Jan Haldorsen, som senere er blitt direktar ved Yrkesskolenes Hybelhus, og
Martin Maland som siden den gang er blitt underdirektgr i OBOS. De
argumenterte faktisk overfor de ansatte med at deres nedleggingsforslag
var lurt, for ellers kom Hgyre til & finne p8 noe som var enda verre. Hgyre
sgrga sjglsagt for & felge opp DNAs forslag. Og siden den gang er nesten
alle de 18 lekesentrene for unger i alderen 6-13 &r blitt nedtrappa og
nedlagt ett for ett.

Fossumberget skole

Den gkonomiske bakgrunnen for skolebruksplanene i gstlige bydeler, er at
statstilskuddet til Osloskolen er under lovens minimumssatser, og at skoler
derfor m& legges ned for & minske utgiftene. Selvsagt har bdde DNA og
Hgyre stemt mot RVs forslag om & kreve gkt statstilskudd.

DNAs egen vri pd saken ble best demonstrert pd Stovner og Vestli.
Skolesjefens nedleggelsesforslag vakte stor harme. DNAs lokalpolitikere
anfert av ingen ringere enn Rune Gerbardsen, gikk s& i bresjen med &
foresld at det er lurere 8 legge ned Fossumberget skole.




Dette ble mgtt med voldsom motstand i bydelen, men DNAs rolle i
lokalmiljget var altsd & splitte befolkninga.

Ei linje for splittelse

Denne borgerlige Tinja for & sette ulike grupper av folk opp mot hverandre
vil vi mgte ved de fleste kommunalpolitiske korsveier. Med sin kjennskap
til fagbevegelsen og en del masseorganisasjoner er DNAs politikere faktisk
spesielt flinke til & lansere slike forslag.

3.3. DNA - pampevelde og partikameraderi

I Oslo kommune er partiansettelser og kameraderi utbredt. Det er de
stgrste partiene som har hatt mest & fordele til sine. Og DNA har utmerka
seg fordi de har kunnet spille pd8 pampeposisjoner i bdde kommunead-
ministrasjon, folkevalgte organer og eget parti. I ett tilfelle har RV klart &
pévise heit konkret hva dette fgrer til.
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Aftenpostens kveldsnummer 14,6.83;

Ap. og sosialsentralen

Av Erling Folkvord og Harald Stabell, Rod Valgallianse

Enkelte av Arbelderparticts folk
har spilt en spesiell, for ikke 4 s!
underlig, rolle i Sosialsentralsa-
ken. Almenheten ber trekke poli-
liske lerdommer av dette, ut
over den cnkelte saken. Arbei-
derpartiets innflydelse og makt
{ deler av sosialomsorgen for
bostedslosec i Oslo har vart bygd
pd fire forhold: For det ferste
posisjonene i folkevalgte orga-
ner, for det andre stillinger f ad-
ministrasjonen, for det tredje
viktige verv i fagbevegelsen og
for det fjerde verv { partiets
egen organisasjon. Nir dette
knyttes sammen, blir resultatet
lett det som til vanlig kalles
partikameraderi. Det ¢r en sar-
skilt og heyere form for innfly-
delse, som egentlig er ¢n sam-
mensmeltning og dermed noe
annet og mer enn bare summen
av det forannevnte.
Sosialsentral-saken er et lere-
stykke om hvordan dette virker
i praksis, nir det scites i sys-
tem. Historien om lokalpolitike-
ren som forst underslo | bydels-
utvalget og derefter stjal fra bo-
stedslese sosialklienter, er cfter-
hvert velkjent. -~ Men partiets
og partienes rolle i saken er
mindre kjent og vel sd viktig.
Han var medlem { et bydels-
utvaig der SV hadde formanns-
vervet. Da underslaget ble av-
slory, var det SV som, efter lags-
behandling, gikk med pa at han
ikke skulle anmeldes hvis han
betalte tilbake i lopet av tre
uker. Dessverre misbrukte vir
mann tilliten og temte kassen
helt i lopet av tidsfristen. Der-
med ble det formannskapssak
og anmeldelse. Mannen var
ogsé kommunalt ansatt sosial-
arbeider og var innblandet i
okonomiske uregelmessigheter
pd jobben, Administrasjonssje-
fen hans, som ikke var partipolt-
tisk aktiv, var derfor stemt for
oppsigelse. Men sdvel sosialut-
valg som formannskap, begge
organer rmcd «sosialistigk fler-
tall», vedtok enstemmig at han
skulle sikres ny kommunal jobb,
dennc gang pa Sosialsentralen.
Det som skjedde der, var at

han iflg. Koren-rapporten raskt
ble nermere knyttet Il den sted-
lige sjef enn noen av det svrige
personale. Dennc sjefen var par-
tifelle og hadde i mange 4r hatt
ct nekkelverv i fagforeningen
med ansvar for 4 innstille i alle
ansettelssaker. Arbelderpartlets
uformelle effektivitet viste seg
for fullt. Mens sosialsentral-sys-
temets samvittighetsfulle kriti-
kere hadde motber og vanske-
lighcter, gjorde vir mann rask
karridre. For 4 gjorc en lang hi-
storie kort: Det gikk ikke lang
tid for den ufaglerte undersla-
geren var forfremmet til soslal-
fullmektigjobb med sjekkfull-
makt.

P4 de to neste nivaene 1l admi-
nistrasjonen satt det folk som
kunne og burde ha grepet inn.
Den enc var sosialsjef Marit
Mae, tidligere heltids sosialpoli-
tiker for DNA. Den andre var so-
sialrddmannens kontorsjef Haa-
kon Lanes, som ogs er partifel-
le og bla. har hatt det viktige
verv som forniann { Sosiale Bta-
ters Partilag. Et partilag som
foravrig i mange 4r virkelig var
et sentrum for den uformelle
allmakt i kommunens sosialeta-
ter. Det som skjedde i vart tilfel-
le var at kontorsjefen grep inn
en gang, og det var da kommu-
nerevisjonens direkter kom
med skarp kritikk mot at under-
slageren hadde fatt sjekkfull-
makt. Kontorsjefen la denne kri-
tikken til side, slik at den ikke
ble tatt med i vurderingen da
ansettelsen kort efter ble gjort
fast og varig. — Det herer med
til historicn at denne mannen ef-
ter cn tid ble tatt for nytt under-
slag og at han da sa opp jobben
of kort tid sencre begynte { en
ny jobb som okonomianssvarlig
pd en helseinstitusjon i Oslo.
Ved angettelsen ble det lagt vekt
pd hans utmerkede attest fra
Sosialsentralen.

Dette cksemplet skulle gi en
pekepinn om hvorfor Oslo Arbei-
derparti har vist en sd konse-
kvent frykt for offentlighet og
opprydding 1 Sosialsentral-ma-
terien det siste dret. Partifolk {

ulike posisjoner har virkelig
dratt lasset sammen mot det
felles mal: Minst mulig klarhet.
&penhet og ansvarliggjering.

1Sosialutvalgets moter 1 mai
juni ifjor, spilte soslalsjef Moc
og partigruppen pd lag, mot
granskning, men de tapte. Efter-
pA laget finansrddmann og par-
tifelle Bernt H. Lund en innstil-
ling som var en argumentsam-
ling mot granskning. Og dermed
bestemte Hoyres Hans Svelland
og Albert Nordengen seg for 4
oppheve granskningsvedtaket.
Vi fikk Koren-utvalget, sam-
mensait av de impliserte, i ste-
det for et upartisk utvalg. Og 1
dette utvalget fikk DNA to plas-
ser. Direkter Haldorsen ble med
for partiet, mens tidligere for-
mann i Sosiale Etaters Partilag,
Lasse Johannesen, ble utpekt
som sosialrddmannens person-
lige talsmann { utvalget. Og re-
sultatet av utvalgets arbeide ble
som kjent sa tiislorende at for-
mannskapet sist onsdag vedtok
4 opprette et nytt utvalg, upar-
tisk denne gangen, for & gjerc
jobben pa nytt. I hoy grad et
nedvendig vedtak ikke minst
fordi Koren-utvalget totalt over-
s4 den delen av Sosialsentralen
som har vert underlagt for-
annevnte sosialsjef Lasse Jo-
hannesen. Kritikken mot hans
Forpleiningsavdeling er ikke
nevnt { Koren-rapporten med ett
ord.

I siste formannskapsmete
presterte likevel DNAs gruppe
bide 4 g4 inn for ny upartisk
granskning og 4 protokslifere at
det fkke er grunniag for
ninger mot sosialrddm
sialsjef eller andrc ansva
administrasjonen.

Sosialsentral-skandaleie stdr
ikke p& bystyrets kart Imorgen.
De store partiene fant saken for
varm og skandales til 4 v
utlufting 1 full dpenhet i i
ret. — Det denne afferen fort
Ier om Arbeiderpartiets sacrskil-
te form for lummert partikame-
raderi, ber llkevel bll stdende
som en varig lerdom.

ritge 1




3.4. Et parti som lover mye og glemmer fort.
1 1979 satsa Oslo DNA pa at velgerne kunne lures til & stemme DNA ved
hjelp av fagre ord og lgfter. De regne med at folk stolte pd lgftene, selv
om det er lite skille mellom DNAs og Hgyres praksis. Og de regner nd med
at lgftene fra 1979 er glemt. Vi ngyer oss med ett eksempel:

16. august 1979, altsd rett fgr valget, hadde Arbeiderbladet et

kjempeoppslag:

"Wivegh lover gkt byggetempo:

1500 NYE SYKEHJEMSPLASSER".

I artikkelen forklarer gruppefgrer Wivegh i detalj hvordan lgftet om 1500
nye sykehjemsplasser i valgperioden kan gjennomfgres. Og eldreomsorgens
direktgr sa som sant var at "hvis vi fAr en rask avgjgrelse nd - uavhengig av
valget - og maksimal stgtte fra alle kommunale etater slik at tometene
raskt blir klare samt de ngdvendige fullmakter, tror jeg det skulle vare
mulig 8 gke tallet til 1500."

S& gikk det 4 méneder og den fgrste styrkeprgven kom i bystyret. |
bystyrets budsjettmgte 12. desember 1979 fremma Ellen Pedersen (RV) et
bevilgningsforslag som var i samsvar med Wiveghs valglgfte. Bdde Hgyre,
DNA, SV m.fl. stemte i blokk mot dette, og for den helt utilstrekkelige
bevilgninga som DNA og Hgyre var bitt enige om i et lukka finansutvalgs-
mgte noen uker fgr. (Kilde: Budsjettet 1980, tilleggsinnstillinger, protokoll
og vedtak, s. 61).

Senere har det gitt slag i slag. 8. desember 1980 fremma Ellen Pedersen et
nytt og helt detaljert forslag om & framskynde bygging/fullfgring ved
fplgende sykehjem: Furuset, Lille Tgyen, Lilleberg, Paulus, Hgybrdten og
Griinerlgkka. Og resultatet ble det samme.

I lukkete mgter i Finansutvalg og Formannskap hadde DNA og Hgyre blitt
enige om 4 avvise alle slike forslag. Og de fikk nok en gang fglge av bl.a.
SV, Venstre og Fremskrittspartiet.

Ved behandlinga av 1983-budsjettet satte DNA p& en mdate kronen pd
verket. Da presterte partiet 8 g8 inn for en lavere samla bevilgning til
eldreomsorgen enn Hgyre. (Da er alle budsjettposter som gjelder eldreom-
sorg summert).

For DNA finnes det ikke noen vei ut av dette. De har bundet seg til &
administrere kapitalismen innafor borgerskapets egne rammer, derfor er de
ngdt til & svikte de Ipftene som de sjgl lanserer i valgkampene i et forsgk
p& & framstille seg som bedre enn f.eks. Hgyre.

3.5. En pro-sovjetisk Ordfgrer i Oslo?

Ikke lenge etter at det ble innfgrt militeer unntakstilstanden i Polen sendte
DNA en partidelgasjon til Polen for bl.a. & ha samtaler med militer-
diktatoren Jaruzelski. De oppsgkte ikke Solidaritet. Torvald Stoltenberg
var LO's deltager i denne skammelige delegasjonen, og han brgt dermed
parolen fra den frie faglige internasjonale (FFI). Ordfgrer Nordengen har
markert sin unnfallenhet og lefling med den mest aggressive supermakta,
ved 8 motta en (Psteuropeisk "freds"-delegasjon i RAdhuset i mai 1983.




Stoltenberg gdr altsd enda lenger, ban oppsgker Polens Sovjet-insatte
hersker og bidrar dermed til 8 gi han internasjonal pretisje og anerkemneise,

3.6. DNA og avgiftspolitikken i Oslo

S4 godt som alle de kommunale avgiftne gjelder folks daglige forbruk. Ved
siste budsjettbehandling fg¢r kommunevalget prgvde DNA & markere seg
som et parti som er mot slike avgiftsgkninger. Vi kan se pd noen eksempler
i denne bystyreperioden.

Foreldrebetaling i barnehagene

For 1980 stemte DNA for samme gkning som Hgyre. (6 %)
For 1981 stemte DNA for 15 % gkning, mot Hgyres 40 %.
For 1982 stemte DNA for 20 % gkning mot Hgyres 40 %.
For 1983 (valgaret) er DNA mot gkning.

Strgmprisene for husholdningsstrgm

For 1980 stemte DNA for gkning med 1,2 ¢re pr. kilowattime,
samme gkning som Hgyre.

For 1981 stemte DNA for 15 % gkning, Hgyre litt mere.

For 1982 stemte DNA for 18,7 % gkning, Hgyre for 25 %.

Husleie i kommunale leieg&rder

For &ra 1980, 1981 1982 og 1983 stemte DNA for samme husleie-
gkning som Hgyre.

Fra januar 1982 gkte husleiene med 20 % og omtrent samme gkning
skjedde i januar 1983.

Sporveistakstene
Det store hoppet i Sporveistakstene skjedde fra januar 1982, da

takstene ble gkt s& kraftig at det utgjorde en merinntekt p& 53
millioner kr. (Enkeltbilletten kosta etter dette 7 kr.) Denne gkninga
var et fellesforslasg fra Hgyre og DNA. (Kilde: Budsjett 1982,
tilleggsinnstillinger, protokoll og vedtak, s. 97).

At DNA ved siste budsjettbehandling stemte mot gkninga fra 7 til
8 kr. er dermed ikke annet enn den vanlige valgkampopptrappinga
som vi ogsd ser p& noen av de andre avgiftssakene.

Billigmiddagen som forsvant

Nar kommunens inntekter skal gkes tas absolutt ingen smaélige,
menneskelige hensyn. Oslo kommune har i mange &r drevet
middagssalg til pensjonister. P& 1960-tallet ble det kalt “billig-
middag". S& seint som i 1980 kosta det kr. 5,50 pr. porsjon.

[ Igpet av tre &r er prisen gkt til 13 kr. gjennom vedtak som DNA
hele tida har stemt for. Med ett eneste "pip" har DNA opponert p&
denne saken. Det var da DNAs pensjonistpolitiker Ragna Karlsen
foreslo at prisgkninga p& pensjonistmiddag fra 1.1.82 skulle slgyfes.
Hun ble nok irettesatt for det forslaget. Bystyreprotokollen viser
nemlig at hele DNAs gruppe stemte for gkning, sammen med
Hgyre, Venstre, og Kr.f.

Om vi skal oppsummere DNAs linje i avgiftsspgrsmila i denne bystyre-
perioden er det slik: I hovedsak har de gdtt inn for samme avgiftsgkninger
som Hgyre. P& noen f& markeringssaker (strgm, barnehager) har de lagt seg
pé litt lavere gkning enn Hgyre. Ved siste budsjettbehandling fgr kommune-
valget har det blitt litt flere markeringssaker enn fgr.



3.7. Angrep pd sykehjemsbemanning i 1982

Noen saker har et klarere kiasseinnhold enn andre. Noen vedtak skiiler seg
serskilt ut med at de bare rammer arbeidsfolk og vanskeligstilte
pensjonister. 27. januar 1982 gjorde Formannskapet et slikt vedtak.

Det ble bestemt at lgnnsbudsjettene i eldreomsorgen skulle skjeres ned
med 17,6 mill. kr. Fglgene for pasientene og personale ble svert store. Og
det ble reist en voldsom motstand som fgrte til at deler av vedtaket ble
oppheva noen méneder seinere.

Men sjglve sparevedtaket 27.1.82 var et opplegg som DNA ga sin hel-
hjertede stptte.

3.8. Et parti som setter Oslo opp mot nabokommunene

Under et valgmgte p& Ammerud vdren 1983 lanserte Torvald Stoltenberg en
ide om 4 sette opp bom pd veien pd Gijellerdsen. Hensikten skulle vare &
tvinge innbyggerne i Nittedal komune til & betale for & "bruke" Oslo.

Situasjonen i dag er at kommunene har bruk for & st sammen mot staten.
Stoltenbergs utspill er et opplegg for splittelse her ogsa.

(Kravet om utgiftsdeling med Beaerum Ilp,,ime for de forstadsbanene eies av
Oslo, men som gér gjennom bdde Oslo og Baeerum er av en helt anna konkret
type, og har sjglsagt RVs stgtte.)

3.9. Hva vil bli annerledes med DNA-ordfgrer

For det fgrste vil Albert Nordengen bli kommunalrdd istedetfor 8 vere
ordfgrer, og vil flytte fra 1. etasje til 2. eller 3. etasje i R&dhuset. Videre
ma& vi regne med at det blir slutt pd billigsalget av kommunale tomter til
banker og forsikringsselskaper. Eiendomsskatten vil kanskje bli gkt litt
raskere, men det vil trolig skje slik at det blir en generell boligbeskatning
som ogsd rammer folk som ikke eier annet en en bolig av vanlig husbank-
standard. (Videre lesning: Les kapitlet "Historia om Hgyrebglgen" i heftet:
"Oslo 1983. Harde fakta om Hgyres Hovedstad". Utgitt av Oslo RV 1982.)

KAP. 4. SOSIALISTISK VENTREPARTIT OSLO BYSTYRE
Det er store uenigheter blant SVs sympatisgrer og velgere. Og det er liten
kunnskap om hva partiet egentlig gjor i det daglige bystyrearbeidet.

De som stemmer SV er gjerne folk som ¢nsker sosialisme. Den kommunal-
politiske praksisen til SV er annerledes enn mange av disse velgerne gnsker
seg. Mange av dem er nok f.eks. enig i RVs standpunkt om at det er viktig &
sldss mot byregjering i Oslo, ganske enkelt fordi innfgring av byregjering
vil gjgre det vanskeligere &8 vinne fram med folkelige aksjoner mot
kommunens ledelse.

Vi har samla en del eksempler pd hva SV stdr for i praksis. Vi hdper dette
kan skape diskusjon med mange som er pd vippen mellom RV og SV.
Forh8pentligvis kan vi f& en debatt om hva slags kommunalpolitikere de har
bruk for.



Noen av sakene har vi gjort ganske korifatia. Viss du har bruk for det, skal
vi s8 langt rdd er, hjelpe til 8 finne grundigere opplysninger. Ta i s8 fall
kontakt med Oslo RVs kontor.

4.1. Systemets "lojale opposisjon"

SV mener at kommunen er et slags lokalt, narmest folkedemokratisk organ
der folkemakta kommer til uttrykk. Partiet er helt uenig i at kommunen
(med bade folkevalgte og administrasjon) er ei lokal avdeling av det
borgerlige statsapparatet.

Derfor er dert RV som de siste &ra har gétt i spissen for & avslgre en -rl
former for kommunal korrupsjon, kameraderi og snusk. SV har langt f!
posisjoner enn oss i det kommunale "apparatet" (er bl.a. med i F. -
mannskap, Skolestyre, boligutvalg, kulturutvalg og helse- og sykehusutv.. )
og ville kunne avslgrt mye mer, viss de hadde gnska det. SVs holdning er at
det er best & prgve & flikke p& borgerskapets maktapparat innafra.

4.2, Mere skatt for arbeidsfolk er bra
I mai 1981 lanserte SVs bystyregruppe et epokegjgrende forslag for & gke
kommunens inntekter: "@kt kommuneskatt med | prosent i pdvente av nytt
kommunalt inntektssystem, 200 mill. kr.".

Hadde dette blitt vedtatt, ville det betydd & flytte 200 mill. kr. hvert &r
fra Ignnstakernes husholdningsbudsjetter og over til kommunekassa. (Kilde:
Saksdokumentene til bystyrets mgte 21.5.1981 om Justert langtidsbudsjett
1981-85, vedlegg 3).

4.3. For byregjering - "mot kapitalmakten”

A innfgre byregjering i Oslo betyr at en drgy handfull toppolitikere fir mye
friere hender enn nd til & gjennomfgre en folkefiendtlig nedskjarings-
politikk.

SV er imidlertid bekymra over at den politiske ledelsen har for liten
handlekraft. Derfor programfesta partiet i 1979 at de ville sldss for
byregjering. Dette var et ledd i partiets arbeid for & "gke de folkevalgtes
makt overfor kapitalmakten og trekke innbyggerne aktivt med i det lokale
styret". (Kilde: SVs 1979-program for Oslo, s. 6).

RV pa sin side offentliggjorde i november 1982 de planene som ble lansert
av H/DNA i kommunens forvaltningskomite:

Uttalelse fra Rgd Valgallianses bystyregruppe om byrejering i Oslo:

Rgd Valgallianses bystyregruppe vil g8 i mot forslaget om & innigre
byregjering i Oslo,
- fordi vi trolig far et dyrere og mer omfattende byrdkrati,
- fordi enda flere av kommunalpolitikerne fé&r utforming av ned-
skjeringspollitikken som sitt eget levebrgd,
- fordi hovedhensikten med det hele er & skape et mer brutalt og
folkefiendtlig kommunalt maktapparat.

Vi har drgfta de forslaga som nd er til behandling i kommunens forvalt-
ningskomite. Forelgpig er RV det eneste partiet i komiteen som avviser
hele byregjeringsopplegget. Vi hdper det blir flere etterhvert.
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Hovedpunktene i det forslaget som ble lagt fram i forvaltningskomiteen
sist mandag er:

- pd toppen i hver r&dmannsetat fir vi en heldagspolitiker med
personlig politisk sekretar i tillegg til navarende ledelse. Na-
vaerende r8dmann fortsetter men med ny tittel og noe begrensa
myndighet.

- blant de ndverende politiske etatsutvalgene (kulturutvalg, sosial-
utvalg osv.) skal utvide fra 7 til 9 eller 11 medlemmer.

- det skal opprettes 27-29 nye stillinger som heltidspolitikere i
tillegg tif de 18 heltidsstillingene som er nd. Dermed blir det 45-47
heltidspolitikere pa svart feit gasjer knytta til Oslo bystyre.

- i tillegg til den ndvzrende administrasjonen ma det opprettes et
nytt sekretariat for byregjeringa. De kommunale "statsrddene" vil
neppe gjgre skrivearbeidet sjgl.

Alt dette kan summeres opp i f& punkter:

Det blir et dyrere og mer omfattende og tungvint byrdkrati. Det blir enda
verre for folk & n& fram med sine krav og g¢gnsker. Blant bystyrets
medlemmer blir det kanskje noe sdnt som halvpart som har bystyrearbeidet
som sitt eneste levebrgd, slik at de kan utforme alskets nedskjeringstiltak
og vare trygt forvissa om de blir ubergrt av dem sjpl. - Og alt sammen skal
betales av Oslo skattebetalere som alt i mange &r har vert vant til at de
f&r mindre og mindre ytelser igjen for den skatten de betaler. Selv om
dette formelt bare er et forslag, forteller det klart hvor det barer.

- Brutalt maktapparat -

DNA, He¢yre og Krf. har nettopp blitt enige om & utsette bl.a. en del
sykehusnedleggelser til over kommunevalget. Enm av byregjeringas ferste
oppgaver blir & legge ned Kroghstgtte Rpde Kors klinikk, Vor Frues
Hospital og noen avdelinger pd Ullevdl Sykehus. Bidde Hgyre og andre
mener at byregjeringa vil ha makt og mot til & gjennomfgre disse
"upopulzre vedtakene” som de nd i f¢rste omgang utsetter.

Det vil etterhvert bli mange slike eksempler, hvis byens toppledelse f&r
fred og ro pd seg til & innforme det nye styringssystemet.

Rg¢d Valgallianse vil bruke tid og krefter pd & bekjempe denne "reformen'.
Det er den mest folkefiendtlige endringa i kommunens styring p8 mange
tidr. Vi oppfordrer Oslos fagforeninger og andre organisasjoner til & sette
eg inn i saken og si sin mening. Ennd er det tid til & hindre at den
kommunale toppledelsens visjoner blir virkelighet.

Oslo 16. november 1982
RV's bystyregruppa

To méneder senere ble byregjeringsplanen oppgitt for denne gangen.

www.pdf-arkivet.no (2020)
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4.4, Mot asfalt og tekniske etater

SV er bl.a. mot reasfaltering av bygatene i Oslo. I bystyrets mgte 15.6.83
stemte SV mot & bevilge 5 mill. kr. som skulle gremerkes til reasfaltering
av fplgende gater, som er ille nedslitt: Arvollvien (Kildeveien-
Dugnadsveien), Dr. Smiths vei, Langviksveien, Universitetsgata (Karl
Johans gate - Pilestredet), Smélensgata (V&lerengata -Enebakkveien)
Maridalsveien (Griffenfeldtsgt. - Arendalsgt.), Steinhammerveien (nordre
del av Ekebergveien), Dr. Dedichens vei, Linderudsletta, Trudvangveien,
Ove Kristiansens vei, Soelvolds vei, Fagerborggt., Mogata, arealet mellom
trikkeskinnene i Grefsenveien.

Arsaken til dette er en spesiell SV-ide om at Oslo folk trenger en del he. -
og sosialvesen, men de trenger ikke serlig mye av tekniske etaters
virksomhet. (At asfalthullene er aller farligst for syklister, tenker de visst
ikke p4.)

4.5. Det er apolitisk & stille krav til staten

SVs gruppeleder Per Eggum Mauseth er med i den statlige komiteen som
har utreda en masse reformer i kommunenes inntekts- og styringssystemer.
Mauseth synes, i likhet med partiet, at det er bra & g& over til ramme-
finansieringssystemer. Han uttrykker det slik:

"Overfgringsordningene (fra stat til kommune etter dagens system, véar
anm.) er for mye knyttet til bestemte tilskottsordninger. Dette svekker den
kommunale og fylkeskommunale handlefrihet, og fgrer til en apolitisk
situasjon lokalt der de politiske motsetningene reduseres til konflikter
mellom lokalsamfunn og staten om flere penger 1 stedet for en serigs
prioritering av ressurser". (Kilde: Nou 15/82, s. 57). Mauseth er her helt pi
linje med SVs Stortingsgruppe som i juni 1979 p& prinisppielt grunnlag
slutta seg til rammefinansieringsordninga for helseinstitusjonene.

Oslovarianten av "serigs prioritering" og metoden for & unngd "apolitiske"
situasjoner, er at SV stemmer for & skjzre ned pa tekniske etater, f.eks.
reasfalterning og at de stemmer mot en rekke konkrete RV-krav om &
kreve gkte statlige overfgringer. (Se mer om dette i kap. 6.)

4.6. Et uansvarlig vingleparti

Alle vet at SV er for flere og bedre og billigere barnehager. For at slike
krav skal vinne fram, trenger de bl.a. talsmenn i bystyret. Vi skal se p&
hvordan SVs bystyregruppe har stilt seg til barnehagesaker de siste ara.

1980-budsjettet:

SV stgtta forslaget om 3 faste stillinger pr. avd., men stemte mot RVs
forslag om & styrke ekstra-hjelp og vikarbudsjettet i samsvar med barne-
hagekontorets vurderinger. SV var mot & gke foreldrebetalinga.

1981 -budsjettet:

SV stemte i formannskapet for Hgyre/DNAs forslag, men stptta i bystyret
RVs forslag om 3 faste stillinger pr. avd. Derimot stemte de mot RVs
forslag om at de 102 4-avdelingsbarnehagene skulle f& daghjelpstillinga p&
kjgkkenet utvida fra halvdag til heldag. (Dette var et forslag fra en av de
ansattes fagforeninger.) SV stemte ogsd mot RVs forslag om & opprettholde
ekstrahjelp og overtidsbudsjettet p&d 1980-niva.
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En spesiell S¥-serhet viste seg ved at SV stemte mot RVs forslag om at
ogsd de ikke-kommunale barnehagene skulle f& 3 {aste stillinger pr.
avdeling.

I formannskapet fremma SV eget forslag om at "barnehageutbyggingen
opprettholdes p8 dagens nivd", men i bystyret skifta de om og stgtta RVs
forslag om en utbyggingsplan som kunne gitt full behovsdekning i 1985.

SV er fortsatt mot & gke foreldrebetalinga, men de avviser RVs forslag om
at "det reises krav om at staten skal overta en gradvis stgrre andel av
driftsutgiftene, slik at foreldrebetalinga kan nedtrappes".

1982-budsjettet:

Heller ikke denne gangen hadde SV egne forslag. I Formannskapet stemte
de derfor for en noks& tilfeldig sammensnekra uttalelse om at det bgr
péplusses en del pd de fleste postene i sosialsektoren. Det eneste som var
konkretisert var at de var for 16 mill. kr. til nybygging av barnehager.

I bystyret stgtta SV denne gangen alle forslaga som RV fremma péd
barnehagekapitlet. Bla. stemte de derfor for 40 mill. til nybygg, istedet for
16 mill. som de var for i formannskapet. Og de stemte nd for flere av de
sakene som de ett &r fgr hadde stemt mot, f.eks. forslaget om 3 stillinger
pr. avd. i privateide barnehager.

1983-budsjettet:

I formannskapet fremmer SV et forslag om at "barnehageutbyggingen ma
kraftig forseres, spesielt gjelder det nye bydelene. SV gdr i mot enhver
heving av egenbetalingen i barnehagene". Og det var det.

1 bystyret fremmet RV fgigende forslag: "Det opprettes faste stillinger
tilsvarende 3 stillinger pr. avdeling". Og SV stemmer i mot, sammen med
DNA, Fremskrittspartiet m.fl.

Denne gangen stgtta de RVs forslag pd vedlikeholds og driftsbudsjett. Men
de, logisk nok, stemte mot forslaget om at de private barnehagene ogs&
skulle ha 3 faste stillinger pr. avdeling.

Nér det gjaldet nybygg stemte SV mot RVs forslag om ei byggebevilgning
pd 46 mill. kr. som omtrent skulle tilsvare utbyggingstempoet i 1980. 1
stedet stptta SV et underlig forslag fra DNA som egentlig bare gikk ut pd
at den delen av 82-bevilgninga som enda ikke var oppbrukt, skulle overfgres
til 1983.

Ellers stptta SV forslaget som RV fremma om at unger i alderen 1 1/2 - 3
&r fortsatt skulle f& mulighet til halvdagsplass. Og de st¢tte ogs8 RVs
forslag om & redusere foreldrebetalinga til 1980-niv& ved hjelp av det gkte
statstilskuddet.

Sammenfatning: Sjpl pd noe s& enkelt som barnehagebudsjettene har SV
altsd hatt en hdplgst vinglete praksis. Det "beste" de har drevet det til var
budsjettbehandlinga for 1982 da de i alle fall forlot det feilaktige ut-
byggingsstandpunktet sitt fra formannskapet og ellers stgtta alle RVs
detaljerte forslag. Men behandlinga av 83-budsjettet viser at dette bare var
forbigdende. Det er ikke fra SV-hold gitt noen begrunnelse for de
varierende standpunktene.
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Andre budsjettkapitler, som fra SV-synspunkt er enda "vanskeligere" & ta
standpurikt til, viser fglgelig enda mer vingling.

4.7. SV og Sivilberedskap

Det er ingen tvil om at det er delte meinger blant SV-ere om denne saka.
En god del stgtter nok RVs syn som gér ut pd at satse mye pd & bygge ut
tilfluktsrom og andre sivilberedskapstiltak i Oslo.

Men SVs bystyregruppe har ved enhver anledning stemt mot RVs forslag om
4 trappe opp sivilberedskapen. De er helt konsekvente.

Og Gunnhild Emanuelsen, som er nr. 2 p4 SV-lista, gikk enda et steg vidvre
p& SVs valgkampdpning i Spikersuppa i juni 1983. Her argumenterte hun
aktivt mot & bygge tilfluktsrom, fordi dette bare er tull.

Talen hennes vakte sterke reaksjoner blant publikum. En ting er & mene noe
sdnt. En annen sak er at en person med sénne synspunkter blir fgrt opp p&
andreplass pd lista. Men ekstra ille blir det nér sjglve valgkampdpninga blir
brukt til 4 agitere for et slikt syn.

4.8. SV og Sovjet

Da representantskapet i Oslo Samorg behandla 1. mai-paroler i 1983 var
det to av representantene som stemte mot formuleringa "Sovjet ut av
Afghanistan". Den ene var Gunhild Emanuelsen. Det er dermed en av de
aller mest prosovjetiske i Oslo SV som nd er nominert p4 andreplass pd
lista. Dette mé& vare et tankekors for de av partiets sympatisgrer som er
mer og mindre enige i RVs vurdering av Sovjet.

4.9. Et parti i sosialdemokratiets utkant
SV er pé de fleste méter et parti i utkanten av DNA. Dette fgrer jo bl.a. til
at det blir sarskilt nere personforbindelser mellom SV og DNA.

DNAs ledersjikt er helt og holdent sammenvevd med det gvrige kommunale
ledersjiktet og noen ganger m& ogsd SV g& &pent i bresjen for & forsvare
borgerskapets styringssystem mot kritikk. Bystyremgtet i april 1983 er et
bra eksempel p& dette.

Til dette mgtet hadde RVs bystyregruppe samla en ubestridelig dokumen-
tasjon om hvordan Sosialrd8dmannen og Sosialsjef Marit Moe hadde med-
virka til at en straffedpmt hospitseier fikk utbetalt nar to millioner kr.
som betaling for ulovlig utleie av hospitsrom. Etter & ha lest RVs dokumen-
tasjon og hgrt Ellen Pedersens innlegg var det liten tvil om at de to
sosialbyrdkratene noks& &pent hadde sabotert Bygningskontrollens, politiets
og byrettens forsgk p& & stanse hospits- og gérdeier Betzy Dorthea Moscen
Hansens ulovlig virksomhet.

I sitt innlegg sa Ellen Pedersen bl.a.:

"Oslo kommunes hospitstrafikk har vart en rdtten geskjeft i alle
&r, og denne geskjeften har kommunens ledelse vart helt ute av stand til 4
rydde opp i. Det kom ingen opprydding etter den store Thompson-skandalen
i 1973 og 1974, og sosialr&dmannen opptrddte ytterst beklemt og ille bergrt
i et TV-program. Det bie laget et rundskriv og nye folk tok over etter
Thompson, som faktisk métte sgke andre jaktmarker for seg sjgl. For gvrig
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skjedde ingenting. Hvert eneste &r blir hundrevis av vanlige, huslgse folk
sendt pd hospits til en gjennomsnittpris p& 3 500 kr. pr. person pr. mnd.
Hvis pengene var satset pd det vanlige boligmarkedet, ville det vert mange
som hadde f&tt vanlige leiligheter til lavere priser. Men nei, Oslo
kommunes sosialetat har til oppgave & sikre hospitseiernes levebrgd. De
huslgses ngd blir med sosialkontorenes hjelp forvandla til hospitseiernes
brgd. Og det er ikke bare innenfor administrasjonen, men jeg har ogsd p&
iglelsen at det er politikere som har et visst ansvar her. Og det er dette
systemet vi si8ss for & gjgre slutt pd. Faktisk er det vel noksd naturlig at
kommunens ledelse i et kapitalistisk samfunn er mest opptatt av 8 hjelpe
borgere og kapitalister, slik som f.eks. Betzy Dorthea Moscen Hansen, og
det skyldes ganske enkelt at bade stat og komrmune er oppretta for & vare
borgerskapets maktapparat. ...A skifte ut en r&dmann eller en sosialsjef
eller for den saks skyld en toppolitiker innafor et sdnt system, det ville
ikke hjelpe s mye, tror vi, men av og til vil det vaere rett, fordi det er rett
4 statuere et eksempel og henge bjella p& katten - vil jeg kalle det - fordi
det kan tjene til skrekk og advarsel for andre og til & sette en stopper for
systemet. ...Jeg har inntrykk av at Oslo kommune dekker over sannheten i
stedet for & prgve & f4 den fram. I Rg¢d Valgallianse skal vi sliss for at s&nn
opptreden fra det kommunale toppbyrékratiet og ogsé politikerne forgvrig
far fplger. Vi er her for 8 sldss for arbeidsfolks rettigheter, ogsd de med
lavere rang, og vi kommer derfor til & forfgplge denne saka og andre saker
innenfor hospitstrafikken. ...Hvilke fglger dette vil f& underveis for noen
toppbyrékrater, er egentlig underordna for oss, hovedsaken er at huslgse
Oslo-folk ikke skal tvinges til & bo i slike rottereir som noen av de verste
hospitsa er idag."

Det er mye fint folk som er innblanda i denne saka. Og det er mange slags
band mellom det kommunale, det statlige og det private borgerskapet. I
forbindelse med omtalen av dette sa Ellen Pedersen bl.a.:

"Jeg vil gjerne sl8 fast at jeg ikke betrakter dette som et spgrsmal
om sosialsjef Moes og Sosialrddmann Stray Ryssdals personlige hederlighet
eller uhederlighet. De er faktisk ikke det denne saka dreier seg om. Denne
saka viser i sin ytterste konsekvens hvordan det kommunale maktapparatet
behandler huslgse arbeidsfolk og ungdom og pensjonister, og hvordan det
samme maktapparatet behandler en rik hvitsnippforbryter -som jeg vil
kalle det. Men det setter en viss spiss pd saken at det faktisk er kona til
hgyesterettsjustitiarius som har hjulpet hvitsnippforbryterne i Ottar
Birtings gt., men forgvrig er personene lite interessante..."

Dette ble for mye for Per Eggum Mauseth. Da Ellens innlegg var slutt
sprang han om kapp med ytre Hgyres Anders Melteig til talerstolen for § f&
innlegg "til forretningsorden",

Og sosialisten og Arbeiderpolitikeren Per Eggum Mauseth sa fglgende:

"Jeg skal komme inn p& de saklige spgrsmélene i et seinere innlegg,
Ellen Pedersen har selviglgelige mye rett der. Jeg m4 imidlertid si at jeg
reagerte veldig sterkt og jeg lurte pd hva slags kvinnesyn og hva slags
holdninger som ligger til grunn ndr Ellen Pedersen kan {4 seg til & si at det
setter en viss spiss pd saken at det faktisk er kona til hgyesteretts-
justitiarius osv. som har gjort sdnn og sdnn. Jeg syns det er for grovt, og
jeg tar kraftig avstand fra det og hadde h&pet at ordfgreren ogs& hadde
gjort det."



Anders Melteig stakkar ble helt tatt innersvingen p&, Han fikk bare sagt at
“#det var akkurat dette forhold jeg ogsd ville pAtadie™, og si tusla han ned pa
plassen sin igjen.

Senere har det blitt bekrefta at dette var "akkurat dette forhold".
Finansr&dmannens kontor har store vansker med & f& satt sammen et nytt
granskingsutvalg i Sosialsentralsaka. For alle jurister med tilknytning til
Hgyesterett som blir spurt, de sier nei med henvisning at kona til
Hgyestrettsjustitiarius er innblanda,

Og Per Eggum Mauseth kom tilbake til "de saklige spgrsmélene" i et
seinere innlegg. I den grad han da snakka om saken, brukte han tida tif %
svekke kritikken mot Sosialr8dmann (som alts8 er gift med formanne: i
Hgyesterett) og Sosialsjef Moe. Mauseth hadde smatt med saklige argumen-
ter, men slo fast som sitt og SVs syn at "Det er ikke riktig s&nn sett & dra
en del av sammenhengene - som det gjgres i interpellasjonsteksten her - p&
et reint persongrunnlag mellom denne virksomheten pd Astra (det ulovlige
hospitset, v8r anm.) og to navngitte funksjonzrer (Moe og Ryssdal, vir
anm.) i Oslo kommune". Og han presiserte: "N&r jeg sier det, er det ikke
fordi det er pirk eller spréklig formalisme, men det er fordi den samla
framstillingen i denne interpellasjonsteksten narmer seg personhets."

Dette viser i et ngtteskall hvor langt SV er villig til 8 g8 i kritikken av
rdtienskap og urett og overgrep i det kommunal byr8kratiet. Det gér an &
kritisere "systemet" sdnn i sin alminnelihet, men viss en gdr hardt p& og
dokumenterer grove enkeltsaker, s& melder SV pass. T alle fall viss
kritikken tilfeldigvis ma rettes mot en av deres egne, eller en av DNAs
sentrale folk. For en skal vere mer enn naiv viss en ikke skjgnner av SVs
opptreden her har sammenheng med at det nettopp er Marit Moe som er
utsatt for kritikk. Hun var fgrst SF-er og seinere radikal heltidspolitiker
for DNA.

Et av RVs spgrsmadl | interpellasjonsteksten var:

"Formannskapet ble i januar 1979 orientert om sosialkontorets bruk
av det ulovlige hospitset. Har noen av formannskapets medlemmer siden da
gjort noe for 8 & Sosialrddmann Stray Ryssdal eller Sosialsjef Marit Moe
til & slutte & bruke hospitset?"

Eggum Mauseth er medlem av Formannskapet. Dette er et av de spgrsméla
som han mener "grenser til personhets". Flere andre formannskapsmed-
lemmer hadde ogsd ordet til saken. Ingen av dem vdga & besvare dette
spgrsmaélet fra Ellen Pedersen.

4.10 Flerfamiliehus mot eneboliger

Under behandlinga av Renholdsverkets budsjett fremma SV et typisk
forslag. Mens RV gikk i mot avgiftsgkning for husholdningsavfall, foreslo
SV:

"Ingen gkning p& flerfamiliehus. Inntektstapet kompenseres ved
gkning av renovasjonsavgiftene p& eneboliger, privat og statlig naringsvirk-
sombhet".

Det er 13 % av Oslo befolkning som bor i eneboliger, men klasseskillet gir
ikke mellom enebolig og flerfarniliehus. Det finnes "eneboliger" bdde pd



Vdlerenga, Rodelgkka og i en rekke -eldre boligstrgk der vanlige arbeidere,
pensjonister og funksjonzrer ville blitt ramma av dette SY-forslaget.

KAP. 5. FREMSKRITTSPARTIET: PARTIET SOM ROMMER NESTEN ALLE?
Fremskrittspartiet er det partiet i bystyre som ved hjelp av sin demagogi
f&r det til 8 hgres ut som om partiet er hele folkets forsvarer. G&r vi inn pd
praksisen deres blir utgangspunktet noe anderledes.

De er ogs8 det eneste partiet som ikke legger skjul pd sin forakt for

fremmedarbeidere og deres problemer.

- Under kommuneplanbehandlingen ble det fremma et forslag som
lyder slik: Dette er uakseptabelt at nedskjeringer skal ramme
elever med spesielle problemer som f.eks. fremmedsprékiige
elever. Undervisningstilbudet for denne elevgruppen m& opprett-
holdes.

Forslaget ble vedtat mot Fremskrittspartiets stemme,
De var ogsd det eneste partiet som gikk imot utbygging av moské.

De har gjort visse endringer fra 1979 programmet pd dette omradet. 1 1979
slo f.eks. partiet fast i eget kapitel om innvandrere at Fremskrittspartiet
tar avstand fra all offentlig stgtte til tiltak som lar folk beholde sitt
nasjonale sartrekk. 1 det nye programmet kan man lese fglgende oppsikts-
vekkende standpunkt: "Oslo Fremskrittsparti akseptere at ogsd innvandere
har behov for et sted & bo."

Mon tro hva dette fgrer til i praktisk politikk? Fremskrittspartiet stiller i
serklasse ndr det gjelder & sette grupper opp mot hverandre. De sier de
prioriterer de eldre, mens den late ungdommen f&r greie seg sjgl.

I bystyremgte 28. april 1982 tok RY opp fglgende forslag:

1) Formannskapsvedtaket av 27. januar om prosentvis nedskjering av
fplgende poster i eldreomsorgensbudsjett oppheves:
- budsjettpost 1403 Kontoret for eldreomsorgsadministrasjon:
270 000 kr.
- budsjettpost 1457 Trygdeboliger: 380 000 kr,
- budsjettpost 1459 Drift av eldresentere: 403 000 kr.
- budsjettpost 1461 Hjemmehjelp og hjemmesykepleier:
3 mill. 163 000 kr.

2) Det startes forhandlinger med Norsk Hjelpepleieforbund, Norsk
Sykepleierforbund, Norsk Kommuneforbund om & gke bemanninger
ved sykehjemmene pé grunnlag av Moe-utvalgets inntilling av 1975.

Forkasta mot RV og SVs stemmer.

Nylig vedtok bystyret & bevilge en del millioner kroner til de statlige og
sdkalte beredskapstiltak for arbeidslgs ungdom.

Fremskrittspartiet fremmet forslag om at disse millionene skulle g& inn i
bykasse: Arbeidslgs ungdom fikk greie seg sjol.

Lista over forverringsforslag som rammer vanlige folk er stor, f.eks. gir
Fremskrittspartiet inn for hgy betalingssats i barnehager og imot de fleste
reguleringer til barnehageutbygging. Hva galt har ungene gjort? De er da
vel ikke late og giddeslgse?
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Til slutt en liten ideclogisk- godbit saksa fra Kommunepiandebatten den
12. mai 1982. ’

Georg Stafne:

"Vi gdr imot g¢kning av eiendomsskatten. Det bidrar til at folk
flytter ut. Derfor gdr vi inn for at Oslo tar opp med staten spgrsmaélet om
oppheving av husleiereguleringsioven. Denne Nazilov som kom til under
krigen, som Arbeiderpartiet overtok etter krigen, og som Hgyre nd
praktiserer har vart den stgrste bremse p& byfornyelse i Oslo. Bare ved at
gérdeierne kan f& kreve inn en realistisk og rimelig husleie som gjgr det
mulig for dem & holde glrden ved like, kan vi & en fullverdig byfornyelse."

KAP. 6. VENSTRE - DET RARE, "GR@®NNE" PARTIET

Det rareste med Venstre er at s& mange fortsatt tror s& godt om partiet. I
kap. 6 i dette heftet finner du en gjennomgang av viktige saker der Venstre
ikke skiller seg fra f.eks. Hgyre og DNA. Her skal vi ta opp noen andre
saker.

Egentlig er Venstre en spesiell type splitt og herskparti. Noen eksempler:
- Hgsten 1981 lanserte Venstre forslaget om "gratis kollektivkjgring
for minstepensjonister fgdt fgr 1901". Dette skulle finansieres ved
4 gke trikketakstene for alle andre enda litt mer enn DNA/Hpyres
fellesforslag gikk inn for.
- For & ordne opp i barnehagene lansert Venstre siste hgst en ny
reform:
"l. Halvdagstilbudet avvikles.
2. Det innfgres et standard heldagstilbud pd 35 timer pr. uke
{7 timer pr. dag)
3. Naverende heldagstilbud omklassifiseres til utvidet heldags
tilbud.
4. Det forutsettes at andelen av 46 1/4 timers tilbudet opprett-
holdes inntil det er vunnet erfaring med behovet etter om-
leggingen."

Dette er Venstre i et ngtteskall. Hva slags folk er det som kan dra nytte av
deres nye "standard heldagstilbud" p& 7 timer pr. dag? D.v.s. at ungen kan
vare i barnehagen fra 8.00 til 15.00.

En annen Venstresak var forslaget om pissoaravgift som de forelso i 1981.
De mente kommunen kunne tjene | mill. kr. &rlig pd & innfgre "avgift for
menn ved de offentlige toaletter", altsd pissoaravgift. Men fordi de ikke
var sikker p& om dette ville bli suksess forelso de samtidig utredning av
spgrsmélet om "& sette de offentlige toaletter bort til privat enterprise’.

Det gér ellers ikke an 8 nevne Venstre uten & ta med den lure ideen deres
om & innfgre ferjeskatt pd alle som reiser med danskebdten. Her mente
partiet at det var mulig & dra inn 100 mill. kr. i kommunekassa i Igpet av
1983.

Venstre er jo i ord et veldig kollektivtrafikk-parti. Men i praksis blir det

verre. Ved siste budsjettbehandling stemte de mot RVs forslag om &
oppheve ansettelsesstoppen i Sporveien,
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Ikke engang et forsiag om at "standard og rutetilbud m& i fg¢rste omgang
tiibake il niviet for sommeren 19817, det kunne Kke Venstre stptte,

Nei, Venstre ville ikke skille seg ut. Ikke en gang pd spgrsmdlet om
transporttjenesten for funksjonshemmede var det mulig 4 & revet Venstre
lgs fra DNA og Heyre.

Venstre er i det hele tatt med pd det meste. De har f.eks. vaert med pd alle
formannskapsbehandlinger av Sosialsentralskandalene det siste 4ret. Ingen
tvil om at Venstres formannskapsmedlem er fortgrna over at saken stadig
tas opp med sd kort varsel at de ikke far satt seg inn i dokumentene forst.
Ingen tvil om at de syns det er ille det som har skjedd i saken. Men de har
ikke p& noe punkt evna & ta et eget initiativ. De har heller ikke evna &
markere seg til stptte for noen av de initiativa RV har tatt overfor
Formannskapet. Og da hjelper det jo lite at Venstre mener det godt.

Det er en viktig sak der Venstre har gdtt ut med omtrent samme konklusjon
som RV. Det gjelder byregjeringssaka. RV var det partiet som gikk skarpest
i mot byregjeringsplanen sist hgst, men Venstre har ogsd markert seg med
samme standpunkt.

KAP.7. HAR RV's ENE REPRESENTANT NOEN INNFLYTELSE?

RV har snart 2 perioder bak seg med en enslig representant i bystyret. Bdde
venner og fiender vil trolig vare enige i at det ikke er noen av de andre
enkeltrepresentantene som i samme grad har satt sitt preg pd mange
bystyremgter.

RV skiller seg fra de andre fordi vi er et revolusjonart arbeiderparti. Det
er ikke var oppgave 4 flikke pd og forbedre borgerskapets klasseherre-
dpmme. Vart langsiktige mdl er at arbeiderklassen skal gdelegge det
ndvarende styringssystemet gjennom en sosialistisk revolusjon. Mélet vart
er alts§ at arbeiderklassen skal ta makta fra borgerskapet Med ei slik
mélsetting ma vi ogsd pé kort sikt jobbe grundig med arbeidsfolks krav.

Dette fgrer ogsd8 til at RV skiller seg fra de andre partiene i den
dagligdagse bystyrejobbing. Vi har riktignok sm& ressurser og arbeider i
mindre omfang enn de andre, med den viktigste forskjellen er at vi bruker
andre metoder, fordi vi tjener andre klasseinteresser enn de gvrige
partiene.

7.1 RV samarbeider med arbeidsfolk

Det nytter ikke & forsvare arbeiderklassens interesser i bystyret, uten &
samarbeide med arbeidsfolk, fagforeninger og tillitsvalgte i forberedelsen
av saken. Her skal vi bare se pd to eksempler:

Ulovlig husleiegkning i personalboligene. En dag i januar 1982 fikk bystyre-
gruppa telefonhenvendelser fra ansatte pd tre forskjellige kommunale
arbeidsplasser. De ansatte, som bodde i kommunale personalboliger, hadde
f3tt brev om at husleie skulle gkes med omtrent 20 prosent i tillegg til den
ordinere husleiegkninga i borettslagene. De hadde fitt seg forklart at
dette hadde bystyret bestemt.

RV undersgkte saka og fant ut fglgende: Da 1982-budsjettet hadde blitt
behandla under {finansutvalgets lukkete mgte i Heftye-Villaen, hadde
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Heyres gruppeleder Hans Svelland lansert et av sine *lure™ benkeforslag.
(Heftyeviliaen ligger i Holmenkolldsen. Brukes til en del komunale mgter
og sammenkomster.) Han mente at kommunen kunne dra inn 5 mill. kr, i
ekstrainntekter ved ekstraordinaer husleiegkning i personalboligene.
Svelland kalte det & fjerne subsidieringen av personalboligene.

RV meldte en interpellasjon om saka til bystyrets me¢te 17.1.82. Vi gjorde
klart rede for at det ikke finnes noen subsidiering av personalboligene.
Tvert om er det slik at disse boligene dels er dyrere for beboerne enn
tilsvarende boliger i samme borettslag, fordi framleieavtalen gjgr at
beboerne mister retten til & trekke fra borettslagets underskudd p&
sjplmeldinga. Vi kunne pdvise at kommunalrdd Svellands forslag, som hadde
blitt vedtatt, egentlig dreide seg om & legge en kommunal ekstraavgift p&
de som bor i personalboligene.

Til bystyrets mgte stilte det opp en deputasjon av tillitsvalgte fra Furuset
alders- og sykehjem. De forlangte & f& legge fram sine synspunkter, (etter
bystyrereglementets § 14 har bystyret plikt til & ta i mot "utsendinger fra
foreninger, grupper o.l. som gnsker & fremfgre muntlig forestilling om en
sak), og i samsvar med bystyrets reglement ble Hgyres Martha Sem Valeur
ngdt til & bruke en hel del taletid pd & orientere bystyret om de ansattes
syn pd saken.

Og mannen bak det hele, hotelleier og kommunalrdd Hans Svelland fgite
seg sdpass utilpass at han fremma et nytt benkeforslag, denne gang slik:
"Bystyret ber finansutvalget/formannskapet ved fgrste anledning vurdere
husleiefastsettelsen i kommunens personalboliger".

Bystyreprotokollen forteller at RVs interpellasjon "ut fra ovenst8ende (ble)
besluttet utsatt til neste mgte for & behandles i forbindelse med forslag fra
administrasjonen".

Dermed var fgrste runde vunnet. Det ble igen husleiegkning fra 1. mars,
slik det fgrst var gitt varsel om.

Til neste mgte foreld det ikke noe "forslag fra administrasjonen". P& det
hold ble det hele betraktet som en noks8 flau Svelland-idé som bystyret
gjerne kunne f& ordne opp i sjgl. Derimot stilte det en ny deputasjon av
ansatte, denne gangen fra Nordre Aasen Sentralinstitusjon, og de forlangte
ogsd & f& legge fram sitt syn. Og enda en gang métte kommunalrdd Martha
Seim Valeur entre talerstolen for & gjgre rede for beboernes syn pé saken.

Etter dette er resten kort fortalt: Hele det Svellandske prosjekt ble grundig
og behgrig begravd. Det ble ikke gjort noe forsgk pd & kreve inn ei eneste
av de fem millioner kr. som var fgrt opp som ekstrainntekt i kommune-
budsjettet.

Lzrdommen av saka er ogsd noksd enkel. Den viser hvor mye f.eks. Hgyres
politikere mener alvor ndr de snakker om & lette pd skatte-og avgifts-
byrdene for arbeidsfolk. Samtidig er dette en sak som RV aldri kunne reist
uten nart samarbeid med de kommuneansatte som ble ramma. Og det er
ogsd sdnn at de ikke hadde hatt noen sjanse til & f& lagt fram saka si for
bystyret i full offentlighet uten at RV hadde tatt den opp som inter-
pellasjon. Begge deler var like ngdvendig for & sld tilbake ei ekstra




skattelegging av arbeidsfolk. - Kanskje en "liten sak"”, men svert viktig for
de som ble-berert,

Kampen om sykehjemsbemanninga

Fgr jul 1981 inngikk Hgyre, DNA og de fleste andre partiene et budsjett-
forlik. For & f& til & gjennomigre de statlige sparedirektivene skulle alle
Ignnsposter 1 kommunens budsjetter skjeres ned med en bestemt prosent-
sats.

I tr&d med dette vedtck formannskapet 27. januar 1982 at eldreomsorgens
Ignnsbudsjetter skulle reduseres med 17 millioner kr. P& sykehjemmene
fgrte dette raskt til helt kritiske tilstander i helgene. Underbemanninga var
ille fgr, n& ble det helt h8plgst.

RY reiste fgrst saka i ei henvendelse til Sosialutvalget. Vi stilte 3 krav:
"l. Formannskapets vedtak av 27. januar om & redusere eldreom-
sorgens lgnnsbudsjetter med 17.6 mill. kr. oppheves.

2. De midlene som ble tatt fra eldreomsorgen ved bystyrevedtak
2.12.81 (ca. 50 mill. kr.) m4 tilbakefgres ved en ektrabevilgning for
1982.

3. Inntil formannskap og bystyre har fatta vedtak i samsvar med
punkt 1 og 2 mé& sosialutvalget gi sykehjemsbestyrerne frie hender
til & benytte ekstrahjelp og om ngdvendig overtid i den utstrekning
som trengs for 8 gi pasientene en fulit forsvarlig pleie og omsorg."

Hverken Hgyres, Kr.f.s eller DNAs sosialpolitikere fant grunn til & stgtte
noen av disse punktene i Sosialutvalgets mgte 2. mars 1982. Tvert om gikk
de inn for & sette ulike sykehjem opp mot hverandre ved et enstemmig
vedtak hvor de sier at “"Problemet har serlig veart konsentrert om be-~
manningen ved 3-4 sykehjem i de siste helger, mens de gvrige sykehjem har
mestret situasjonen med en trang bemanning". (RV er bare med i Sosial-

styret, ikke i Sosialutvalget.)

Hverken ansatte, pargrende eller RV ga seg med dette. Vi samarbeida med
ansatte og tillitsvalgte og meldte en interpellasjon til bystyrets megte
17. mars. Igjen ble bystyret ngdt til & mgte en deputasjon av ansatte, denne
gang fra Oslo Krets av Norsk Sykepleierforbund.

Etter en skarp og avslgrende debatt fremma Ellen Pedersen (RV) to forslag.
Det ene gjaldt & oppheve Formannskapets sparevedtak fra 27. januar for
hele eldreomsorgens vedkommende. Det andre gjaldt & ta opp forhandlinger
med de ansattes organisasjoner om sykehjemsbemanninga. RV foreslo at
forhandlingene skulle skje pd grunnlag av ei kommunal bemannings-
utredning fra 1975. (Moe-innstillinga).

Da bestemte Ordfgreren at saken ikke skulle realitetsbehandies. Bare RVs
ene representant stgtta forslaget om realitetsbehandling i dette mgtet.

Dermed ble hele saka skyvd til bystyrets aprilmgte, og der ble sykehjems-
delen av sparevedtaket oppheva. S8vel Hgyre som DNA stemte i mot RVs
forslag om at hele eldreomsorgen skulle vaere fritatt for nedskjeringene.

Fasit etter nzr tre méneders hard politisk kamp var noks& klar: Det nzre
samarbeide med ansatte og andre som var mot & redusere bemanninga,
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fgrie til at de store partiene ble snudd fre ei arrogant avwisning av Rvs
krav (i Sosialutvalgets mgte 2.3) og til ei delvis innfriing av krava i
bystyrets aprilmgte. Igjen er det helt klart at RVs innsats ville vert
ingenting verdt uten et nert samarbeid med de som sjg¢l ble ramma, og som
derfor sto i ferste rekke i kampen mot byens politiske ledelse. Og det er
like sikkert at de ville stdtt svakere viss ikke RV hadde talt deres sak i de
politiske organene.

Det er verdt & nevne at Fremskrittspartiet - som er s& opptatt av de
gamles ve og vel - var helt pd linje med DNA og Hgyre i denne saka.

7.2. RV undersgker sakene sjgl

Det g&r an & drive bystyrearbeid bare med & lese (eller ikke lese) de
saksdokumentene som hver méned blir sendt ut til representantene. I s8 fall
lar en borgerskapet sjgl bestemme hvilke saker som skal tas opp. Og en lar
dem bestemme hvordan sakene skal behandles.

RV jobber ikke sinn. S& langt kreftene rekker, prgver vi & undersgke sjpl.
Det er en god del urett og snuskete saker som foregdr rundt om i
kommunens mange kontorer og utvalg og komiteer. Vi har tatt mal av oss &
dra slike saker fram i lyset. Et par eksempler:

Hospitssakene - sosialbudsjettet som melkeku for spekulanter

I 1973 ble det avslgrt en noks& omfattende kommunal hospitsskandale i
Oslo. En mer tvilsom glrdeier ved navn Olaf Thompson var i stand til &4 dra
ut opp til 50 000 kr. pr. mnd. av sosialbudsjettene, som godtgjgrelse for
forskjellige slags underlige leieforhold. Saka ble rulla opp av en uredd
Dagblad-journalist, Thompson ble dgmt, og kommunen skulle rydde opp.

Daverende kommunalrdd for helse- og sosialpolitikk Eldrid Nordbg (DNA)
uttalte til Dagbladet at kommunen nd '"vil kartlegge omfanget av disse
boligtypene". Og hun sa ogsd fra at "vi vil dessuten se p8 om saksbe-
handlingen for slike bevillinger i kommunen er tilfredsstillende. Det er tre
forskjellige administrasjoner innen kommunen som har noe & si i denne
forbindelse, og det kan lett oppstd tvil om grensegangene." Sa kommunal-
rdden i oktober 1973. Siden har Eldrid Nordbg avansert og blitt eks-
pedisjonssjef i Kommunaldepartementet, og alle har sldtt seg til ro med
tingenes tilstand.

Etter at RV fikk tips om at ikke alt var som det skulle, begynte vi &
undersgke saka. Og mange ting kom for dagen. Bl.a. har vi pdvist at
kommunen har betalt ut flere millioner til hospitseiere som driver ulovlig
utleie.

Den mest kjente saka gjelder Astra Pensjon som har vert drevet ulovlig
heit siden starten i 1976, og som alt i alt har mottatt rundt 50 millioner kr.
Sosialr8dmannen fortsatte & bruke stedet til tross for at eieren ble dgmt
for ulovlig utleievirksomhet. Og ingen av de "ansvarlige" sosialpolitikerne
gjorde noe som helst, for RV gravde fram saken. Da ble det brdtt slutt pa
kommunens bruk av stedet.

Ei annen, mindre kjent sak gjelder forretningsmannen Nils S. Riise. Han
kjgpte hospitset Be-Ti-Fire i 1981 og drev det uten 8 sgke bevilling fram
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til vdren 1983, Bare i 1982 mottok han 1,8 mill. kr. for utleie til
sosiatititenter. Dette ble det ke satt en stopper fgr RV la fram opp-
tysningene direkte for Finansr&dmannen 18.5.83. (Etter dette har Riise spkt
om bevilgning ob klart & £4 gjeskjeften inn i formelt sett lovlige former.)

For RV er dette et spgrsmdl om & sldss mot spekulanter som bruker
kommunen som melkeku. De drar millionbelgp ut av kommunens budsjetter
og kan sjgl leve fett pd de huslgses og skattebetalernes bekostning.

Saken er ikke avslutta fra RVs side. Dette er en innfallsport til det aller
grdeste "boligmarkedet" Oslo, og vi skal fortsette arbeidet for & avslgre
hvordan kommunale og statlige organer samarbeider med ytterst tvilsomme
forretningsmenn og spekulanter.

Sosialsentralen - politisk og administrative skandale.

Skandalene ved Sosialsentralen og i ledelsen i sosialadministrasjonen er
blitt kjent p& grunn av RVs arbeid. Det typiske med denne saka er at bade
toppadministrasjonen og de ansvarlige sosialpolitikerne har kjent til urett
og overgrep og rettslgse tilstander. Men ingen har brydd seg om & gjgre noe
med det.

Det var bladet Hverdag som retta spkelyset pd Sosialsentralen med et
temanummer i mars 1982. RV fulgte opp Hverdags initiativ.

Hgyres kommunalrdd Martha Seim Valeur lovte § ta seg av saken etter at
hun 25. mars 1982 fikk omfattende opplysninger om misforholda fra RVs
medlem i Sosialstyret, Erling Folkvord.

Men hun gjorde ingenting, bortsett fra et par telefonsamtaler til Sosial-
r&dmann og sosialsjef. I et internt Hpyremete (bystyregruppen) prgvde hun i
april 1983 & unnskylde seg slik:
"Dette er den kjedeligste saken jeg har vert med pé. Fglte seg hele
tiden beroliget av at sosialsjefen tok pd seg ansvaret for & ordne
opp, ogsa pé et tidlig stadie." (Sitert etter det interne referatet fra
bystyregruppas mgte 18.4.83, side 3.)

Det som virkelig fikk sngballen til & rulle, var en rapport som RVs
sosialstyremedlem leverte til Sosialutvalget i mai 1982. Her ble det i 30
punkter gjort rede for misforhold som omfattet det meste, fra seksuell
utnytting av klienter til underslag og DNA's partikameraderi i ansettelses-
saker.

Uten det underspkelsesarbeide som RV gjorde p3 tvers av alle aksepterte
kommunale og byrékratiske rutiner, ville saka aldri blitt rulla opp.

Og da det kommunale Koren-utvalget kom i arbeid p&8 hgsten 1982 fortsatte
dekkoperasjonene. Utvalget laga 6 forskjellige "granskingsrapporter" fgr de
fikk til et utkast som var s& mildt i kritikken av de ansvarlige at det kunne
offentliggjgres.

Og enda en gang var det RV som var i stand til 4 velte spillet. Fgrst fikk
RV tak i noen av de brevene som advokatene Johan B. Hjorth og Annaus
Schjgdt sendte til Koren-utvalget, pd vegne av sosialr8dmann og sosialsjef.
RV offentliggjorde brevene og kunne dermed dokumentere at utvalget var
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satt under hardt press. Et press de bgyde av for. Og i mai 1983 gikk RV ut
og offentliggjorde den fgrste og opprinnelige granskingsrapporten .fra
Koren-utvalget. Det var den rapporten som ble hemmligstempla fordi den
var for skarp i kritikken mot de @verste ansvarlige. Etter dette vedtok
Formannskapet i mgte 8. juni at Koren-rapporten skulle legges vekk og at
det skulle opprette et nytt upartisk granskingsutvalg for & avklare ansvars-
forholdene.

Formannskapet ville aldri oppnevnt et slikt nytt utvalg hvis det ikke var
fordi RV avsigrte og dokumenterte Korenutvalget's svikt.

Det er ingen andre partier som er villig til & bruke sdpass hardhendte
metoder mot det byrdkratiske og partipolitiske kameraderiet som preger
deler av Oslo kommunes toppledelse. Derfor skjedde det ingenting i denne
saken fgr RV engasjerte seg i den.

I valgkampen og ellers vil vi treffe p& folk som vet om flere s&nne saker. Vi
kan ikke love dem resultater. Men vi kan love dem at hvis vi fr tips, s&
skal RV prgve & grave videre s§ langt kreftene rekker. Vi skal ihvertfall
aldri la oss stoppe p& grunn av vennskap eller overbzrenhet til de
ansvarlige.

7.3. RV informerer velgerne

De siste par &ra har RVs bystyregruppe lagt mye arbeid i & lage infor-
masjonsmateriell til befolkninga. De to heftene "Oslo 1982 - handbok i
kampen mot nedskjeringer" og "Oslo 1983 - harde fakta om Hgyres
hovedstad" har blitt brukt av svart mange som sjgl std&r midt opp i
aksjoner. Vi har f&tt mange reaksjoner som viser at disse informasjons
tiltakene har gjort det lettere for folk & fglge med og kontrollere
politikerne. Det er ingen andre partier som bryr seg med & informere
befolkninga p& denne méten.

KAP. 8. HVORDAN GIKK DET MED ARBEIDERKLASSENS KRAV?
(Historia om hvordan bystyret planla valgkampéret 1983.)

I valgkampdret prgver mange partier & samle oppmerksomhet om de sakene
de sier de er for.

I dette kapitlet bar vi samla opplysninger om hvilke saker partiene i praksis
sl8ss for eller mot i bystyret.

Budsjettbehandlinga i Oslo kommune er en omfattende prosess som av-
sluttes med to heldagsmgter i bystyret i desember. Vi har gjennomgétt
protokollen fra bystyrets mgter om 1983-budsjettet. Stemmegivninga p&
viktige saker her forteller hva partiene virkelig er for og mot. P& noen
saker har vi dessuten tatt med opplysninger fra tidligere bystyrebehandling
om samme sak. Lesere som vil vite mer bgr skaffe seg det heftet som heter
"Budsjett 1983, tilleggsinnstillinger, protokoll og vedtak". Fdes gratis ved
henvendelse til Formannskapets kontor i Radhuset.

De sakene vi nevner her, ville stort sett aldri blitt reist i bystyret hvis ikke
RV var der.
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8.1, Opprettholde kommunale arbeidsplasser.

En nyskapning var innarbeida i 1983-budsjettet. Lgnnsbudsjettet var nemlig

redusert med 90 mill. kr., fordelt p& en rekke etater, under samle-

betegnelsen "forventet besparelse”. RV fremmet fglgende forslag:
"Bystyret opphever formannskapets vedtak om & redusere lgnns-
postene med tilsammen 90 mill. kr. i sdkalt "forventet besparelse”.
Finansrddmannen pélegges & omarbeide de enkelte budsjettkapitler
i samsvar med dette.
Dette inneberer 8-900 flere drsverk i kommunal virksomhet enn
det formannskapet vedtok™.

Alle, unntatt RVs Ellen Pedersen, stemte i mot dette.

8.2, Hold tilbake skattefordelingsmidlene
DNA-regjeringa fastslo i en Stortingsmelding i 1975 at Staten gradvis
skulle bruke -litt av oljeinntektene til & overta hele finansieringa av
skattefordelingsfondet. Dette lpfte gikk DNA fra, og Heyres regjering
fortsatte der DNA slapp. P& grunn av dette statlige lgftebruddet md Oslo
betale inn noe over 450 mill. kr. til Skattefordelingsiondet i 1983. (Andre
kommuner rammes pi tilsvarende vis.) RV foreslo:
"Bystyret vil inntil videre stanse innbetalinga av Oslos tilskudd til
skattefordelingsfondet. Belgpet som i 1983 vil utgjgre nermere en
halv milliard vil fgrst bli innbetalt helt eller delvis etter at
forhandlinger mellom Oslo og staten om Oslos gkonomi har gitt
resultater som bystyret kan godta".

Aret fgr ble samme forslag avist mot RVs ene stemme. Denne gangen fant
Ordfgreren det for pinlig med votering, og derfor "ble forslaget besluttet
sendt formannskapet", der ingenting er gjort med det.

Et godt eksempel pd at det er RV som peker p&8 metoder som brukes for &
bryte med de sparedirektivene som Staten lager, og et eksempel pd at det
begynner & bli politisk plagsomt for de andre partiene & avvise RVs forslag.

8.3. Bruk kommunens "sparepenger"
Oslo kommunes "Lénefond" er i praksis en slags bank. I tidligere &r har
Lénefondet tatt opp stgrre 1&n enn det var bruk for til en del prosjekter.
Dessuten er det drevet en del vellykkete finans-og valutatransaksjoner.
Tilsammen har dette fgrt til at fondet har samlet opp et "overskudd" pd
433 mill. kr. I dag er pengene en del av Lanefondets beholdning, og er
investert i forskjellige slags verdipapirer. RV er for at disse midlene brukes
til & finansiere utbyggingstiltak som folk trenger. Derfor foreslo vi:
"Bykassens investeringsbudsjett for 1983 styrkes med 200 mill. kr.
fra Lanefondets oppsamlede "overskudd" som ifglge oppstilingen pd
side 370 i finansr&dmannens budsjettforslag utgjorde 433 mill. kr.
ved utgangen av [981.
Belgpet fordeles til de hgyest prioriterte prosjektene innen eldre-
omsorg, barnehager og helsevern for psykisk utviklingshemmede."

Et hgyst konkret forslag. A gjennomfgre det ville vaere 8pen tross mot
regjeringas pdlegg om & redusere kommunale investeringer.

Derfor samme resultat en gang til: Avvist mot RVs ene stemme.



8.4. Pampelgnner og minstepensjoner

Qslo kommune bruker rundt 15 mill, kr. ti{ & utbetale honorarer av ulike
slag til bystyremedlemmer og andre politikere. Dessuten er det et ukjent
belgp som brukes til reiser innenlands og utenlands og diverse bespisning.
De som f&r aller mest er heldagspolitikerne som nd har omtrent 270 000 i
&rslgnn.

RV er mot sdnne privilegier og forslo at "stillingene Ignnes etter gjennom-
snittlig industriarbeiderlgnn”. Dette forslaget var det bare RV som stgtta.
(SV fremma et forslag om at Ignna til ordfgreren og de 8 andre kommunal-
rddene -som altsd tjener 270 000 hver - skulle bli "redusert med
kr. 500 000,- inki. trygd og pensjon.”

SV-forslaget ville med gjeldende satser for trygde og pensjonspremie bety
et samla "lgnnsnedslag” p& 393 000 kr., som altsd ville utgjere 43 700 pa
hver. De ville altsd | dag sittet igjen med omtrent 225 000,-. Vi kjenner
ikke SVs begrunnelse for dette.

Da bystyret kom til minstepensjonistenes tilleggspensjoner var det imidler-
tid en mindre raus holdning blant de folkevalgte.

Her fremma RV 2 forslag:

"I, Bevilgninga gkes med 20 mill. kr. (slik at en unngdr & innskrenke
adgangen tl & 4 tilleggspensjon, boligtilskudd og andre tilleggs-
ytelser til minstepensjonistene).

2. Kommunal tilleggspensjon heves pr. 1.1.83 i samsvar med pris-
stigninga siden siste justering."

Disse forslaga, som gjelder levekdra til de aller fattigste blant pensjonerte
arbeidsfolk i Oslo, ble avvist mot 6 stemmer. (RV og SV).

8.5. 5 tilfluktsrom i 19837

Flere store drabantbyer er helt uten offentlige tilfluktsrom. I bystyrets
mai-mgte 1982 klarte RV & presse igjennom et enstemmig vedtak om at en
samla plan for den sivile beredskapen skulle utarbeides og behandles i
bystyret i lgpet av &ret. Dette har seinere blitt sabotert og forsgkes n&
skyvd til over valget.

I budsjettmgtet forslo RV & bevilge 50 mill. kr. til & dekke kommunens
ande! av utgiftene til 5 tilfluktsrom, fordelt etter der behovet er stgrst.
Dette forslaget ble forkasta mot RVs ene stemme.

Dette betyr at de gvrige partiene har stemt for at Furuset og andre store
boligomrédder skal vere helt uten tilfluktsrom.

8.6. Vedlikehold av kommunale bygg?

Boligrddmannens vedlikeholdsetat har for f& folk til & f8 gjort ngdvendig
vedlikehold. Derfor forfaller kommunenes leiegdrder og andre bygg. Sveere
verdier gdelegges. For & si det enkelt, alle syns det er ille, men ingen gjor
noe med det.

For dette krever flere stillinger i en av de tekniske etatene som bl.a. SV er
s8 skeptiske til. RVs forslag om & heve vedlikeholdsetatens Ignnsbudsjett
med 1 mill, kr. fikk derfor bare 5 stemmer.
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8.7. Utbedring p8 g8rdeiers regning

Heimdalsgt. 36 er en av de-aller verste leiegdrdens pd Oslo Pstkant.
Gardeieren Olav Skudsvik gjorde aldri annet enn & innkassere husleie.
Absolutt alt som kunne forfalle og ¢delegges, det forfalt.

Ellen Pedersen reiste saken i en interpellasjon i januar 1982. Hun krevde
bl.a. at kommunen m4 bruke den muligheta til § utfgre utbedringsarbeider
pd girdeiers regning som er fastsatt i bl.a. bygningsioven. 1 rddmannens
svar ble dette avvist bl.a. med at kommunen ikke har noen egen budsjett-
post som kan brukes til midlertidigdekning av slike utgifter.

I budsjettbehandling tok RV opp saken pd& nytt. Vi fremme forslag om en
egen bevilgning p& 770 000 til bygningskontrollen som skulle gremerkes til
“utbedring av farlige bygningsmessige forhold p& eierens regning”.

Forslaget fikk stgtte fra SV og RV. Forgvrig stemte alle i mot.

8.8. Kollektivtrafikk og trafikksanering :
Behandlinga av dette budsjett kapitlet ble ei underlig forestilling, Utgangs-
punktet var at Finansrddmannen hadde skjert vekk hele 19,2 mill. kr. av
det som teknisk r&dmann mente var et ngdvendig minimum.

I formannskapet ble ytterpunktene markert av Fremskrittspartiet som ville
skjere vekk 39,6 mill. kr. til, for & f& mindre trafikksanering, og p& andre
sida Venstre, DNA og SV som hadde hvert sitt forslag om & redusere
finansrddmannens nedskjering med 6 mill. kr.

I bystyret fremma RV forslag om & satse sdpass mye pd dette at det

monner:

- For det fgrste 8 tilbakefgre de 19,2 mill. som var skjert vekk.

- For det andre 10 mill. kr. til prosektering av baneforlengelser, ogsd
tverrgdende.

- For det tredje 6 mill. til kollektivprioriteringstiltak (slik at buss og
trikk kan komme fram)

- For det fjerde 1 mill. til handicap-tiltak p& sporveiene.

- Og for det femte 30 mill. kr. for at den s8kalte "barneplanen" skal
kunne gjennomfgres i lgpet av en tidrsperiode.

Ei sdnn satsing ble avvist mot RVs ene stemme. Og Kr.F. gjorde jobben sin
slik at de sammen med H¢yre og Fr.p. sikra flertal for hele finansrdd-
mannens nedskjaring.

8.9. Grunnskolen - elevene m& betale statens nedskjzringer
Lgnnsbudsjettene i Grunnskolen er kraftig redusert de siste &ra. RV
fremma et forslag som tok hensyn til endra elevtall og lererlgnninger og
ellers gikk ut pd & opprettholde det reelle nivéet fra 1981.

Dette krevde gkte lgnnsbevilgninger med 67 mill. kr. eller noe i nerheten
av 15 prosent.

Dette var for drastisk ogsd for SV. Altsd, avvist mot RVs stemme.

Samme skjebne fikk RVs forslag om at bystyret skal kreve "at statstil-
skuddet til grunnskolen heves slik at det utgjgr 25 prosent av de faktiske
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.driftsutgiftene. Kommunen md kreve forhandlinger med staten om -dette,
med sikte p& & oppnd tilleggsbevilgninger pd statsbudsjettet".

25 prosent er Grunnskolelovens minstesats for statsstgtte, men Oslo mottar
&rlig rundt 50 mill. kr. mindre enn dette. (Se nermere omtale i kap. 14 i
heftet "Harde fakta om Hgyres hovedstad™.)

Bystyret foretrakk alts8 at lerere og elever skal betale "regninga" istedet
for & g& en runde med statsmyndighetene.

8.10. Siste spiker i lekesentrenes likkiste
Avviklinga av lekesentrene har gatt gradvis. RV gjorde et siste forspk pd &
berge de som ennd var i drift med dette forslaget:
"Lekesentrene opprettholdes, overfgres ikke til bydelsutvalg e.l."
Dette krevde & gke bevilgninga med fattige 400 000 kr.
Selv dette forslaget fikk bare RVs ene stemme.

8.11. Bedre voksenoppl&ring for innvandrekvinner?

Her trengs det omfattende tiltak. RV foreslo:
"Innvandrerkvinner i Oslo tilbys i dag totalt 240 timer norsk-
undervisning med statsrefusjon. Dette timetallet er alt for lite.
Mange av kvinnene benytter seg heller ikke av tilbudet, fordi de
ikke vet om det eller fordi de ikke har barnepass. RV foreslér:
{. Oslo kommune gker timetallet pr. person til 480.
2. Det opprettes | stilling - pedagogisk veileder i oppsgkende
virksomhet blant innvandrerkvinnene.
3. Det opprettes | stilling, eventuelt 2 halve, som fgrskolelerer
som kan ta seg av barna (p& skolen) mens moren f&r undervisning."

SV stetta dette RV-forslaget. Alle andre stemte mot.

8.12. La kirka klare seg sjgl

Oslo kommune mangler en kirkebruksplan. Mens storparten av kirkene i
byen stlr nesten tomme, har bystyret nettopp vedtatt & opprette nye
menigheter som betyr flere titalls millioner til kirkebygg de nermeste ra.

RV foreslo & avvikle alle kommunale utgifter til kirkelig virksomhet. Vi
mener statskirka mé& vere et rent statlig anliggende som ikke skal belaste
kommunens budsjetter.

Dette ar et av de ytterst {8 spareforslaga som RV lanserte, men det var til
gjengjeld verdt hele 32,8 mill. kr. p& 83-budsjettet.
Dessverre fikk vi ingen med oss. Sjgl SV syntes nok dette var for drastisk.

Men SV markerte seg ihvertfall med & redusere bevilgninga til innkjgp av
orgler (!) med 238 000 kr. Gud vet hvorfor det var akkurat den posten SV
fant uakseptabel i kirkebudsjettet. Dessuten er SV mot & bevilge penger til
nye kirkebygg, men det aller meste av kirkebevilgninga stemte de altsd for.

8.13. Teaterbevilgninger - enda en gang

Her gikk Kr.f. i bresjen og foreslo 13 mill. i nedskjeringer i tillegg til det
finansr&dmannen hadde barbert fikk fgrst. Kr.f. mener som kjent at
helsevesen er viktigere enn teater. De er for at kuttene "bgr kompenseres
med gkt egenandel" for teatrene, dvs. enda dyrere billetter. Det betyr
teater bare for de som kan betale.
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Men ogsd de store partiene forutsatte gkt egeninntekt ved teatrene. Derfor
fremma RV ei {forsiag -om -4 ske kommunens tilskudd med % 4487000 kr.
Dette var fordelt slik pd teatrene:

- Nationalteatret 570 000 kr. som er ikke stipulert ekstrainntekt.
Hvis forhandlingene med Akershus ikke fg¢rer fram, forutsetter RV
at Oslo kommune vil dekke denne utgiften ved ekstrabevilgning.

- Det Norske Teater, 440 000 som tilsvarer stipulert ekstrainntekt.
Det forutsettes at Oslo kommune vil dekke Akershus' 10 % hvis
forhandlingene ikke fgrer fram.

- Oslo Nye teater, 3 438 000 kr.

Dette forslaget som altsd8 skilte seg fra de andre ved & g& mot ¢kte
egeninntekter/dyrere billetter og g8 mot & gamble med arbeidsplassene,
var det bare RV som stgtta. Bystyret (unntatt Kr.f.) var villig til & stgtte
1,5 mill. til Oslo Nye. Alt det andre var de i mot.

Arbeiderpartiet utmerka seg med et eget forslag om at 200 000 til
Nationalteatret og 200 000 til Det Norske Teatret skulle avsettes til
innkjgp av Ticketmaster-utstyr. De vil altsd presse teatrene til & ta i bruk
underskuddsprosjektet Ticketmaster, som gjgr billetene enda kr. 3.50
dyrere.

SV stemte sammen med Hgyre og DNA p& hovedsakene. Dessuten hadde de
et eget forslag om 3 mill. kr. til frie teatergrupper som RV sjglsagt stgtta.
Det sgrgelige er at SV ikke skilte seg fra de store partiene ndr det gjaldt
National, Det Norske og Osio Nye.

8.14. Magre tider for kunstnere
Bystyret vedtok enda en gang & heve atelierleiene for de kunstnerne som
leier ved TRAFO og p& Frysja. I Formannskapet ble dette vedtatt. I
bystyret fremma RV forslag mot leiegkning. Da skifta SV over og stpgtta
forslaget, men gkning ble vedtatt.

8.15. Arbeidsmiljp for kommuneansatte
Det er ingen overdriving & si at Oslo kommune skiller seg ut som en av de
verste arbeidsgiverne nér det gjelder & sabotere arbeidsmiljgtiltak. Noe av
poenget ved Arbeidsmiljploven da den var ny, var at bedriftsgkonomiske
hensyn ikke skulle vare grunnlag for & unnlate & foreta ngdvendige
arbeidsmiljptiltak. Oslo kommune har i alle &r trossa dette. (Noen
eksempler finner du i kap. 18 i heftet "Harde fakta om Hgyres hovedstad.)

Derfor har forsvar av kommuneansattes rettigheter vert en merkesak for
RV. En av de "“styggeste" sakene gjelder den ulovlige ordninga med
underbetalt nattovertid ved barne- og ungdomshjemme. RV reiste saka i
bystyret i 1977 da den ble tatt opp fra de ansattes fagforening. Da
budsjettet for 1978 ble behandla, gikk alle andre partier i mot virt forsalg
om & opprette sd mange nye stillinger at en kunne holde lovlig arbeidstid.
Senere har det blitt ngdvendig & bgye av, men flere barnehjem er blitt
nedlagt for 4 spare inn de pengene kommunen "taper" pd & holde lovig
arbeidstid.

Men i behandlinga av 1983-budsjettet gjaldt det altsd arbeidsmiljg. Ellen
Pedersen foreslo & gremerke en sum pd 50 mill. kr. "til dekning av utgifter
i lgpet av 8ret som fglger av pdlegg fra arbeidstilsynet eller p8visninger fra
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verneombud, eller lokale ASU av utbedringstiltak som er ngdvendig for &
innfri kravene til et forsvarlig arbeidsmiljg." ’
Dette var for sterkt kost for bystyret. Avvist mot 1 stemme.

Dessverre gikk det samme veien med RVs forslag om beskjedne 92 000 kr.
til ngdvendig utskiftning av utstyr for bedriftshelsetjenesten.

8.16. Taushetsplikt og leie av arbeidskraft
Sosialadministrasjonen har i flere &r vert ngdt til & leie inn personale fra
utleiebyrder til behandling av fortrolige klientdata, fordi de mangler faste
folk. I bystyret forelso RV et par nye stillinger for & {4 slutt p& dette. Nok
en gang ble vi stdende alene.

8.17. Nye stillinger til sosialkontorene
Distriktssosialkontorene har en helt umulig situasjon. Klienter mad noen
steder vente i ukesvis pd 4 f4 en samtale,

Distriktssosialsjefene hadde bedt om 54 nye stillinger, fordelt p& de over 20
kontorene. Dette ble ansett som ngdvendig for & kunne arbeide i samsvar
med sosiallovgivinga. DNA og Hgyres vri pa dette var at de gikk inn for et
vedtak som betyr "gradvis dpning av 2 nye sosialkontorer”. Venstre gikk et
lite steg videre og gikk inn for en viss styrking av helse- og sosialsentret pd
Haugenstua. Og det var det.

1 bystyret fremmet RV distriktssosialsjefenes forslag om 54 stillinger og
dessuten et forslag om at "nye kontorer ikke skal bemannes ved & ta
stillinger fra ndvarende kontorer.” Dette ble for sterkt for Venstre.
Forslaget ble avvist mot 6 stemmer (RV og SV).

8.18. Sosialhjelp

Arbeiderpartiet viste seg fra splitt og hersk-sida i behandlinga av sosial-
hjelpsbudsjettet. De foreslo & redusere bevilgninga til sosialhjelp med
3 mill. kr. og overfgre pengene til sysselsettingstiltak. I praksis betyr det
at de som trenger sosialhjelp skal finansiere tiltak for de som er arbeids-
lgse. Forslaget fikk bare DNAs stemmer i formannskapet. Og i bystyret ble
det sd pinlig at de til slutt trakk det.

Forgvrig var det full enighet i formannskap og bystyre om ei sosialhjelp-
bevilgning som er helt utilstrekkelig til & opprettholde den spinkle stan-
darden fra 1982. DNA, H, V, SV, Kr.F. og Fr.P. stemte i blokk.

RVs Ellen Pedersen henviste til de beregninger Sosialrddmannen har lagt
fram om hva.som er ngdvendig for & opprettholde ytlesene pd samme nivd
og med samme regelverk som i 1982. For & sikre dette foreslo hun en
péplussing p& 45,2 mill. kr., og ble enda en gang st8ende alene.

Samme skjebne fikk RVs forslag om at sosialbjelpssatsene skal endres 2
ganger i &ret i takt med prisstigninga. (Dette er forgvrig en sak som SV har
vart for tidligere).

8.19. Barnevern hele 8ret?
Som nevnt foran (6.15.) har Oslo kommune lagt ned flere barnehjem de
siste 8ra for & spare penger. Barnevernssjefen pdviste for bystyret at
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Ignnsbudsjettet for 1983 er 3 mill. kr for lavt hvis en skal opprettholde full
drift ved alle kommunale barne- og ungdomshjem i hele 1983.

Dette vakte tydeligvis ingen bekymring. Ellen Pedersen reiste barneverns-
sjefens forslag, men fikk enda en gang 84 stemmer mot seg.

8.20. Lgnnstillegg ved hjelp av nedskjeringer?
P& Uteseksjonens budsjett foreslo RV en liten tilleggsbevilgning "for &
kunne dekke utgiftene ved klasseplasseringssak (lgnnsopprykk for noen av
personalet) uten & inndra en av de ndverende stillingene”. Det hjelper som
kjent lite at noen far Ignnstillegg hvis det blir farre arbeidsplasser.

RVs forslag fikk 6 stemmer (RV og SV). Det Norske Arbeiderparti stemte
sammen med bl.a. Fremskrittspartiet i denne saken.

8.21. Barnehager

Fremskrittspartiet foreslo kort og enkelt 8 redusere lgnnsbudsjettet i
barnehagene med 122,5 millioner kr. Venstre hadde et eget forslag. (Se
kap. 7). Ellers var enigheta stor, overraskende stor vil nok noen syns. Ogs&
SV stemte mot fgrste setning i dette forslaget fra RV:
"Det opprettes faste stillinger tilsvarende 3 stillinger pr. avdeling.
Ekstrahjelp til belastede grupper og funksjonshemmede barn skal
tildeles etter faktisk behov. Om ngdvendig fremmes sak om
tilleggsbevilgning."

Det var for pinlig & stemme mot de to siste setningene. Derfor ble de
"besluttet sendt formannskapet".

Fremskrittspartiet fremma videre forslag om at kr. 0 skulle bevilges til
barnehagebygging.

RVs forslag om & opprettholde utbyggingstakten fra 1980 (som betydde en
bevilgning p& 46 000 i 1983) ble avvist mot RVs ene stemme.

Etter at foreldrebetalinga to &r pd rad var gkt med 40 prosent, ngydde man
seg & med 10 prosents gkning. RVs forslag om at foreldrebetalinga gradvis
skulle reduseres til 1980-niv8 ved hjelp av det gkte statstilskuddet, fikk
bare RVs og SVs stgtte.

8.22. Sykehjem - bdde bolig og arbeidsplass
Det mest forstemmende ved sykehjemsbudsjettene er at ingen av de store
partiene tar utgangspunkt i behovene hos de gamle.

RVs forslag var her bygd p& gjennomgang av omfattende materiale fra
Eldreomsorgskontoret og dessuten samarbeid med ansattes tillitsvalgte.
Dette resulterte i flere forslag:

L. "Bemanningsnormen ved sykehjem heves fra 3 til 5 sykepleiere pr.
post. Ekstrahjelpsposten heves s& den tilsvarer 25 prosent av lgnn
til faste stillinger."

Dette ble avvist mot RVs ene stemme.

2. Driftsbudsjettene (posten "andre driftsutgifter") foreslds "forhgyet
med 10 mill. kr. for & gjennompprette standarden fra 1981".
Dette ble avvist mot 6 stemmer (RV og SV).
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3. 710 mill. kr. for & gjennomigre siste trinn i tidligere vedtatt plan
for & bedre bemanninga ved private sykehjem.”
Ogsa dette ble avvist mot RVs ene stemme.

4. NA&r det gjaldt utbygging foreslo RV at alle de 20 prosjektene (mest
nybygg, men ogsd noe ombygging) i eldreomsorgskontorets ut-
byggingsplan skal gjennomfgres "sd raskt det byggeteknisk er
mulig." RV forelso ogsd at kommunen om ngdvendig skulle bruke av
det oppsparte overskuddet i Lanefondet for & finansiere bygginga.

Dette ble ogsd avvist mot | stemme.

8.23. Trygdeboliger

Her fikk vi i alle fall SV med p& et forslag om at arbeidene med
trygdeboliger pd "Holmlia, Hovin, Gre¢nland og Ruselgkka framskyndes og
fullfgres sd raskt det er byggeteknisk mulig". De gvrige syntes dette ble for
hgyt tempo og stemte i mot.

8.24. Fritidstiltak for ungdom

Den store nedirappinga av fritidsklubbenes budjsetter er et tilbakelagt
stadium n&. Fremskrittspartiet ble derfor alene om & foresl& lgnns-
reduksjoner med 14 mill. kr.

Men utbygginga av klubber har gatt i std. I bystyret foreslo RV bevilgninger
slik at bygginga kan starte opp i 1983 for Bogerud Fritidsklubb og klubbene
p& Holmlia og Skgyen Vest. Alle unntatt SV, gikk i mot oss her.

8.25. Sykehusavdelinger skal stenges - i stillhet

Fordi RV ¢gnsker & forsvare ndvarende sykehusplasser fremma vi fglgende

forslag:
"Det foretas ingen stenging av avdelinger eller annen avvikling av
igangverende virksomhet under sykehusr8dmannens omrdde, uten
at det er gjort sarskilt vedtak om stenging/avvikling i bystyret."

Dette forslaget ble RV alene om & stgtte. Ikke s8 rart, ettersom jo SV i
1980 markerte seg s& klart med fgrst i bystyret & stemme for & opprett-
holde vanlig drift ved Kroghstgtten, og s& noen uker seinere stemte de
stikk motsatt i lukka megte i Formannskapet.

8.26. Egenandeler ved prevensjonsveiledning
Det er mange som syns prevensjonsveiledning er bra, ja tilmed noksd viktig.
Men bdde Hgyre, DNA og Venstre stemte sammen med Kr.F. mot RVs
forslag om & slgyfe egenandeler ved prevensjonsveiledning.

Dermed sikra de kommunen 200 000 kr. i inntekter, vel og merke hvis folk
fortsatt har réd til & la seg veilede.

8.27. Lgnnsbudsjetter ved sykehusene
Sykehusenes Ignnsbudsjetter er barbert kraftig. Dette forer til nye og mer
restriktive regler, bl.a. for bruk av ekstravakter for searskilt syke
pasienter. Og det fgrer delvis til at avdelingenes kapasitet ikke kan brukes
rasjonelt. Og generelt blir det en uutholdelige arbeidssituasjon, szrlig for
underordna personale.
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For Ullevdl foreslo RV ei pdplussing pd 35 mill. kr. for & sikre at "alle
avdelinger tii enhver tid kan ha en faglig forsvarlig bemanning, bdde med
fast personale og ekstrahjelp/vikarer".

Som venta fikk dette forslaget og tilsvarende forslag for Aker bare en
stemme. Litt bedre gikk det med forslaget om 3 mill. kr. til "ngdvendig
utskifting av utrangert medisinsk utstyr". Her fikk vi i alle fall SV med oss.
De kunne ogs8 stgtte gkning av Ignnsposten pd Sunnaas for & muliggjgre full
utnytting av kapasiteten der.

Derimot ble vi igjen alene ndr vi foreslo & omgjgre de "gré" stillingene pd
Dikemark til faste stillinger.

8.28. Kjgkken p8 Ulieval
For ett RV-forslag ble det "full klaff". Som kjent er kjgkkenet pd Ulleval

forelda og helsefarlig. Planer on nytt kjpkken har versert siden slutten av
50-tallet.

Et enstemmig bystyra slutta seg til dette forslaget fra Ellen Pedersen:
"Administrasjonen pdlegges & framskynde arbeidet med nytt
kjgkken. Dette arbeidet fullfgres s& raskt det er byggeteknisk
mulig. Om ngdvendig fremmes tilleggsbevilgningssak."

Vi oppfordrer Ullevdl-ansatte og andre til & fplge med om dette vedtaket
blir sat ut i livet.

8.29. Tommelen ned for psykiatrisk ettervern
Birkelunden Sykehjem under Dikemark har en standard under lovens
minimumskrav. Det trengs byggearbeider for 1,5 mill. kr. for & rette opp
dette. RVs forslag om ei slik bevilgning fikk bare 6 stemmer.

8.30. Oslo-folk ut av statlige sykehus
Et av poenga med den nye rammefinansieringsordninga er at bl.a. Oslo skal
tvinges til & nekte sine innbyggere behandling i andre sykehus enn de Oslo
eier sjgl. F.eks. Radiumhospitalet, Rikshospitalet eller Kysthospitalet pd
Stavern.

RV har i flere &r, og ogsd denne gangen, stitt alene om & motsette seg
dette.

Men pé dette punktet gikk faktisk DNA lenger enn Hgyre nd i 1983. De fikk
med seg SV og Venstre pd & redusere bevilgninga med ytterligere
10,7 mill. kr. under Hgyres og Finansr8dsmannens forslag.

8.31. Omsorg for psykisk utviklingshemmede
Den nye institusjonen p& Vestre Haugen blir snart tatt i bruk. Men RVs
forslag om at den skulle tas i bruk straks det byggeteknisk var mulig, fikk
bare 6 stemmer. Dermed sparer kommunen 5 mill. kr.

Like dérlig gikk det med RVs forslag om & inndra ei prestestilling som blei
oppretta i 1982 og opprette 4 nye fysioterapeutstillinger. DNA er tydeligvis
enig med Kr.f.P. i at prest er viktigere enn fysikalsk trening.
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8.32. Hva med arbeidsplasssene i tekniske etater?
Det var RV som reiste forslagene om at ingen stillinger skulle std ubesatt i
de tekniske etatene. Det gjelder szrlig Park- og Idrettsvesenet, Veivesenet
og Vann- og kloakkvesenet. P3 alle disse sakene ble vi stdende helt alene.

RYV reiser slike forslag ut fra to hensyn:
- For det ene mener vi det er rett § forsvare arbeidsplassene.
- For det andre er dette virksomhet som vi har bruk for.

SV er kanskje det mest rabiate partiet her, som angriper tekniske etater
med en slags "radikal" begrunnelse. Noen av de tiltakene de har gitt mot
er: .

- Opprusting av Bislett, 1,5 mill. i 1983.

- Siste 450 000 av bevilgninga til Skiforeningen.

- Ulike prosjekter for vann og kloakkvesenet for 10 mill. kr.

- Bevilgning pd 3,8 mill. kr. til & bygge sgppelsug pd Skgyen.

Samtidig fremma SV eget forslag om & redusere Veivesenets vedlikeholds~
budsjett med 14,5 mill. kr., fordelt med 7 mill. pd sommervedlikehold,
4 mill. pd vintervedlikehold, 1,5 mill. p8 reasfaltering og 2 mill. pd gate-
renhold i indre by.

KAP. 9. HVYORFOR TRENGER RV FLERE PLASSER I BYSTYRET?

I dag er det representanten og 3 vararepresentanter som kan dele p& &
holde RVs innlegg om saker i bystyret. Far vi inn 2, blir det ¥ vararepresen-
tanter som kan delta. Dermed blir 6 personer § fordele oppgavene p4,
istedet for 4.

Det er &penbart at dette vil gi oss stgrre tyngde i arbeidet.

Samtidig vil det bli politisk svart vanskelig.d holde oss utafor alle de
viktige kommunale utvalga som vi n8 er nekta plass i. Hvis vi f&r inn 2
representanter, vil RV kreve § f& plass ogsd i skolestyre, boligutvalg og
helse- ogsykehusutvalg. Dette vil gjgre det mulig & delta i det kommunal-
politiske arbeidet pd disse sektorene pd en helt annen mdte en né.

I denne perioden har vi vert avspist med verv i to av de aller mest
ubetydelige nemndene: Sosialomsorgsnemnda og Sosialstyret. Nir det har
gitt sdpass politiske resultater som vi har sett i Sosialsentralsaka, skulle
det vaere dpenbart at arbeidsfolk i denne byen er tjent med at RV trenger
seg inn i flere av de kommunale utvalgene. '

KAP. 10. RV - DE ENESTE SOM T@R A "BRYTE SPILLETS REGLER"
Det er bare hensynet til arbeiderklassen og flertallets interesser som teller
for RV. Derfor bryter vi spillets skrevne og uskrevne regler av og til:
- Da Formannskapet i fjor vedtok at budsjettforslagene for 1983
skulle holdes hemmelig for befolkninga helt til like fgr vedtak, laga
RV el gratisavis til masseutdeling der de viktigste opplysningene
ble lagt fram for folk. SV p4 sin side stemte mot hemmeligholdelse,
men respekterte vedtaket og hjalp til & holde planene skjult.
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- Det er RV som nd i flere &r har gétt i spissen med krav om at

.- - bystyret bryter med statens sparedirektiver.¥i er for at kommunen

skal sette seg ut over statens pélegg, slik f.eks. formannskapet i

Tysfjord gjorde da de la ned verva sine i protest mot planlagt
industrinedlegging.

- Vi lar oss ikke kneble av taushets- og lojalitetsplikt overfor
kommunens ledelse. RV vil aldri sitte inne med "fortrolige” opp-
lysninger dersom hensynet til arbeiderklassens interesser krever
offentliggjpgring.

- RVs mél er at arbeiderklassen skal bryte ned hele det ndvarende
styringssystemet gjennom en sosialistisk revolusjon, slik at arbeids-
folk sjgl kan overta makta og opprette sitt eget styringssystem.

KAP. 11. DE SOM LEVER FETT PA SKATTEPENGENE

Oslo kommune bruker omtrent 15 mill. kr. pd forskjellige slags honorarer
o.l. til politikere. De som f&r mest er ordfgreren og de 8 andre kommunal-
rddene. De har - etter lgnnspdlegg pa rundt 20 000 kr. p& véren 1983 - ei
drslgnn p& rundt 170 0G0 kr. hver.

_.De 8 kommunalrddene utenom ordfgreren er:
Per Hgybraten, Kr.f. (varaordfgrer)
Hans Svelland, (H), han er dessuten hotelleier
Martha Seim Valeur (H)
Sigurd @sten (H)
Odd Wivegh (A)
Tove Heggen Larsen (A)
Jon P. Erlien (A)
Arne Kvalheim (A)

Alle disse ligger alts8 tett oppunder 270 000 i &rslgnn. Samme lgnn far
Merete Johnsen (H) som er formann i skolestyret. Erik Moen (H) far
77 465 kr. for & vare nestformann i skolestyret. Samme honorar fér
Turid Dankertsen f&r & vare DNAs gruppeleder i samme organ. DNAs
Astrid Vold f&r samme honorar for 8 vere formann i byggekomiteen.

Neste sjikt er de som har forskjellige nestformannsverv og far betalt for
det med kr 55 517 pr. &r. Det er:

Georg Stafne (Fremskr.), Rolf Dragvold (A), Per Szther (H), Leif Nybe (H),
Karin Teigen (A), Merle Sivertsen (A), Bjgrn Bjgrnseth (H),
Ragnvald Dahl (A), Jan Haldorsen (A), Trond Okkelmo (H).

Neste nivd er de som far 33 310 kr. Det er formannen i lysverkstyret og
medlemmene i bygningsr&det og skolestyrets hovedkomite:

Erik Tandberg (H), Arne Bennin (H), Ranghild Krogh-Vennemo (H),
Haakon Magnus Preuss (H), Kai Ekanger (A), Grethe Fossli (A), Erik
Melvold (SV), Bjgrn Solbakken (Kr.f.), Jon Olaf Halvorsen (H),
Karin Holmsen (H), Jens @en (A), Andreas Aagaard (A).

Og s& er det flere "lgnnsklasser" videre nedover. Et vanlig bystyremedlem
f&r et minstehonorar p& 22 00 kr. i &ret. S& vidt vi vet er Ellen Pedersen
den eneste som ikke har mottatt det honoraret denne perioden.

(RV's standpunkt er at representantene skal ha dekt evt. egne utgifter og
tapt arbeidsfortjeneste, slik at det ikke koster noe & vare folkevalgt.)
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- Dessuten kan en rekke politikere bevilge seg sjpt' mange stags gratisyteélser.
Alle formannskapsmedlemmene har f.eks. gratiskort pd T~bane og kino.

En del av dem driver en utstrakt reisevirksomhet.

N4& i sommer var 10 av Sporveiens toppadministrasjon og politikere p& reise
til Rio de Janeiro. Utgiftene var det umulig & {8 greie pd fgr de reiste, men
det blir ihvertfall sekssifrede tall.

I vinter var Sosialutvalget p& en ukes tur til Paris, for & studere
ungdomsproblemer. Like etter var Helse~ og Sykehusutvalget pd en ukestur
til Ungarn.

Det foregdr ogs& en god del representasjon og gratisbespisning her i Oslo.
Dette er spredd p& s& mange regnskapskonti at det er vanskelig & for
oversikt. Men antall millioner er nok s& lavt at det ikke betyr mye innafor
et &rsbudsjett p& rundt 15 milliarder. Derimot betyr det en god del for den
enkelte politikers levekér.

Dessuten skal vi vare klar over at svart mange, for ikke & si de fleste av

disse folka ogs& f&r fri fra jobben med full lgnn for & delta i mgter og
reiser og mottagelser.
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