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RETTINGER TIL TEKSTEN 

Vi har g j ort no en skrivefeil som gjør at meningen it ksten blir 

forvirr ende , feil eller uforst&elig. Vi har de rfor l ag : t følge nde 

list e me d r et tiger: 

side 3: Innlegge t sto trykt i Klassekampen 1.7.81 

side 8: SVs forsl a g gjeldt heving a v kommune skatten 

Side 9: Linje 7 skal være : 
hvordan Rød Valgallianse fremmer Oslobefolknin.., as krav ••• 

. _Unde r punktet om sta tstilskudd til vidergåe nde skoler, 
·skal det stå 38% i første linje. Det stå r 28%. 

side 10: 5. linj e nedenfra : 
Det dreier seg om barnehagenes clr;if.i.s(budsj ett r, ikke 
fritidsbudsjetter. 

si de 12: Avsnitt e t: styrke de t ekniske etatene: 
l. linj e ska l være: I dag _fø~ Oslo komirlune n ·s l ags 
11 Nylandspolitikk 11 

••• 

side 16: 5. linj e nedenfra skal være: 
det er verre enn å tro på jul enissen . Me n ••.• 

side 23: Den tr~dje interpe llasj onen 5. september 1979 gjaldt 
"dedtak om å si ODD formannen i 'S6siale Et a ter Fagfor­
ening s om l ønnettillitsmann. 

Ellers forekomme r noen mindre trykkfeil som ikke skulle være 
meningsforvirrende. 

www.pdf-arkivet.no (2020)



.-_ .· ' • .. 

2 -

Innledning 

UREDD TALSMANN FOR .ARBEIDERKLASSENS KRAV 

Dette lille heftet vil illustre r e hvordan RV er alene om å stå 

for en konsekvent arbeiderpolitikk i Oslo. Og i Ellen Pedersen 

har RV ikke bare en konsekvent men også en skarp og uredd tals­

mann for arbeiderklassens interesser. 

Fra novembe r 1979 til 28.februar 1980 var det med Høyres, Vens­

tres, DNAs, Kr.Fs og Fremskrittspartiets stemme r innført ansett­

elsestopp i Oslo . kommune. På bystyrets møte 13.februar l a ord­

f øreren over bordet fram forslag om å forleng e ansettelses­

stoppen. Vi sakser fra protoko l len: 

Ellen Pe ders en: Jeg vil si at det er høyst uttila t e lig fu f å dette 

sakskart II I på bordet s amme dag som bystyremøtet holdes, og s å 

kommer det for øynene på en a t er ansettelsesstoppen det dreier 

~eg om. Denne s aken tar vi a ltså fatt p&Sem minutter på 11, og 

· så står ordføre r en og venter på at vi skal bli ferdige med den­

ne saken. Jeg lurer p~ om dette e r b evisst . 

Ordføre r en: Ne i, jeg bare står. 

Ellen Pedersen: Ja, så sett deg ned da , for det syns jeg e r bedre. 

(la tter) 

Ellen Pedersen b egrunna standpunktet mo t anse t te l sess top pen og 

avslutta: Og jeg ber ordføre r en ta til e tterretning ;at :.s~kskart 

III ikke må komme på bordet samme dag som møtet holdes . 

Ansettelsesstoppen b l e forlenga, ·med stemmene til de samme fem 

partiene . 

I budsj ettdebatten 8.desember 1980 sørga Ellen Pedersen for å 

konfrontere ordføreren med hans no e skandaløse ut tal e lse r om fri­

tidsklubbene : 

Ja så. useriøs h a r byens ordfører vært i denne saken a t fl ere av 

dem som i pressen har ut talt seg omint er vj u e t med ordføreren, 

faktisk ha de tr6dd at Hal vsj u-redaksjonen hadde laget e n d&rlig 

parodi på "byes far 11 • Å r eise kj e rrin ga etter· en sånn op ptreden 

blir ikke l et t, men l a fritidsklubb ene f å de 3,1 millionene de 

mangler, kunne i hv0rt fall være en begynnelse. Ikke sant hr. 

ordfører? 
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Ordføreren: Nei! 

De sto,re er ikke særlig glad for å ha RV i bystyret, fo , ståelig 

nok. 

Oslo kommunens 9 toppsjefer: 

STYRER I GRØJ?TA MED EI ÅRSLØNN PÅ 3 MI LLIONER 

· (av Erling Folkvord, iftnlegg i klassekampen) 

Kommunens ni toppsje f er har e i års lønn hver på. en kvart million 

norske kroner, og de har hve r sin personlig sekretær l ø net til 

150 000 kroner . Disse politikerne fra DITA , Høyre og Kri l telig 

folkeparti koster skattebetalerne tre millioner i året . Mindre 

skal de ikke h a for å kjør e kommunen i grø fta . 

Den økon omiske krisa er ut en styreing i Oslo kommune. Finansrådman­

nen kan trygt tas som sannhe tsvitne på a t kommunestyret b budsjett­

vedtak, budsj e ttjust eringer og salderinger stort sett hk r liten 

kontakt med virkligheta. Bystyrets økonomive dtak er sto~ t sett 

forelda før r efe r at fra bystyr emøte t er ferdig:trykt. I r e s ember 

1980 vedtok by styret et fullstendig urealistisk budsjet t . Hve rke n 

inntekts- eller utgiftssida samsvarer p:"i, noe vis med ve den uten­

for bystyresalen. I april gjorde de s e. e i 1ijust e ring 11
• b e skar 

vekk en god de l nødvendig virksomhet og konluderte med k t å r et s 

unde rskudd ikke blir større enn 130 mill. kroner. - Så k,::i. r det 

et pa r måneder til. Og ffBndag kunne finansrådmannen for r e lle 

Oslos høyt lønnede l edersjikt at "re gnskapsprognosenell tya.

1

7 e r på at 

underskuddet i Oslo. kommune 1981 b lir 320 mill. kroner. Altså:, 

190 nye underskuddamillioner s i den bystyret sist satt S'7,mme n til 

grundig gjennomg&ing og ajour f0ring av 1981 budsjett et . 

Fort jener ing~n til~it_ 

Politiske lede r e som s i til de gra der mangler evnen til ålede 

noe som helst, fortjener ~ngen tillit. Og de fortj ener · a lle 

fall i kko å sitte med en kommunal l ønn på ca. en kvart millioner 

krone~ hve~, sli~ som d e ~ øy~st l ønnede ko~uuna lpolitikr r e i 
DNA, h og h.r.F gJør. Attpa. til har de av skatt eyternes enge r 

hver sin personlig sekr etær m~d l ø rin ~å rundt 150 000. f ngen 
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då rlig sekretu1rlønn i disse trange tiderl 

Disse ni p e r s onene som kost e r skattebetalerne i Oslo innpg, tre 

millioner kroner , er de politske ansvarlige for alle budsjett­

fiaskoen e som nå komme r som perl.e r på en snor i Oslo. Det ser ut 

som at det e n este de kla rer å hol de orden på , e r utbeatling av 

sine egne honorarer til rett tid. 

Å røre v ed formuene og de grå og svart e innt ektene til Oslos 

rike overklasse e r like u ak tuelt. Skattetakstene i Oslo er slik 

at eiendomsskatten er b e regne t av bare 20% av den faste eien­

dommens omsetmingsver di. Altså den e iendomsbesitt e n de del a v 

Os los b e f olkning s lippe r med å betale 20% av de n e i endomsskatt e n 

det var muli g å kreve fra dem ! Ei 11 just ,,ring" her e r nok til å . 

fjerne h e l e underskuddet for 1981. Det er bare ikke aktuelt. Der­

imot, det er noen som det g å r en å stille krav til og kreve mer 

av. Det g i r a n å gå på de som har minst fra f ør. Nylig gikk DNA 

og Høyre inn for fu firedobl e herb er ge prisene i Oslo . Det g ir jo 

noen tusen me r i kassa i l øpet av å r e t. 

Brus forbudt! 

Og på helseinstitusjonene i Oslo har det vært en helt vanvittig 

praksis helt til for et par uke r siden. Op ptil fler e pasienter i 

uka har f å tt servert mineralva mn! Dette 11 misbrultet 11 ble det net­

top satt en ettertrykkelig stoppe r for. np å bakgrunn av den van­

skelige økonomiske situasjone n en b e finner seg i", bl e det ned­

l ag t mineralva nnforbud . - De som f ø l ge r godt med vet at Oslos 

polit isk e l ederskap skal spare selv også . Nylig vedtok de at de 

heretter ikke skal drikke brennevin p~ skatt ey t ernes regning, 

n å r de har f e stlige s ammenkomst er på r ,i dhuset . De skal nøye seg 

med vin og øl. 

Og i trygdeboligen e h a r det ogs l vært økonomisk luksus. Service 

på TV-ant enne a nl egg ene h a r vært inkludert i den hus l e ia p en­

sjonistene beta l e r. Me n nå e r det slutt . Fru nå av skal de be­

tale hver sin del a v vedlikehold av a ntenne a nle ggene i till egg 

ti l huslei a . Pe nsjonist ene h a r som en vet små krav og klarer 

det sikkert. 
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Det n orske borgerskape t har ut~ikla en avansert variånt a v bor­

ge rska pets dikt a tur . DNA-regjeringa sitter med den sent ale 
statsmakta. De skj ærer vekk de økonomiske gr einen e som ffye a v 

den kommuna l e virksomhe t en er avhengi g av; Samtidig f å r fylker 
og kommuner litt større myndighe t til se l v å 8.Vgjør e hvc,ll som 
skal l egge s ned i å r og hva som ska l l egge s ned neste å . I Stor­

tinget er Høyr e og DNA helt enige om denne politikken . 

Statister 

Derfor blir både Høyre-gruppa og DNA-:-grup pa i Oslo Byst,re r e­
dusert til stat i ster . De blir nikkedukker som sikr er øl og vin 
på tilstelninge n e i Rå dhuset mens de kutter vekk miner a vann på 

sykehusene . 

Partiloj a li te t og klasselojali te t hindrer enhv er eff ek t·v opp­

osisjon . 

SV blir sitt en de i en under.lig posis jon . De mene r at DNlt-reger­
i nga er be s t , og derfor kan de ikke gå inn på RVs forsl J g om å 

r eise kamp mot denne r egjeringas politikk. 

S~ blir RV faktisk s t 1ende nogså mye a leine i bystyre t . Hver gang 

budsjettanslage ne spr ekker, s å . er det RVs spg,dommer som sli r tiib. 

Gang på gang ha r Ellen Pedersen i bystyret prøvd å forklare by­
ens l ede r ks ap at det ikke nytt er å s a l de r e et buds j e tt J ed luft 

og tomme forhå pni nge r . I 
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I. OSLO - DEN FATTIGE KOMTuIUNEN I DEN RIKE BYEN 

Det er etterhv ert en aner~jent sannhet a t det er statens inn­

stramminger som har gjort 0slol til et konkursbo, og redus ert 

byens finansutvalg og formannskap til et h øytlønna bostyre som 

konsekvent nekter å anerkjenne situasjon~n. 

DNA og f{_øyr e skylder på hyg?-ndre 

Under behandlinga av kommuneplanen 1980-1990 i bystyret 28. og 

29.august -80 brukte ordføreren hovedinnlegget sitt pfu å si litt 

om alt det fine som Høyr6 hadf e t enkt fr gjøre - byfornying, sam­

ferdsel, sosialsektoren osv. I forskti ge ordelag nkrevde 11 han 

at Oslo kommune bare skulle batale inn halvparten av det de i 

dag be t a l e r til skattefordelingsfondet. Han mente dette var rim­

e lig siden k ommunen ikke f å r e t øre tilbake. Så brukte han en 

artikkel fra Arbeiderbladet for q påvise a t det finns penger, 

sitat: 

Jeg l este et stort oppslag i Arbeiderbladet fornoen uker siden 

om at Norge er inne i en økonomisk gullalder. Vi skulle gjerne 

også ta del i denne gullalderen. Byen har ikke midler til nød­

vendig vedlikehold, den forfa ller. · 

I replikkskift a t et t erpå sva rer han Wivegh me d følgende: 

Jeg byge;e r i grunnen på Arbeiderbladets store oppslag, at vi er 

inhe i en gullalder og at vi nesten ikke v et hvor vi ska l gjøre 

av midlene . Og selv om det borgerlige flertall i Oslo i å r ene 

fremover kommer til 3, styrkes meget sterkt, så tror jeg ikke at 

Stortinget - s e lv om det skulle gå galt ved stortings va l ge t neste 

høst, hvilket j eg ikke trbr - vil l a Oslo seile sin egen sjø. 

Så jegb tror j eg vil holde meg til Arbeiderbladet. De t var jo en 

overskrift p fu f ørst e side som var større enn om det hadde brudt 

ut to verdenskriger, s å det må vel vær e noe i påstanden. 

Tove Heggen (kommunalråd og DNAer) angriper Nordengen i sin 

r eplikk for nuansva rlighe t \, siden Høyre h ar plusse t p å 200. mill. 

kroner (alts §. halvparten av det Oslo forsyner skattefordelings­

fondet med) på budsj e tt e t. 

Odd Wivegh bruker h e l e sitt innlegg på . å slå mot Høyre og uan-
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svarlighet og maner til sparing: 

Fjorå r e ts budsjettbehandling og revisjon av budsjettet or 1980 

burde jo egentlig mane til litt f orsik tighet i st edet f J r nye 

ønske list e r og saldering stricks med penger som ikke fin J . Det 

er sannhe~en. Det er den vi alle burde h a rottet oss et 
1
er . Og 

se l v Åftenposten som i kko st1 r Høyre a ltfor fjernt undeFstreker . I 
jo nå " veldig st erkt i en ledera.trikkel at ramme ne må holde s og 

tiden nå er ikke inne til å bedrive overbudspolitikk ba~ert p~ 

urealistiske f orhøyelser av skatteanslag og lignende. s !1v der 

kan man lese det hå . 

Replikk fra Ellen Pedersen: Det ser etter min mening ut til at 

Wivegh og Nordengeh velge r fu drive partipolitisk skygge oksing 

med kommuneplanen som bakgrunnsstoff. Norde ngen bruker 1rtikler 

fra Arbeiderbladet for ~ begrunn e sine standpunkter og Wivegh 

bruker Aftenposten til å begrunne sine . Men det jeg ven er et 
? • • , w· 1, b f · · 0 h O t " 1 + · svar pa, er hvor i veraen 1veg11 e 1nher nar an pas a ra~ vi 

er inne i en nasjonal stagnasjonstid, nå r vi veit a t inh t ekt ene 

til staten fra plja allerede er innkommet, samtidig soml disse 

kommer til &. bli mangdob l a i nær :framtid. Situasjonen kommer 
I 

nemlig til~ nli den at staten i kke ve it hvordan de skal bruke 

panga, og det kan bli politisk v a nskelig å drive stramme ned­

skj æringe r på folks levekå r nå r kronene rull er inn i st,.tskassa. 

Derfor me ner jeg at Nordengen a bsolutt er r ealistisk nå l han 

sier at de t finnes penger, men det jeg skulle ønske megl me r fra 

hans side , det v a r a t han s parti slutta å. h åpe på at st t en var 

en snill storebror. 

Under budsj ettbehandlinga noe n må neder senere (desember) var det 

DNA som lansert e forslaget om økt ska tt eans l ag , dvs. at de r eg­

net med større innt ek t er i skatten enn det v a r grunnlag for. 

Allerede tidlie i 1980 viste det seg at skatteinntekts e vill e 

bli langt då rlige re enn tidligere . 

Hvem ska l betale .mer skatt ? 

Slik gikk det for seg da skattesatsene for 1981 ble f a tsat t i 

bystyret: 

Ordførere n~ Vi sremme r da over skattesetsene . De som stenur1er for 
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finansrå dmannens innstilling fo:t- så vidt gjelder de satser vi 

skal utskrive samtlige ska tter etter, forholder seg i ro, de 

som stemmer imot •..• 

Ellen Pedersen (fra salen): •.. det blir ikke noe opp mot hver­

andre for mitt vedkommende. J"eg har e t eget forslag ••• 

Orføreren: Nei, men jeg kan jo ikke se at det andre har noe med 
skattesatsene i og for seg:§. . gjøre. Det RV kommer til å. risi­

kere, e:c jo å komme til :i stemme mot enhver skattelegging. Det 

er det de står i ferd med å" gjøre nå . De kommer til å ,, stemme for 

å stille krav om skattefordelingsfondet, men du har vel tenkt~­

å, stemme for at vi skal ha en skattefordelingsprosent? 

J"a, da begynner vi med RVs forslag, så f å r hun anledning til det, 

det er ikke min sak . Forslaget lyder: 

n1. Kommunen stiller krav overfor st a ten om at skattefordelings­
fondet finansieres av oljepengene over st2tsbudsjettet, slik 

Arbeiderparti-regjeringa lovet i 1975. Oslo vil derved kunne 

beholde de 420 000 000 som kommunen idag innbetaler til fondet 

uten:§. få en øre igjen. 

2. Byens stor-bedrifter som i dag stå r for 11,4% av byens skat­
teinntekter, måJ, skattlegges harderevi. 

- Forslaget er forkastet mot 1 stemme . 

Så stemmer vi over }:"rems kritt spartie t s for slag:" ••....•. 11 

-· Forslaget er forkastet moæ 4 stemmer. 

De somm stemmer for finansrådmannens forslag til skattevedtak, 
viser det ved stemme tegn. 

- Finansrådmannens forslag til skattevedtak er vedtatt mot 5 
stemmer (F og RV). 

Altså: Ordførerc-m m;l tte bøye seg for Ellens .prmte st. - Og som 

vi ser, SV kunne like lite som Høyre eller DNA støtte kravet 

til DNA-rerojeringa om å. innfri et løfte fra 1975. Og selv det 
~ kreve høyere bedriftsbeskatning var uakseptabelt. 

SV har derimot laga en egen vri. 21,ma i 1981 la 4e fram eget 

forslag i bystyret om å heve den alminnelige skatteprosenten 
med 1%. Forslaget fikk ingen støtte, men hadde det blitt gjen­
nomført ville det betydd at 210 mill. kroner blei voerført fra 
lønnstakernes husholdningsbudsjetter og til kommunekassa. 
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Kravene _ til ytJ3cten_som in_filln . t.QL_ ~støtte 

Staten e r norge s st 0rs te kapitalist. DNA- re g jeringa strer staten 

e tt e r stadig mer ka pitalistiske prinsipper . De skj ær e r jn ed på 

ulønnsomm0 tiltak og flytter peng ene dit de t e r st or p ofitt å 

hente. 

Dette utdraget fra bysty r e protokoll e n 9.de semb e r 1 980 viser 

hvord~n Oslo~be folkninga fremwe r Osl obefo l kningas krav mot 

denne politikken: 

1. Forslag fra RV: 

Statstilskudd til grunnskol en : 

Bystyret kan ikke g odta a t statens tilskudd til Oslos runn­

skoler n å ligge r h e le 9% unde r l ove ns minimum. Bystyret krever 

derfor forha ndlinge r med staten for å f .·\ ti lskudd f or 981 op p 

til det l ov e ns minimum som er 25% a v utg ift ene . 

, F orslage t ble forkast e t mo t en stemme . (RV) 

2 . Forslag fra RV: 

Stat stilskudd til videregiende sko l e r . 

Formelt dekke r staten 28% a v de vide r eg ~ende skol er s u g ift e r. 

Me n i 1980 utgj ør statss t ø tt en i virk ligh eten bar e 26, Q%. By­

styret krever forhandlinge r med sta t e n for å f å statss ø tt e n 

i 1981 opp t il 38% a v utg ift ene . 

Porslage t ble f or kast et mot e n st emme (RV) 

J . Forslg fra RV: 

St a tstilskudd til h e l seinstitusjone n e . 

Bystyre t kan i kk e a ksept e r e a t st a ten dekker e n stadig mindre 

ande l a v driftsutgift ene i Oslo . Da r amrce finans i ering bl e inn­

f ørt va r de t e n utt a lt forutsetning a t statsstøt t en skulle 

starte på 50% av drif tsutgif t en e og s å ha en r ee ll øk ing på 

minst 2%. Ikke noe a ~ de tt e har slå t t til for Oslos de l. Nå i 

1980 dekke r stat en rund t 43% av ut g ift ene , og i 1981 il statens 

a nde l bli rund t 42 . Bystyr e t kr e v er nye f or handlinge r tled st a ten 

om å f å statstilskudde t opp t il 50% av utgift ene i 19 1o De tte 

vil gi en me rinnt e kt ~~ 210 000 000 kroner . 

Forslage t bl e forkastet mo t en st emme (RV) 
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5. Forslag fra RV 

Kollektivtransporten 

- 10 ,... 

Bystyret vil uttale at statsbudsjettet for 1981 bør endres slik 

at også Oslo får statsstøtte til koll ektivtransproten. Et mini­

mum bør i første omgang være statstilskudd for Oslo etter samme 

regler som Trondheim og Bergen, mens en raskt bør komme dit at 

det er et statlig ansvar a, dekke ko:llektivtransprotens drifts­

underskudd , slik det ogs~ er for andre fylker. 

Forslaget ble fork :J stet mot en stemme (RV) 

En må være bystyremedlem eller Stortingsrepresentant fo~ å skjøn­

ne hvorfor en skal gå i mot disse forslaga. Andre folk skjønner 

det ganske enkelt ikke. N~r staten bare i 1980 hadde et overskudd 

på hele 15,2 milliarder. Dette overskuddet er hellig for 84 av 

bystyrets medlemmer. SVs Per Eggum Mauseth er og s :A i beit for 

argumenter som er holdbare utenfor bystyret. I en debatt i Øst­

landssendinga 9.juli 1981 sa han derfor at "det er a--politisklt,i 

stille økonomiske krav til staten.---Å være kommunalpolitisk 

vakthund for landets st0rste kapitalist er ikke enkelt. 

Dermed blir RV e,lene om å stå på to bein :i den økonomiske poli­

tikken for Oslo: 

- Det eine beinet er hardere skattlegg ing av den rike overklassa 

i Oslo. 

Det andre beinet er~ kreve tilbake en del av de pengene staten 

tar fra Oslo. 

II. RVs PRAKSIS I BUDSJETTARBEIDET 

I budsjettbehandlinga i bystyret legge r RV vekt på å fremme de 

for slaga som fs.gforeninger og andro grupper og organis.asj oner 

slåss for. Etter evne oppsøker vi sjøl slike grupper for å høre 

deres synspunkter. Enten det gjelder barnehagenes fritidsbud­

sjetter, invisteringer og ve likehold p~ Sporveien eller spørs­

mål om hva som trengs pi Renholdsverkets driftsbudsjetter. 

Vi skal ta med noen flere eksempler fra bystyreprotokollen da 

1981-budsjettet blei behandla: 
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!viins t e_p.?Jl.SJ..9.:.Y1i_s t_~_ne_§_k=tr 

De fattigste pensjonistene f i r kommunale tilleggspensjon. I 

flere år er satsene uendra. RV fremma forslag om at 11 a ~le sats­

ene for kommunale tillegsytelser heves med 25%, slik a l en.unn­
g1r ytterligere r eduksjon av leiest a ndarden for de vanskeligst 

stilte blant minstepensjonistene 11
• 

Hvor var Fremskrittspartiet og SV da? Jo, de stemte sa men 

mot dette forslget. (S. 62 i protokollen fra 9.12.80) 

Skjær ned lønna til kommunef_8.TJlPSll8 

RV ville derlbmot kutte ned ps, lønna til konmmna lrådene dvs. de 

9 bystyremedlemmene ( f ra H, DHA og K:_~. :!_i1 ) som h 1:-~r nest eJL cm ]{vart 

million i kommunal s-,rsl onn hver, og hver sin personligJ sJk:r·e­

tær med gasj~ på 150 000. RV foreslo primært å avvikle h e le 
ordninga, og sekundært å la dem f å vanlig industriarbeiderlønn. 

- Nok en gang fant de hver0ndre fra Fremskruttspartiet ltil SV. 

De stemte i mot. SV fremmet p,_:i, sin side et forslag om at de 9 

skulle ned til samme ·nivå som stortingsmenn. 

~;J-ng av ~<1_:i;::~ttsanlegg 

Utbyggingsplanene for idrettsvesenet blei rasert av by · tvret. 

RV blei stående e.leine om å fremme det u tbyggingsforsl le~ som 

var lagt fram av park- og idrettsvesenet. - Avvist mot en stem­
me nok en gang. 

Det iigrønne II Venstre derj_mot, gikk enda lengre enn Høyre og 

DNA for å ødelegge idre ttens k\r. De ville øke kommune 1 s inn­

tekter med 2,2 ;mill. kroner ekstra ved enda større prisøkninger 
pq de kommunale badene og ved å innføre timeleie for ti 4drifts­
idretten på idrettsnnleggene. Bare Fremskrittspartiet lg Kr.F 

fulgte 11 de grønne 11 i denne saken. es. 42 i protokollen fra 
9.12.81) 

Veivesenet 

Trafikksikkerhet or en kjepphest både for SV og Venstr : . Ved­

likeholdet av veiene er en viktig f aktor for å f o,rhfund:ire bil­
ulykker osv. Snømåking av både vei og fortau, sandstrøing og 

I 
forbedring av farlige kryss osv. budsjetteres under veivesenet. 
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Me n de 11gr ønne 11 partiene e.;r mot bilbruk', derfor er de mo t å 

bevi l g e n oe særlig penge r til veives enet! 

(S. 43 og 44 i protokoll en fra 9.1 2 . 80) 

Oftest er de t de l a ves t l ønte stillinge ne f ina nsrå dmannen 

skjær er vekk nå r ha n skal spar e . Under teknisk r ådmann godtar 

SV og Venstre stort se tt alle sparetiltaka , blinde for a t dette 
r edus er er ant a ll kommunale a rb e idspas ser. Ja, ofte skj ærer de 

ti 1 a:g med mer enn fj_:-:1~.nsrl~clma rmen . 

Bema.nning a v __ barn e1:-:1ari;:3 ne 

SV ha dde skifta s t 2nclt;1.,::.1kt og s temte nå rr. sammen med RV fc2 t1'e 

ass i st ant stillinger r,:t . bnr neho.geavclG ling . Tidl i ge r e :h2::;:· :Le 
stem~ mot . De øvri ge part i ene g ikk mot de tt e. 

Men de r va r de t også s lutt med SVa st øtte til barnehageansat te. 

RV fr emma e t buds j e tt fo1~s 1ag s om var utar beidd av en av fag­

fo r eningen e . Det be tydrl e å styrke bemanninga p~ kjøkkene t på 
de størst e barnehage ne og oppre ttholde ekstrahje lp bemanning 

på 1980-nivå . Dette va r tydligvis for sterk kost . SV og det 

øvri ge bystyre t vendte t omm.e l en ne d for de ansattes kra v og 

ung~nes ve lfer d . (S . 63 og 64 i protokollen fra 9.12.81) 

RV foreslo og s å en utbygging s bevilgning som ville gi full bar­

n~hagede kning i 1985 . SV gikk i mot de tte og stemt e i st ede t 

me d Venstre for et et forslag som gir en 1/2 barnehage me r i 
1981 enn Høyr e/DNA g i kk inn for. (S. 65 i prot okol l en fra 9 .12) 

.§ID'ke de tekniske eta tene 

I dag for Oslo kommune en slags YVI-Jy l a.nd-poli tikk 11 ov erfor de 

t ekniske e tat ene . Vognma t eriell og anna utstyr til f. eks . 
Sporvei en og Renholdsver ket slites ne d og invisteringer sløy­
f e s~ Og s å vent er de nær me st på . a t de t gradvise forfa l le t skal 

g j ør e det unødvendi g å. fremme formelle nedleggingsvedtak . Der­
f or blei RV f. eks . ståe nde a l eine om å fores l å 5 n ødv t ndige 
milli on er ekstra til innkj øp av vognma t eri ell m.v. til Renholds­
verket. (S. 47 i prot okol l en fra 9.12.81). Men SV og Venstre 
krang l a seg i mellom om hvem av dem som hadde vært f ørst ut e 
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med g, gå inn for de t . trimrommet på. Renholdsve rke t som dle t bare 

var RV som hadde st øtta e t å r f ør. 

Ett e r samr åding med bl. a . Blnsatt e på s porve i e n fr emma ,V 1.ege t 

f orslag til invist ering sbudsj ett f or banese lskapene . F~rslage t 

l ød: "Totalsummen forhøyes til 140 millioner. I tillegg til 

b a neselska pe nes f orslag inkludere r dette innkj øp a v 5 ~kstra 

l eddbusser, 12 T- banevogner, utbygging og forb edring av v ognhall 

og verkst edkapasit e t e nli. 

Forsl aget fi kk en stemme. Se lv om de som e r sakkyndige lnok må 

innrømme a t dette er et minimum for å innfri de vedtak! bystyret 

gjorde i Kommuneplandebatt e n i a ugust 1980 om å priori er e koll­

e ktivtra nsp ort en. 

De t 11grønne 11 Venstre som s i es å være 11 for 11 kol l ektivtra sporten 
I 

stemte f or å kjøp e n oen eks t ra sporvogne r, men gikk e ll ers i 

mo t de t meste av de invist eringene som e r n ødvendi ge f ! r å opp­

r e ttholde f orsva rli g st a n dar d r en t t e knisk på sporve i e! . 

Høyr e s tri kkego.l e Håkon Magnus Pre us g jorde bystyre ts l edl emmer 

kla r ov e r a t i a ll iver en et t e r å spa r e , ville man ett l r f or­

mannskap e ts f orslåg . gjør e _e n skikk~l i g f ade se - n~mlig l å ~jøpe 

15 nye vogn er, men ikke kJøpe de like r e tt erne (smabe l øp pa c a . 
I 

6 mill . ) som trengs for å f å vogne n e til ~ gå . Altså sitt e r 

ma n da med 15 vog n e r i gar asjen. Ha n s f orslag om innkj 1 p a v 

likere tt e r e st emte SV og DNA i mot ! (S 100 i pr otokoll l rn fr a 

9.12.80) 

Billettakstene _i __ §..PSJrvnen 

DNA for e slo 11 å holde takst e n e p '.i de t nåv ær ende nivg, , ,og at det 

blir inn spart c a . JO mi l lioner på bane s e lskape n e s ege t budsjett 

unde r forutsetning a v at rut e tilbude t i kke b lir r edus e_t 11
• Det 

e r sjølmotsigende og en umulighet . Venstr e h adde e t noenlunde 

like lydende forsl ag , me n g ikk in f or a t Oslo Sporveier skull e 

spa r e inn 48 milli one r pi r a sjona lise ring stiltak . 

I dag ser vi hvor dan sp or ve i e n sparer; l e ngr e int e r val e r me l­

l om rut ene, nedlegging av bussrut e r (s1kalt par a lle llkj øring ) 
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osv. - det er latterlig å på sta a t de tt e ikke går utover traf­

ikkantene. De tt e visste både DNA og Venstre utmerka godt. 

(S 97 i protokollen fra 9.12.80) 

Sporveisbetj eninga går i dag i s~issen for å slå tilba ke spare­
tiltaka for kollektivtrafikken. Bl.a. ha r de tatt et initiativ 

overfor byde lsutva l gene i Groruddal en for å forhindre a t sju­

minuttersrutene pi Grurudbanen blir kutta ut. DNAs Rune Gerhard­
sen er formann i bydelsutvalget på Stovner. Han inde rstreker i ,1 

et intervju i Arbeiderbladet "viktigheten av en sterk mobiliser­

ing f or å hindr e dårligere kollektivtilbud11
• Dette er DNAs 

j anusansikt! ! ! 

(Int ervju med R Gerhardsen, Arbeiderbladet 16.juli 1981) 

Slik kunne lista fra bu dsjettbehandlinga f orl enge s opp og ned . 

RV er a l ene om å · r emme be f olkningas krav på felt e tt er f e lt. På 
no en enkeltsaker følger SV opp, men a ldri konsekvent. Det blir 

ha lvveis og haltende slik som p1 barnehagebudsjett e t. 

III. HELSE OG SOSIALPOLITIKK 

Eldreomsorgen 

Alle er veldig f or helse- . og sosia lpolitikk. Og s pesielt eldre­
omsorg . Bar e de t ikke skal g jøres f orplikt ende ved t ak. Høsten 

1976 fr emma Ellen Pedersen et enkelt, men forpliktende f orslag 
i bystyret. De t gi kk ganske enkelt ut på at a l de r shjem og syke­
hjem skulle byg13 es ut slik at de de kker det faktiske behove t. 

- Å stemme for det, de t var for sterk kost. Avvist mo t en st emme . 

(protokollen fra budsjettmøtet 1976) 

RV har hol dt fast p~ sitt st andpunkt. Ved siste bu dsje tt be hand­
ling for es lo vi bevilgning t il bygging av alle sykehjem som var 

prosjektert . Forslage t kosta 63 millioner kroner ekstra og fikk 
en stemme. Vemstre og SV s økte i gjen sammen med Høyr e og DNA, 

- d.e gaml e får vente. 
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Sykehusene 

De andre partiene føler s eg bundet av Storting svedtak i spørs­

mål som gjelder alle slag s helseinstitusjoner. I juni 1979 
vedtok et enstemmig Storting e i rammetilskuddsordning for hel­

seinstitusjoner som forutsett er kraftig nedbygging av helse-

v senet i Oslo. De første harde nedkuttinge ne kom vå r-n 1980. 
Betanien og Kroghstøtten skulle avvikles som syk~hus. IRV 

engasjsrte seg hard i kampen for sykehusene. Vi på vis ,e at 

Sykehusrå dmannens 11 faglig~ argumenter for nedlegging i ke holdt 

må l. 

Første gang saken var i bystyret lyktes det etter ini ,iativ 

fra RV å f å til e t felles forslag Venstre, SV og RV o 1 at 11 drif­

ten ved Krohgstøtten og Betanien sykehus fortsetter s 1m n å 

inntil Oslo Helseplan er ferdig behandlet 11
• SV var ve dig 

skeptisk fordi Betanien formelt eies av en religiøs o¾ganisa­

sjon. - Men de stemt e n:i for. KroF v s r imidlertid ikkf i stand 

til å gå inn på de tte standpunktet, de sto et sted mi Pt i mel­

lom. 

P~i samme møte fremma Ellen Pedersen et forslag som vi le ut-

satt alle n edskj æringene : 1 
By styret krever at staten dekker 50 prosent av drifts t g iftene 

til Oslos helseinstitusjoner i 1980. De t foretas inge t reduk­

sjoner i helsevesenæts driftsutgifter f ør en ser resu tatet 

av forhandlinger med staten om økte bidrag. 

(S 43 i protokollen fra bystyrets aprilmøte 1980) 

Her fant de igjen hverandre , Fr.P, SV og de and~e. De stemte 

mot ethvert krav om forhandlinge r med staten. 

Ellen Pedersen holdt et skarpt innlegg som førte til 
1

t det 

etterhvert blei stille i den summe nde bystyresa len. Vi tar 

med noen utdrag~ I 
Så til realiteten i s2ka: Kroghstøtten kan ikke drive : som 

annet enn sykehus. Bygningsmessig ogsikkerhetsmessie er det 

ikke mulig å bruke disse lokalene til langtidsopphold for 

pleiepasienteø. De som vet dette best, er naturlig nok det er-
I 

farne personalet vsd Krohgstøtten, og hos avdelingsbetjeningen 
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er det enighet om dette, og de samstemmig fra at de ikke har 

samvittighet til å by byens gamle og syke slike forhold og vil­
kår som de vil f å de rsom Krohgstøtt ens bygninge r skal bruke s 

som pleiehjem, uansett hva den språklige bet egnelsen på pleie­
hjemmet skal vær e . Har bystyre ts me dlemme r da samvittighe t til 

å oppbevare pleietrengende gamlo i bygninger som brannvesenet 

sier er uegnet. Har bystyrets medl emmer :samvittighe t til å til­
sidesette vurderinger fra Krohgstøttens personale. Jeg ha&per 

at så ikke er . tilfelle, og j eg hå per at bystyre t nå vil ta al­

vorlig pi det fakt~m at all e ansatt e ved Krohg st øtt en si er opp 

sine stillinger dersom nye alternativ 2 fra Hjort-utvalge t blir 

forsøkt satt ut i libet. Og da blir Krohgstøtten ståe nde som et 

folketomt monument over folkefiendtlig helsepolitikk . Et monu­

ment som hver da g vil minne de s om passer er Sor ga t a om hvilken 

helsepolitisk linj e s om hadde flertall i Oslo bystyre vå r en 

1980 Skjønt fl ert all i bystyret - kansj e det er iktige r e å si 

flertall i de t utvalge t som sykehusr~t dmanne:h gav mandat til å 

oppheve e t ID ormannskapvedtak . 

Den økonomiske innsparingen er ikke fors økt konkre tisert. I alle 

fall vil de t pi 1980 budsj e tt e t f å uve s entlige konsekvenser og 

på 1981 budsjettet kansj e dreie seg om 2-3 mill. kroner. Videre 

vil de t ikke f or e til at en eneste plei epasi ent blir overført 
fra Ullevål til Krohgstøtten, slik formannskapet forutsatte . 

Alternativ 2 foruts e tt er 35% tiling plei e ved Kroh~st øtten, og 
det er det de har i dag . Av s åkalt l e tt plei e er det en forut ­
setning at plassene ved Krohgstøtt en skal belegges fra syke ­

hjemsventelistene og fra dem som innlegge s i sykehus på grunn 

av aikutt pleiebehov. N.:'\r en derfor. ser nøkternt på. det, ville 
alternativ 2 - om ci e t var gjennomførbart - ikke f or e til at 
noen pl eiepa sient er ble overført fra Ullevå l, men det ville føre 

til at Ullevå l må tt e ta de 1.785 innlegge lsene i å r e t som nå 

blir tatt hånd om a v Krohgstøtten. P. tro at r esultatet blir 
økonomisk innsparing om diss e innleggelsene - hvorav 90% er 
øyeblikkelig hjelp - ska l på dytt e s de t overfylt e Ull evål, ja, 

det er verre enn å tro på Ullevå l. Men .l angt v~rre Br de t at 
al terna ti v 2 er ugj ennomf ør1:iart, fordi personalet p& Krohgstøtten 

S:fi!Rr l evd og arbeide t under et umenne skelig pre ss de · siste mån­
edene, sier klart fra at de i kke blir me d på en så umennskelig 

behandling av byens gamle og syke. De som vil vite hvorfor, 
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som ikke synes det erfarne personalets standpunkt er nok, får 

ta med seg brannforskrifter og forskriftene for godkje1ning av 

sykehjem og dra ned på . Krohgstøtten å se. I går gav Krohgstøt­

tens overlege beskjed om at han ikke kan ta det medisisnske an­

svaret etter 1.juli dersom alternativ 2 blir forsøkt satt ut i 

livet, og han underrettst universitetet om at undervis ing av 

medisinske studenter ikke opprettholdes til høsteno Så sant 

byens pol i tiske ledelse ikke er i stand til å sta ble p[
0 

beina 

e.t fullstendig nytt personale fra og med 1.juli, betyr alter­

nativ 2 at Krohgstøtten blir en tom bygning fra l.juli omtrent, 

og ~det betyr en kraftig økonomisk innsparing. Men er et neen 

i denne salen som åpent vil si at det var det de ønsk? Det 

tror jeg ikke. Nå er det i alle fall fra Krohgstøttens perso­

nale gjort klinkende klart at det er det som blir konsekvensen 

hvis vi ikke her og nå sier stopp. Jeg synes at nå må alle 

partimessige og prstisjemessige hensyn få hvile - dette gjelder 

da spesielt til Høyre og Arbeiderpartiet her, som ikke en gang 

har viet denne saka et ords oppmerksomhet fra denne taJlerstol­

en i kveld. Nå får vi samles om å se i øya at Krohgstøtten og 

Betanien enten må avvikles eller opprettholdes i sin 

form, innjril hele helseplanen har vært fullstendig og forsvar-
. ' 

lig behandla. Oslo-budsjettet er for knapt på grunna statens 

politikk, men når skjorta er mindre enn kroppen, da hjelper 

det ikke å forsøke å løse det problemet ved å kutte a bei:met 

og armen. Enten m:i en gjors skjorta større eller kroppen 

mindre ved generell slanking. Og da mener jeg - og det har også 

vært RVs linje ved budsjettbehandling a i 1,979 og tidligere -

at Oslo må stille økonomiske krav til staten, og s1 m~ det bli 

slutt p1 å bare iverksette de nedskj æring er som state dikter­

er oss. (Sitat fra innlegget slmtt) 

Hva skjedde så videre? Jo, noen dager etter dette bystyremøtet 

skifta SV standpunkt! Da saka kom opp igjen i sykehus 

stemJe de for avvikling av sykehusdrift ved både Kroh 

og Betanien. - Samtidig som SV stemte mot Krohg støtte i syke­

husutvalget, sendte de gjennom Sosialistisk arbeideren~et en 

invitasjon til Aksjonskomiteen ved Krohgstotten om å 

seg til SVs 1.mai-tog! 
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Denne saka kan i grunnen stå som e t sko le eks emp e l på hva som er 
de ulike partiene s h e lsepolitiske linje og pr aksis i Oslo . RV 
har på s i side l ag t stor vekt pi å hør e p,::'i. og fr emme erfaringer 

og s_ynspunkt er fra de ansat t e og de r es fagfor eninger. 

SVs program ve d sist e valg var slik (1979): SV går inn f or å 

hindre ne dskj æringe r på kommunens helse- og sosialbudsj e tt". Ved 

budsjettbehandling e tt er budsj &ttbeha ndling har imi dl ertid SV 

stemt s ammen me d Høyrefor f. eks. sykehusbudsjett er s om ha r be­
tydd r e duksjoner av virksomh e ten samme nligna med syke husrg, dmanneas 

forslag . 

Lønns.:....2,g arbeid s f orhold f or ansatt e ~-h§:J-Se- _g_g_sos:Lals ekt q_~en 

Fra RV ble i me d i byst yr e t ha r de tte vært en g j enganger blant 

sakene. Vi skal t a e tt eks empel. I 1977 starta de ansatt e ve d 
barne -,- og ung domshj emmene en s ei g kamp for å bli kvitt ei ulovlig 

arbeidsti dor dning som på l a dem å arbe i de natt- overti d n est en 

uten be taling . Mang e hadde ukentlig a rb ei dsti ' pi over 50 timer. 
Mange strei ke r og a ksj oner må tt e til f ør kommunen til slut t 

må tte innfri krave ne og øke lønnsbuds j e tt e t med årlig 2,5 mill. 
kroner. RV reist e f or s lag om å innfri kr avene da bystyre ts bud­

sjett f or 1978 ble i be handl a . Forslage t om å op prett e s å ma nge 

stilling er a t en kunne f å lovlig arbe i ds ti d fikk en -1 - s t emme. 

Senere g j entok RV forslaget og ble s t-:\e nde aleine . Vi r e iste 

saken som int erp ella s jon, ut en at andr e partier st øtta de ansatte. 

Da budsj e tt e t for 1981 skulle behandl e s var innføringa av lovlig 
arbeidstid e t f aktum. Seieren v:e,r , i h ov e dsak vunne t. Men kommu­

nen vil ta i g j en de t tapt e ved å l egge ne d hj em og derme d kvitte 

seg med pers onale . Derfor er ikke de nye stillinge ne oppre tta 
som 11 fast e stilling er 11

" De er oppført som 0 annen l ønn 11
• Derfor 

reiste RV saken nok en gangi desemb er 1980 og f or e slo at de nye 

stillinge ne s kulle gj øres fast e . Selv dette var for hard kost 
for SV, Venstre og de andre . Samtlige stemte mot forslage t. 

List em med ... eksempler kunne g j ør e s l ertgre 9 men pla sseh tillat er 
ikke at vi tar opp fl ere her. 
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IV. B0LIQP0LITIKK 

Hovedlinjene i boligpolitikken avgjøres av st~tlige ndigheter. 

RV er for å senke husbankrenta og å utvide husbankens låneram­
me til å dekke 80% av de bolit;ene. som bygges. Vi står fortsatt 
på de t gaml e kravet om at boutgiftene i en vanlig bol· e; ildrn 

skal være over 20% av vanlig industriarbe iclerl~nn . 

I bystyret har RV gått i mot innføring av den såkalte 11 sparestan­

dard11 DNA og de borgerlige støtter. Sparestandarden bl tyr a t 
det blir mindre av alle slags fellestiltak pÆ de nye byggefelt­

ene, så s9m skoler, barnehager, fritidsklubb, idre tts nlegg 
osv. Dette fører til at f. eks. nye byggefelt på Holml·a nfu får 
l/7 av Roms.As barneha6edekning. RV har gcLt t i mot at tgifter 

til veibygging og annen opparbeiding av byggarealets al over­

f øres til beboerne gjennom husleia. RV er for a t slike utgifter 

skal dekkes av det offentlige. 

RV har alltid gått mot bygging i marka. 

I 11 Bokostnadsutvalget 11 der både SV, H og DNA er representert er 
det et mindretall og et fl ertall. SV og en del av DN er mindre­

tallet. He l e utvalget er enige om at husbankrenta skal heves 
til markedsniv?i,. Høyre og en del av DNA vil at husban r enta 

skal være l avere de fem forsto å ra. SV og resten av DA i ut­

valget vil at den skal være laver e i 1:0 9.r. Men alle forlater 

nå prinsip_p~ om lavere husbankrente. 

RV er for at boliger skal være 'fri tatt f or moms. For 1,0 &r siden 
var det også slik. Nå er boliger delvis fritatt. Bokostnadsut­

valget er enige om øke momsen på boliger, men det er en liten 
u enighe t om hvor kraftig 0kniriga skal væ'.re . (mer om ,ette i 

Oslo RVs valgavis som kommer i august) . Aller ede i dag er statens 
momsinntekter på boliger større · enn all statlig boligsubsidier­

ing. 
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V. EN UNDERHOLDENDE OG AVSLØRENDE DAG I OSLO BYSTYRE 

(av Odd I g l ebæk, artikkel i Klassekampen 1ordag 23.mai) 

Oslo bystyre t orsdag kveld. Ordfører Al bert NordeJ:.cSe n: "Fj ern den 

transparent en fr a galleri et , e l lers må bystyret o:p pl øses. 11 

Blitzglimt frå salem mot galleri e t. 

Ordføreren : "Hvordan kan de t ha s eg a t det var en i'.::, togra.f til 

stede h er i salen da transparent en k_om frem? 11 

Full applaus fra 64 r enholdsarbeidere på galleri et. 

Nye blitzglimt. Ordfør er en: "Here tt er f å r fotogr afe ne be om till­

a telse for å bevege se g i sal en. J eg har vært a ltfor libe r a l på 
dette område t." 

Episoden skjedde like etter at bystyret hadde å pne t ;sitt møte . Men 

den skulle ikke bli de n enest~ . En times tid sei ener gjen t ok det 

samme s eg . Forskj ellen var at denne gang var det helse- og smsial­
arb eider e.som hengte opp parol e: - Ne i til nedskj ærmnger var 

t eksten" 

I det hele tatt va r det en dag utenom de t vanlige i bystyret. Det 

var en god dag ~or folke t og en dårlig dag f or de så kalt e ansvar­
lige politikere. Demonstra sj onen som bl e avsluttet med å vifte 

med paroler fra galleriet , start e t ut enfor r ådhus e t f ør møt e t be­
gynte . Og demonstrasj oner og denslags , de t er noe de så kalte an­
svarlige i kke liker. De blir forstyrr e t i si tt arb eid. J a ord­

f ør er en mistet f aktisk hum0±et hele kve l de n. 

En god dag f or folke t? Med det mene~ vi i kke at folket oppnå dde 
direkte seire i l øpe t av møt e t. De t posistive l å me st i underhold­

ningsverdi en, og i at flere politker e avs l ørte hva de egentlig 

stå;r for. Carl I Hage n fra 1rremskrittspartiet me nt e a t bystyret 
var "sprø" som i kke sa opp r enholdsar beiderne , som bare "skjeldent 

gjorde jobben sin. 11 

Avslørt ble også Krist elig Folkeparti. Da de t kom til avstemning 

om de t skulle bevilge s penge r til nye biler på Renholdsverket, 
slik at driften kunne sikres fram over. Da stemte de i mot - sam­
men med Høyre og Fremskrittsparti e t. 
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Ikke godt inntrx_k.J.f 

Det e r også verdt å nevne at da renholdsarbeiderne 

l e n sin, komme nt ert e Grete Engvik (H) n ede i salen ; ~ De 

ut p aro­

er i kke 

r a rt at de mist e r jobbe n sin, nå r de oppfører se g n7 i .k o erfor 

oss folkevalg t e ••.•• 

Langtidsbu ds j e tt e t bl~ vedtat~ med de ne~skj æringer 8 am 
1

a r v a ~ t­

e t. RV, SV og Fremskr1tt~part1et stemte 1 mot . De ha dde v er sibe 

forslag. Fra SVs forslg bør n e vne s a t de ønsket å øke ko 1muneskat­

t en. Det r ammer f ørst og fr ems t a rbeidsfolk. Likee ns kre y e r ele 

i kke full dekning av statstilskudd til helse- og sosialsektoren. 

- I dag behan dl e r vi det verste angr epet på . Oslos befoll i ngs . I 
fellesgoder som e r l ag t fram f or bystyret si de n JO-å r a . Vg h7a 

skjer da . J o , Høyre og Arbeiderpartiet finn er hver a ndre l ... og 

sier at det ikke e r annet å i j øre enn å skj ær e n ed s ~ go~t vi kan , 

s a Ellen Pederse n (RV). Hun f ortsa tt e : Arbeider b l a de ts r r øs t for­

l ede n er at det ska l skje ned "sosial profil 11 • Horer de r r det, 

de r e som h a r slås s f or i oppre tthol de skolen på Godlia elle r for 

å hindr e r edu sert bemanning p1 barnehage n e . Elle r de r e s 1 m har 

kjempa for oppret t hol de Oslos h e lse vesen? Her e tt e r skal edl egge l­

ser skj e med so s i a l pr ofil. 

De t var t yde lig at Ellen Peders e n med de t traff e t s å rt unkt h os 

Arbeiderparti e t, for svare t fr a grup pe f ør e r Odd Wivegh v 1 r heller 

t afat t: - De t e r rik tig at f orslaee t har e n sosial profi l • Det 

vil enhver s e , hvis e n i kke l e ser utt a l e lsen s om en viss mann 

leser bibele n. De t oppsiktsvekkende er at Høyr e vil vær e med p~ 

de tt e •••• Og vi _ska_ .1 love de r e a t vi skal vær e en vakthu d for . . I 
Høyre, sa Wivegh og tilføyde opphisse t: - Hel e livsgrunr l aget for 

RV og SV e r å. h akk e på Arbeid El r parti e t. Me n de t tar jeg r ed knus-

. ende rol 

Når noden e r s t ørst, er hjelp e n nær mest s om det he t er i or dtaket. 

De t viste se g også. i bystyret. F or like e tt e r at Wivegh var f er­

dig kom SVs gruppefør er Per Eggum Maus e th på talerstolen og trøst­

e t: - Je g har stor s ans for a t Arbeiderpartiet skal v ære vakt­

bikkje for Høyre, sa han og tilføyde : - J eg h å p er bare det ikke 

b lir e i bikkj e i blå tt bånd. 
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Vis oss hvor nedskjæringene ·kommer var, ~ var . qrdl~ciien på ei av pa­

rolene ut enfor r å dhuset tors dag . Svaret kom i bystyrRsal en, RVs 

Ellen Pedersen la fra bys:tyrets talerstol fram konk:1.usj onen fr a. 

den interne nedskj æring sra pport en fra Industrikons1i"i ,~,-it A/S . Kl a s­

sekampen offentliggjorde den i går. Sake n ble fulgt . op p av m~_K/ 
Østlandssendinga . Inge n av politikerne våget å kommcn1tere r apporten 

under møtet. 
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TNrrERPELLASJOJ\TER OG DIVERSE INNLEGG 

Her følger en liste over interpe llasjoner og diverse i ,nlegg 

fra RV i bystyret.De som er interessert i å se p1 de e ikelte 

sakene kan henvende seg til RV-konter e t i Bernt Ankers t. 6 B. 

Vi har referat fra alle bystyremø tene. 

6,juni -79: Dagsprdeninnleg5 vedrørende sein inhkallin . og pro­

tokolltilførsel om pronoaksjonen på Holmenkollbanen. 

5.sept. -79: Interpellasjon om omgjørin av sykehusplas :er til 

pleiehjemsplasser. 

5.sept. -79: Interpella sjon om nedlegging av Høgvarde ngdoms­

hjem og Peterhof barnehjem. 

5.sept. -79: Interpellasjon om vedtak om å formannen i Sosiale 

etaters forening som lønnet tillitsmann 

5.sept. -79: Interpellasjon om nedleggelse av arbeidsp assene 

ved Andfossen Kraftpapp A/S. 

lO.okt. -79: Interpellasjon vedrørende trafikkforholde e på 

Veitvet. 

21.nov. -79: Interpella sjon vedrørende utbygging av Li 1derud 

gård barnehage. 

1J.febr. -80: Innlegg fra Ellen. Pedersen om ansettelse. : stoppen - -­

om bystyrets behandlingform. 

April -80: Innlegg fra Ellen Pedersen om nedleggelsen .v Krohg­

støtten og Betanien. 

1:8. juni -80: Interpelle.sj on vedrørende okkupasjon av ,k 1mmunale 

leiegårder 

18.juni -80: Interpellasjon om oppsigelser ved barne- 1g ungdoms­

hjem. 

18.juni -80: Interpellasjon vedrørende utbygging av banehager i 

Furuset/lindeberg omr1 det. 

1:8.juni -80: Interpella sjon vedrørende evt. overtakels . av statlige 

psykiatriske institusjoner i Oslo. 

18.juni -80: Interpellasjon vedrørende sivil beredskap l 
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1.7.sept. -80: Interpellasjon om hva kommunen vil g j øre for å, 

hindre nedlegg ing a v Nyland Verksted. 

8.des. -80: Innlegg fra Ellen Pedersen om budsjettbehandling -81. 

Datoen som stå r oppført er datoen hvor saken har vært oppe i by­

styret. De fleste av interpallasjonene har stått p1 sakskartet 

minst et halv å r for de har kommet opp. 

I tillegg til de som er ført opp over, har RV reist en del inter­

pellasjoner i 1980, men pi grunn av utr~lig seindr e ktig behand­

ling har f ~ vært opp i bystyret. Saker som er r e ist er~ prostitu­

sjon i Oslo, om nynazister i Ungdommens Heimevern, om ledige 

plasser i fritidshjemmene p.g.a. høye takster, om adminstrasjonens 

og forma nnska pets behandline av et budsjettvedtak i bystyret om 

Oslo Sporveier, om dronning Elisabeths besøk og Bobby Sands død. 
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