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Forord 

I 1981 skreiv jeg et par artikkelserier i Klassekam-
pen. Den ene handla om sosialisme og filosofi, den 
andre om Kina. Etterpå har en del folk spurt om ikke 
disse seriene kunne gis ut som særtrykk. Jeg trur de 
kan bidra til å utvikle diskusjonen om de spørsmåla 
de tar opp. Derfor har jeg gått inn for å få disse 
artiklene gjenutgitt. Men jeg har samtidig ønsket å 
legge til andre artikler og foredrag som tar opp 
grunnleggende spørsmål i dagens sosialisme- og 
marxismedebatt. Disse artiklene og foredraga er alle 
sammen deler av en helhet. 

Vi lever i ei kaotisk tid med store kriser og forand-
ringer. Behovet for ideologier og analyser av årsa-
kene til utviklinga er enormt. Samtidig har deler av 
min egen generasjon, av noen kalt 68-generasjonen 
(etter studentopprøret), av andre kalt «dessert-
generasjonen», forfalt til passivitet og fornektelse av 
sitt opprinnelige standpunkt. 

Det hevdes at «marxismen er død», at det er «dog-
matisme»  å  stå fast på marxismen-leninismen. Det 
blir vist til at det Vietnam vi kjempa for og demon-
strerte for er blitt en straffekoloni, at Lenins og Sta-
lins Sovjet er blitt verdens største imperialistmakt og 
at kulturrevolusjonen  i  Kina ikke løste de proble-
mene den stilte og kanskje attpåtil var uriktig fra 
starten av. Derfor, sies det, må vi kaste alle dogmer 
over bord og frigjøre tenkninga vår. Ja, la oss frigjøre 
tenkninga vår, men la oss først finne ut hva vi skal 
frigjøre den fra. Er marxismen og leninismen livløse 
dogmer eller er de også i dag rettleiing til revolu-
sjonær handling? 

Min uærbødige påstand er at mange av de som vil 
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bryte med marxismen, knapt nok har lest et ord av 
Marx og de løsningene de tilbyr som «nye» er ofte 
eldre enn både Lenin og Marx. 

Jeg mener ikke at alle løsninger og modeller kan 
leses ut av bøkene til Marx, Engels, Lenin, Stalin og 
Mao. Tvert om. Jeg trur vi ofte må finne andre løs-
ninger. Sosialismen i Norge kan neppe bygge på de 
russiske sovjetene eller de kinesiske folkekommu-
nene. Det har også skjedd mye innafor vitenskap og 
forskning som var ukjent for disse teoretikerne. Men 
på tross av alle forandringer mener jeg at det marxist-
leninistiske teoretiske byggverket står og at det lar 
seg bruke, også i slutten av det tjuende århundre. 

Hvis noen klarer å vise at den marxistiske materia-
lismen ikke holder mål så skal jeg endre standpunkt. 
Dersom noen klarer å gjendrive Marx' kritikk av den 
politiske økonomien, skal jeg kaste marxismen på 
skraphaugen. Dersom noen klarer å tilbakevise 
Lenins imperialismeteori, statsteori osv. skal jeg kas-
te dem overbord. Jeg holder ikke fast ved disse teo-
riene fordi de er hellige. Jeg holder fast ved dem 
fordi jeg gang på gang har prøvd argumentene og 
motargumentene, og hver gang kommer fram til at 
f.eks. Marx er forbløffende dagsaktuell. 

Det siste tiårets erfaringer beviser ikke marxis-
mens elendighet, men marxistenes. Vi har ikke for-
stått marxismen godt nok, vi har snøtt nok studert 
den. Derfor er det ikke noe rart at mange lar seg 
vippe av pinnen. 

Særlig har sosialismeoppfatninga vår vært svært 
ufullstendig. Marx utleda ikke sosialismen utfra all-
menne prinsipper om «rettferdighet» og «likhet». 
Han utleda den fra et kritisk studium av kapitalis-
mens indre motsigelser. Han viste på grunnlag av 
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virkeligheten at kapitalismen var dømt til undergang 
på grunn av disse motsigelsene. Jeg utfordrer Marx-
kritikerne: Ta for dere de økonomiske krisene, den 
kapitalistiske rovdrifta på naturen, sultkatastrofene, 
krigsfaren og forklar deretter hvordan det er mulig å 
løse disse problemene innafor rammene av profitt-
systemet. Beviser ikke virkeligheten daglig at den 
private eiendommen til produksjonsmidlene er en 
hemsko, ei uoverstigelig hindring for  å  løse de vel-
dige  samfunnsmessige problemene som dagens ver-
den står overfor? 

Jeg utfordrer kritikerne av Lenin: Ta for dere 
statsapparatet i Sovjet og USA, ta for dere Polen 
eller gjerne politihæren som knekte Alta-aksjonene. 
Forklar deretter hvorfor Lenins teori om statens klas-
sekarakter er avlegs. Forklar gjerne også hvordan det 
er mulig å endre slike systemer gjennom fredelig og 
parlamentarisk overgang. 

Ta for dere sultkatastrofene i verden der titalls mil-
lioner dør av sult, ikke fordi det er for lite mat i 
verden, men fordi noen få imperialistiske monopoler 
sitter med kontrollen over produksjon og distribu-
sjon. Forklar så hvorfor Lenins imperialismeteori er 
avlegs. 

Den mest utskjelte delen av marxismen-leninismen 
er vel partiteorien, teorien om nødvendigheten av et 
ledende kommunistisk parti. Det hevdes at dette 
med lovmessighet vil føre til undertrykking av folket. 
Jeg antyder en annen modell for  å  forklare hvorfor 
sosialismen har opplevd slike tilbakeslag som i Sov-
jet. Jeg er gjerne med på å diskutere innvendinger 
mot denne modellen. Men kritikerne og jeg er enige 
om  en  ting: Det er meget vanskelig å bygge sosialis-
men. Mitt spørsmål er da: Hvordan er det mulig å 
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løse en så vanskelig oppgave uten en vitenskaplig 
teori, uten et velorganisert revolusjonært parti og ved 
å  overlate utviklinga til spontaniteten? Gi meg tru-
verdige svar på dette, så skal jeg forlate den leninis-
tiske partiteorien. 

Når jeg holder fast ved marxismen-leninismen er 
det altså fordi jeg mener den  er  liv laga og fortsatt 
høyst nødvendig for å forstå og forandre dagens ver-
den. Dette betyr på ingen måte at vi mangler teore-
tiske utfordringer, for «ett er et søkart at lese, ett 
annet et skib at føre». Vi står overfor svære utford-
ringer på teoriens og politikkens område. Vi er inne  i 
en teknologisk-vitenskapelig revolusjon, som etter 
alt å dømme vil ha like svære virkninger på samfun-
net som den store industrielle revolusjon. Hvordan 
skal vi se på denne utviklinga? Har vi mulighet til  å 
påvirke den, og  i  tilfelle hvilken vei og åssen? Sosia-
lismen har aldri vært forsøkt bygd i et framskredent 
industriland som Norge. Hva betyr norsk økonomi, 
næringsstruktur, historie og tradisjon for utforminga 
av den konkrete sosialismen her? Dette og massevis 
av andre viktige spørsmål finnes det ikke fasitsvar på. 
Og en ting til: Ingen andre vil finne svara for oss, vi 
må gjøre det sjøl. 

I disse artiklene og foredraga prøver jeg ikke å 
finne svara på disse spørsmåla. Sånn sett er denne 
lille boka et forarbeid. Jeg prøver fra ulike vinkler  å 
gjøre greie for det analysapparatet vi trenger når vi 
skal gi oss i kast med den store oppgaven. Hvis jeg 
dermed kan bidra til at diskusjonen kommer inn i et 
mer fruktbart spor, vil jeg ha oppnådd hensikten med 
boka. 

Pål Steigan 
Oslo i januar 1982 
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Bekjennelse 

Etter et foredrag på Rød Ungdoms 
sommerleir 1981 

Jeg skal snakke om marxismen. Men jeg skal ikke 
snakke etter et vedtatt skjema. Jeg vil prøve å for-
klare hva som gjorde meg til marxist, revolusjonær 
marxist, og hva som gjør at jeg fortsatt er det. 

Jeg har vært marxist-leninist mer enn halve livet 
mitt. Men før det, altså før jeg var seksten, var jeg 
mye rart. Jeg var innom mange ideologier på jakt 
etter holdepunkter. Mange av dem lå langt fra marx-
ismen, og det tok meg lang tid og mange ideologiske 
kamper før jeg gikk over til marxismen-leninismen. 

Det ville sjølsagt vært kledelig om jeg kunne si at 
jeg kom til marxismen fordi jeg kjente arbeiderklas-
sen. Men det ville være historieforfalskning, arbei-
derklassen lærte jeg først å kjenne seinere. I virkelig-
heten kom jeg til marxismen fra filosofien. Det var 
sjølsagt mange ting i tida som bidro til å revolusjone-
re meg og andre i min generasjon — solidariteten 
med Indo-Kina, ungdomsopprøret, kulturrevolu-
sjonen. Men ingen av disse tinga var i seg sjøl nok til 
å gjøre meg til marxist, fordi jeg søkte en filosofi, ei 
verdensoppfatning som kunne løse mer grunnleg-
gende spørsmål. Dette brakte meg på leiting gjen-
nom filosofiens irrganger. 

Uansett hvilken merkelig filosofi jeg var tilhenger 
av, så hadde jeg hele tida minst ett punkt til felles 
med marxismen — jeg var ateist. Så lenge jeg har 
tenkt over spørsmålet har jeg vært ateist, altså avvist 
eksistensen av en gud. Dette er et materialistisk ut- 
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gangspunkt, men det hindra meg ikke fra gang på 
gang å falle for idealistiske filosofier. Blant annet 
leste jeg flere verker av den greske filosofen Platon, 
og ble svært sjarmert av boka om Staten, idealstaten 
styrt etter ideelle prinsipper. Platon hevda at den vir-
kelige materielle verden bare er en bleik gjenspeiling 
av den virkelige verden. Den egentlige verden er 
ideenes verden. En hvilken som helst hest var bare 
en ufullkommen utgave av de fullkomne ideen 
HEST. På samme måte var det med staten. I idver-
denen skapte Platon sin idealstat der den sanne for-
nuft var satt i system og de korrekte filosofiske prin-
sipper styrte. Dette er idealisme, forestillinga om at 
det er tanker og ideer som er det grunnleggende. 
Mange moderne sosialister er arvtakere etter Platon, 
og deres sosialisme er bare en ny idverden, med nye 
ideelle prinsipper. På tross av at jeg var ateist, tok 
det meg flere år å kritisere idealismen og å innse hva 
som er forholdet mellom ånd og materie, mellom 
ideer og virkelighet. 

Møtet med Heraklit 

Men la meg ikke foregripe utviklinga. 
Den filosofen som virkelig tente meg var grekeren 

Heraklit. Dessverre finnes det ikke noen virkelige 
skrifter av han, bare fragmenter. Men i trettenårs-
alderen fikk jeg tak i filosofihistoria til Arne Næss og 
leste om igjen og om igjen de obskure tesene til dia-
lektikkens grunnlegger. De hadde en voldsom kraft. 
Heraklit sa: «Du kan ikke stige ned i samme elv to 
ganger.» Et strålende utsagn. Det betyr at alt er i 
forandring, uavbrutt. Neste gang du går ut i elva har 
den forandra seg. Vannet har rent lengre ned, bred- 
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dene har forandra seg, i det minste ørlite grann. En 
tese om å forkaste det statiske, det stillestående og 
skjønne at alt, absolutt alt, er  i  evig forandring. 

En annen setning som skulle brenne seg fast var: 
«Det er polemos (krig  i  alle ting.» Dette betyr jo at 
alt  som  finnes er  en  enhet av motsetninger. Uansett 
hvor massiv og enhetlig  en  ting ser ut, så består den 
av motsetninger. Ned  i  de minste partikler er alle ting 
en  enhet av motsetninger. Heraklit lærte meg at all 
utvikling er et resultat av kampen mellom slike mot-
setninger. Som overskrift på denne filosofien satte 
jeg Heraklit-sitatet: «panta rei» — alt flyter. Dette 
var både et skritt mot større klarhet,  men  også et 
skritt mot større forvirring. For hvis alt flyter, åssen 
går det da  an å  ta stilling til noe  som  helst? Går det  i 
det hele tatt  an  å si noe  om  verden? En kan bli kynisk 
eller deprimert av mindre. 

Mislykka eksistensialist 

Det spørsmålet som dermed kom til  å  stå helt sentralt 
i  den videre leitinga mi etter  en  filosofi, var derfor: 
finnes det noe kriterium på sannhet, og  i  tilfelle, hva 
er kriteriet på sannhet? 

Her var jeg forvirra lenge. Jeg var innom Kant og 
«tingen  i  seg sjøl»,  men  det gjorde bare forvirringa 
større. Kant reiste spørsmålet om det er mulig for 
menneskene å få virkelig kunnskap  om  tingenes 
vesen, tingen  i  seg sjøl, og han svarte NEI. Vi kan  se 
stolen, høre fuglen synge — dette er våre sanseinn-
trykk, men stolen  i  seg sjøl og fuglen  i  seg sjøl kan vi 
ikke nå fram til. Men er dette riktig, så  er  alt subjek-
tivt. Alle kan tolke verden som de vil og enhver tolk-
ning  er  like riktig. 
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Jeg skal ikke trøtte dere med å gå opp alle de krok-
veiene jeg fulgte etter dette. Jeg snuste på Descartes, 
og var fascinert av åssen han prøvde å bygge et sys-
tem på en setning som skulle være ubestridelig sann: 
«jeg tviler — altså tenker jeg, jeg tenker — altså er 
jeg». Jeg var påvirka av agnostikeren og logikeren 
Bertrand Russell, og jeg prøvde oppriktig å bli eksi-
stensialist etter modell av Jean-Paul Sartre. Men alt 
var som å plante beina i lause lufta. Det fantes ikke 
holdepunkter. 

Det var da jeg stifta bekjentskap med marxismen. 
Motvillig først, for jeg hadde lest «Guden som svik-
tet» og «Mørke midt på dagen» av Koestler, 
«Animal Farm» og «1984» av George Orwell, lest 
Solsjenitsyn og hørt radioserien til Jahn Otto Johan-
sen: «Ti år uten Stalin». Pluss mye annet. Jeg hadde 
motforestillinger mot marxismen praktisk talt på 
hvert eneste nivå, likevel var jeg nødt til å gi meg, 
ikke på grunn av omvendelse, men fordi alle motar-
gumentene jeg kunne mobilisere ikke klarte å rokke 
ved hovedtrekka i marxismen. Og framfor alt ga 
marxismen det filosofiske holdepunktet som jeg had-
de vært ute etter. Marxismen klarte å forene Hera-
klits bilde av en verden i evig forandring med et hold-
bart kriterium på sannhet. Dialektikken møtte mate-
rialismen. 

Kriteriet på sannhet 

I «Teser om Feuerbach» sier Marx: «Spørsmålet om 
den menneskelige tenkninga er objektivt sann — er 
ikke et teoretisk, men et praktisk spørsmål. I praksis 
må mennesket bevise sannheten, dvs. virkeligheten 
og makta, det dennesidige i tenkninga si.»' 
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Praksis er kriteriet på sannhet. ,Dette stikkordet var 
entr&wikkelen til en hel filosofi. Jeg trur det er vans-
kelig for dem som hører dette i ettertid å forestille 
seg hvor revolusjonerende denne oppdagelsen var. 
Hvis  en  leser det overflatisk kan det virke nokså en-
kelt, ja, banalt. Men det er revolusjonerende. For 
med dette grunnlaget er det mulig  å  oppnå  sann  er-
kjennelse uten å finne opp en evigvarende, guddom-
melig Sannhet. Tenkninga er ikke  sann  uavhengig av 
tid og rom. Den er sann eller usann i forhold til prak-
sis. Holdbarheten av ideene kan bare prøves  i  prak-
sis. Dette oppløser også «das Ding  an  sich» og gjør 
det mulig  å  oppnå objektiv erkjennelse. Vi erkjenner 
tingen gjennom å forandre den. Det er typisk at det 
er en filosof og ikke en møbelsnekker  som  stilte 
spørsmålet om det er mulig  å  erkjenne stolen. Mø-
belsnekkeren har forandra treet etter sine arbeidsteg-
ninger og skapt  en  stol  i  praksis. For han er ikke 
stolen  en  «ting-i-seg»,  men en  «ting-for-oss». 

Men dette betyr ikke at marxismen kan forveksles 
med empirismen, at det  er  bare våre umiddelbare 
sanseerfaringer som er sanne. Sanseerfaring  er  en 
nødvendig del av kunnskapsprosessen,  men  det la-
veste trinnet. Når vi har sansa en del, begynner hjer-
nen  å trekke slutninger. Allerede de primitive men-
neskene trakk massevis av sånne slutninger, slutnin-
ger av samme typen som jeg leste  i  den gamle sopp-
boka mi under stikkordet «hvit fluesopp»: «Det gis 
intet tilfelle der nytelse av denne sopp ikke har med-
ført døden». Her er vi inne på den objektive sannhe-
ten om hvit fluesopp (om  en  og annen skulle ha over-
levd endrer ikke mye på dette), og merkelig nok er 
det slik at den argeste idealist regner dette som  en 
objektiv sannhet. 
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Det sansematerialet vi samler opp er råstoff til å trek-
ke slutninger. Her kommer den logiske tenkninga 
inn. Materialet bearbeides, blir systematisert og vi 
forsøker å trekke mer allmenne lærdommer av det vi 
veit. Dette er et høyere nivå enn den direkte san-
singa. Men åssen skal vi vite om slutningene er rik-
tige? 

Jo, da må vi tilbake til praksis. 
Engels nevner eksemplet med Uranus. Teorien til 

Kopernikus om planetenes bane rundt sola var bare 
en teori, riktignok en god og sannsynlig teori, men 
like fullt en teori, helt opp i forrige århundre. Helt til 
Leverrier brukte teorien til å regne ut at det måtte 
finnes en planet til og hvor den i så fall måtte finnes, 
og da Galle fant denne planeten akkurat der med 
teleskopet sitt. Dermed var den kopernikanske teo-
rien bevist. Vi veit nå at det  er en  objektiv sannhet at 
planetene går rundt sola. 

Jeg er vokst opp i femtiåra, da nye store oppdagel-
ser i  naturvitenskapene  begynte å skylle inn over  oss  i 
stadig større tempo. Jeg trur dette har gitt deler av 
min generasjon ei stor tru på vitenskapens mulighe-
ter. Vitenskapen kunne trenge inn i atomene og ut i 
de fjerneste galakser. For oss som blei bitt av denne 
utviklinga var det derfor bare et tidsspørsmål  om  når 
vitenskapen ville bryte nye barrierer, som f.eks. å 
løse gåten om åssen levende materiale oppsto av uor-
ganisk materiale. Dette vitenskapssynet passa godt 
inn i den marxistiske kunnskapsteorien akkurat som 
Einsteins relativisme og Darwins utviklingslære lot 
seg forene med marxistisk dialektikk. 

Naturvitenskapen er revolusjonerende, banebry-
tende. Derfor blei det logisk for meg å ta ei liknende 
holdning til historia og samfunnet. Akkurat som na- 
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turen aldri står stille, men beveger seg som  en  enhet 
av motsigelser, var det logisk  å se  samfunnet på den 
samme måten, som en kontinuerlig prosess av strid 
og klassekamp. Akkurat som det er viktig for natur-
vitenskapene å avdekke de lovene som finnes  i  natur-
en uavhengig av vår vilje, må det være viktig for 
samfunnsforskeren å finne de lovene som påvirker 
den samfunnsmessige utviklinga. 

Hvorfor ateist? 

Her vil jeg gjøre et innskudd. 
Sjøl var jeg altså ateist hele tida. Men jeg har ofte 

blitt angripi av folk som sier det er like umulig å være 
ateist som å bevise at gud eksisterer. Hvordan kan 
jeg være så sikker på at det ikke finnes  en  styrende 
ånd bak alt osv. Et slikt standpunkt kaller vi i filoso-
fien agnostisk. 

Agnostikerne bommer når de leiter etter et 
negativt gudsbevis. Men det er like meningsløst 
som  å  vente på åpenbaringer. Det er mulig for oss i 
dag å vise historisk at gud er skapt i menneskets bilde 
og utvikla historisk av de samfunnsmessige forholda. 
Det primitive stammesamfunnet hadde personlige 
guder med alle menneskenes laster og lyster. Mer 
utvikla samfunn abstraherte sine guder opp på et 
høyere nivå. Men nivået er ikke høyere  enn  at vi veit 
at dagens kristne gud er en arvtaker etter den jødiske 
guden, og den jødiske guden var  en  stammegud som 
til og med fløtta seg geografisk ettersom Abrahams 
nomadefolk fløtta hjorden sin fra sted til sted. Når vi 
gjennom historiske, arkeologiske, språkhistoriske og 
andre vitenskaplige metoder kan gjenskape de vik-
tigste utviklingstrinna  i  hvordan menneskeheten 

2. — Svar på tiltale.  
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skapte gud i sitt bilde, hvorfor skulle det da være 
noen grunn til å tru på noen gud? Når vi veit at 
mennesket ikke blei skapt av ånd, men er det fore-
løpig høyeste utviklingstrinnet i en lang utviklings-
kjede fra de laveste organismer og oppover, hvordan 
blir det da plass til noen gud? Når vi veit at organisk 
materiale utvikla seg fra ikke-organisk materiale, når 
vi veit at det kanskje om et så ubetydelig tidsrom som 
et par hundre år maksimum vil bli mulig å gjenskape 
denne prosessen i laboratorium, hvor blir det da av 
gud? 

Dette var sidespranget. Jeg kan snakke en time 
eller to om religion, men la meg ikke ledes ut i fristel-
se. Amen. 

Arbeid først, fornøyelser siden. 

Historisk materialisme 

Etter at den marxistiske kunnskapsteorien hadde 
forent materialismen med dialektikken, blei påvirk-
ninga fra naturvitenskapens framgang en kraftig dytt 
i ryggen for å slutte meg til den historiske materia-
lismen. 

For folk som levde i middelalderen og mente å vite 
at jorda hadde eksistert i 6-7000 år, slik Bibelen 
forteller, som trudde at jorda var flat og var sentrum i 
universet, må det ha vært lett å tru at samfunnet er 
stillestående og gitt av Gud. Men å tru dette i vår tid 
er noe ganske annet. Vi veit at mennesket har vandra 
på jorda i kanskje 3,5 millioner år, og i forhold til det 
er det bare et lite øyeblikk at det har eksistert klas-
ser. Vi veit at jorda bare er et lite fnugg i ytterkanten 
av en galakse, og at det er en vrimmel av galakser. Vi 
veit at det universet vi kjenner minst er 20 milliarder 

18 

www.pdf-arkivet.no/steigan/       2013



år gammelt. Under sånne forhold er det vanskelig å 
se på seg sjøl som verdens navle. Når det gjelder 
kunnskaper, så har jeg lest et sted at hvis vi regner fra 
de tidligste tider og framover, så blei menneskehe-
tens kunnskaper fordobla i perioden fra 1970 til 1975 
i forhold til hele perioden før 1970. Under sånne for-
hold er det umulig å forestille seg samfunnet som 
uforanderlig. Det er umulig å tenke seg at kapitalis-
men er endestasjonen for all historie. 

Dette var for meg terskelen til den historiske mate-
rialismen. I «Det Kommunistiske Partis Manifest» ga 
Marx og Engels et glitrende konsentrat av den histo-
riske utviklinga av kapitalismen. De viste at kapitalis-
men oppsto fordi føydalismen blei ei hindring for ut-
viklinga av produktivkreftene. Den industrielle revo-
lusjonen sprengte det stillestående føydale samfun-
net i stumper og stykker. På den måten var kapitalis-
men revolusjonær. Men kapitalismen inneholder 
egne motsigelser (husk gamle Heraklit!), og når kapi-
talismen er utvikla langt nok vil disse motsigelsene 
sprenge kapitalismen på samme måte. 

Kapitalismen, som bygger på privat eiendom, ska-
per så store samfunnsmessige produktivkrefter at de 
kommer i en stadig større konflikt med den private 
eiendommen. Gruvedrift, avfallsutslipp, industri, 
fiske, oljeutvinning osv. all produksjon får i stadig 
større grad globale konsekvenser. Derfor blir det en 
stadig større hindring for menneskehetens utvikling 
at disse ressursene eies privat. Denne motsigelsen 
skaper økonomiske, økologiske og andre kriser, og 
den kan ikke løses før også eiendommen blir sam-
funnsmessig. 
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Determinisme? 

Som ateist har jeg alltid hatt en sterk aversjon mot alt 
som smaker av determinisme, noe som er forutbe-
stemt av skjebnen. Denne innvendinga reiste jeg sjøl 
den gangen, og fant et svar som jeg mente var til-
fredsstillende. Men jeg har seinere blitt konfrontert 
med dette spørsmålet gang på gang. Er ikke marx-
ismen bare en ny form for determinisme, der kom-
munismen erstatter de religiøses forestilling om Guds 
vilje? 

Vi kommunister har sikkert ikke klart å holde den-
ne skillelinja så klart hele tida. Men etter å ha lest 
Karl Marx grundigere, mener jeg at han klarte å 
holde dette skillet klart. I motsetning til sosialistene 
på hans tid, skapte han ikke en utopisk drøm om et 
ideelt samfunn. «Vår lære er ikke skapt av en eller 
annen verdensforbedrer,» sa Marx og Engels. Marx 
dissekerte kapitalismen for å finne dens bevegelses-
lover. Det var på dette grunnlaget han slo fast at 
kapitalismen er et historisk stadium som nødvendig-
vis vil bli avløst av et annet, og han viste hva slags 
samfunn dette måtte være, i hovedtrekk. Dette er 
ikke mer deterministisk enn at det er mulig for astro-
nomer som kjenner fysikkens lover å regne ut om-
løpstida til Haleys komet eller neste solformørkelse. 

Men politisk økonomi er ikke fysikk. Som enhver 
annen parallell, halter også denne. For mens det er 
mulig å fastsette det nøyaktige tidspunktet for neste 
gang vi kan se Haleys komet, er det ikke mulig å 
regne ut nøyaktig når kapitalismen bryter sammen. 
Den politiske økonomien gir oss et redskap til å for-
stå tendensen, det at kapitalismen bryter sammen. 
Men hvordan og når dette vil skje er en annen sak. 
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Den teknologiske utviklinga er allerede i ferd med å 
gi Marx rett. Den datarevolusjonen som vi bare så-
vidt har sett starten på, vil på lang sikt slå beina 
under lønnsslaveriet. Det er mulig med tekniske hjel-
pemidler som allerede finnes på tegnebordet i dag å 
redusere den nødvendige arbeidstida til sånt mini-
mum at det blir mulig å forsyne folk med produkter 
etter behov. En sånn produktivitet, som er drivi fram 
av den kapitalistiske konkurransen, vil slå beina 
under den kapitalistiske konkurransen og gjøre mar-
kedsøkonomien til en meningsløshet. 

Vitenskapelig eller moralsk sosialisme? 

Borgerlig historie ser på utviklinga av samfunnet som 
et resultat av ideenes utvikling. Etter deres syn brøyt 
ideen om frihet, likhet og brorskap fram omkring den 
franske revolusjon og betydde opptakten til den 
moderne kapitalistiske velferdsstaten. 

Et borgerlig sosialismesyn går ut på at sosialismen 
vil bryte gjennom når ideen om en sosialistisk organi-
sering av samfunnet vinner oppslutning. 

Ei slik historieoppfatning står i motsetning til 
marxismen. Marx så samfunnsutviklinga som et 
resultat av utviklinga av produksjonsredskapene. 
Han viste at utviklinga av nye produksjonsmåter 
tvang fram nye former for organisering av samfun-
net. Det var ikke ideen om likhet som reiv grunnen 
under det føydale samfunnet, men de nye produk-
sjonsmidlene som blei skapt på syttenhundretallet. 
Dampmaskinen gjorde det mulig  å  produsere varer 
langt billigere og i en helt ukjent målestokk. Maski-
ner, som tidligere hadde vært avhengige av vann-
kraft, kunne plutselig plasseres hvor  som  helst. Der- 
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med var grunnen skapt for moderne fabrikker. Det 
var disse nye produksjonsmidlene som praktisk talt 
sprengte grunnmuren vekk fra føydalismen. Føydal-
ismens rammer blei for trange, og de nye fabrikkene 
pøste ut billige varer som gjorde den føydale natural-
husholdninga umulig. Millioner av landbrukere blei 
utarma og strømte inn til byene. 

På noen få tiår gjorde dampmaskinen mer vei i 
vellinga enn hele rekka av opplysningsfilosofer eller 
samfunnskritikere hadde gjort i alle de foregående 
århundrene. Det stillestående føydalsamfunnet måt-
te gi plass for det dynamiske og hektiske kapital-
istiske samfunnet. Men for kapitalismen var det nød-
vendig å fjerne de føydale stavnsbanda som holdt 
menneskene lenka til jorda. Kapitalen trengte frie 
arbeidere som kunne flyttes hit og dit. Det var også 
nødvendig å fjerne de hindringene for handelen som 
var så vanlige i middelalderen og seinere. Derfor 
trengte kapitalen parolen om frihet og likhet. Ideen 
fikk styrke fra dampmaskinen og spinnemaskinen, 
ikke omvendt. At dette var en borgerlig frihet og en 
borgerlig likhet er en annen sak. 

Den kapitalistiske vareøkonomien reiv med seg 
hele samfunnet. Som Marx sier: kapitalismen har re-
dusert alle menneskelige forhold til et vare - penge -
forhold. All personlig verdighet får sin bytteverdi. 
De mest tilbakeliggende områder blir dratt med i 
dragsuget. Den billige vareproduksjonen er det tun-
ge artilleri som river ned alle stengsler og skaper et 
kapitalistisk verdensmarked. 

På denne måten har borgerskapet spilt en høyst 
revolusjonær rolle i verdenshistoria. Det er nå 192 år 
siden den franske revolusjon begynte. Det er litt over 
to hundre år siden James Watt lagde sin dampmas- 
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kin. Tenk bare på den enorme forandringa  som  har 
skjedd  i  verden siden da, så ser dere hvilken kjempe-
stor betydning utviklinga av produksjonsmidlene har 
for utviklinga av samfunnet. Og denne utviklinga lar 
seg ikke stoppe. 

I motsetning til de tidligere herskerklassene kan 
ikke borgerskapet eksistere uten stadig  å  revolusjo-
nere produksjonsmidlene. Den kapitalisten som lig-
ger litegrann foran sine konkurrenter i utviklinga av 
ny teknikk vil få en ekstraprofitt, mens den som hen-
ger etter vil bli slått ut i konkurransen. På denne 
måten har borgerskapet skapt produksjonsmidler 
som er i ferd med å sprenge rammene for den kapital-
istiske produksjonsmåten. Den borgerlige eiendoms-
formen er privat, men produksjonen er samfunns-
messig, og jo kraftigere produksjonsmidlene blir, jo 
mer står de i motsetning til den private eiendommen. 

Borgerskapet er sjøl nødt til å innse dette. Derfor 
er det private familieselskapet avløst av aksjeselska-
pet, aksjeselskapet er utvikla til truster og monopo-
ler, og monopolene har gått sammen med den kapi-
talistiske staten  i  statskapitalistiske foretak. Ta Nord-
sjøen. Det er umulig for en enkeltkapitalist å akku-
mulere så mye kapital som det som skal til for  å  drive 
oljevirksomhet der. På et eneste år blei det investert 
mer enn hele kapitalen til den største norske forret-
ningsbanken. Det er bare ett sted i Norge det finnes 
en slik kapital, og det er hos felleskapitalisten, 
staten. 

Eller se på de store økologiske katastrofene som er 
under utvikling, ødelegging av havet, Sahara  som 
vokser, luftforurensning, sur nedbør, ødelegging av 
Brasils skoger. Eller massearbeidsløsheten på titalls 
millioner. Dette er delvis negative utslag av de fan- 
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tastiske nye produksjonsmidlene. De kan bare brin-
ges under kontroll i samfunnsmessig og internasjonal 
skala. Privat eiendom og privat kapital står i direkte 
motstrid til løsninga av de økologiske problema.' 

Altså: Alt peker mot at kapitalismen vil sage over 
den greina den sitter på. Innafor ramma av kapital-
ismen er det skapt produksjonsmidler som kapital-
ismen ikke har plass til. De sprenger ramma til kapi-
talismen og skaper det økonomiske grunnlaget for en 
ny samfunnsform: kommunismen, der sosialismen 
utgjør det laveste stadiet. 

Merverditeorien og arbeiderklassen 

Jeg nevnte innledningsvis at jeg kom til marxismen 
fra filosofien. Dette betyr også at jeg ikke skjønte 
arbeiderklassens rolle  i  historia. Det var  først  da  jeg 
begynte å studere merverditeorien til Marx' at jeg så 
at det er proletariatet, den moderne arbeiderklassen, 
som er den klassen som må utløse kapitalismens sam-
menbrudd. Ved å studere den politiske økonomien 
kunne Marx vise at rota til ondet i kapitalismen ikke 
lå i den ujamne fordelinga av godene, som er det som 
er det mest synlige, men i forholda  i  produksjonen, 
motsigelsen mellom arbeid og kapital. Den ujamne 
fordelinga er bare et speilbilde av forholda  i  produk-
sjonen der arbeideren ikke eier annet enn arbeids-
krafta si, mens kapitalisten eier kapitalen og det pro-
duktet som arbeideren skaper. Merverditeorien til 
Marx oppsto ikke i lause lufta. Han bygde videre på 
det arbeidet som de største borgerlige økonomene, 
slike som Ricardo, hadde gjort. Kapitalen er en kri-
tikk av den politiske økonomien, der han tar over og 
kritiserer den borgerlige økonomien. 
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Marx viste at arbeiderne ikke får betalt for arbeidet 
sitt, men at de tvert om selger arbeidskrafta si. Det 
betyr at de stiller arbeidskrafta si til rådighet for kapi-
talisten i ei viss tid. Og for dette får de ei viss lønn. 
Men når arbeideren har skapt verdier som svarer til 
verdien av hans egen arbeidskraft, betyr det på ingen 
måte at han kan gå hjem for dagen. Han fortsetter 
produksjonen til den avtalte tida er slutt, men nå som 
ubetalt arbeid. I denne tida skapes merverdien, og 
den tilfaller kapitalisten. På lønnsslippen ser det deri-
mot ut som om arbeideren har fått betalt for alt 
arbeidet sitt, i timer. På den måten blir utbyttinga 
tilslørt. 

Arbeiderklassen er kapitalistklassens motpol i det 
kapitalistiske samfunnet. Arbeiderklassen eier ikke 
noe annet enn arbeidskrafta si og må selge den for å 
overleve. Som klasse kan heller ikke arbeiderklassen 
oppnå grunnleggende forbedring annet enn kollek-
tivt. Mens borgerskapet kunne gjøre revolusjon mot 
adelen for å opprette et nytt utbyttersystem, er det 
bare mulig for arbeiderklassen å lykkes gjennom å 
avskaffe all utbytting og dermed alle klasser. 

For meg var det nødvendig å skjønne såpass om arbei-
derklassens historiske og økonomiske rolle før jeg 
kunne ta arbeiderklassens standpunkt. Det var ikke 
tilstrekkelig å innse at arbeidsfolk har dårlig råd, at 
de blir tråkka på av sjefene osv. Det kunne  i  beste 
fall bare ført til et borgerlig-humanistisk synspunkt. 
Det var nødvendig  å  forstå arbeiderklassens revolu-
sjonære betydning  i  den kapitalistiske epoken, ikke 
som en lidende, men som  en  ledende klasse. 
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Avslutning 

Mange av disse tinga kunne vært utbrodert mer og 
forklart grundigere. Jeg har bare villet gi en bak-
grunn  for at jeg sjøl kom til å bli marxist-leninist. Det 
var sjølsagt også mange andre ting i tida som spilte 
inn. «Skoleopprøret», kampen mot USAs krig i 
Indo-Kina, kulturrevolusjonen i Kina osv. Men alt 
dette kunne i beste fall bare ha ført meg til et pro-
gressivt, anti-imperialistisk standpunkt, og ikke til å 
bli marxist-leninist. Marxist-leninist blei jeg fordi 
marxismen-leninismen ga en tilfredsstillende helhets-
analyse, en teori og en filosofi jeg kunne stå inne for 
og forsvare. Og dette er fortsatt hovedgrunnen til at 
jeg ennå er aktiv revolusjonær. Mange ting har endra 
seg. Det Vietnam vi trudde på har blitt et statsfeng-
sel. Den kulturrevolusjonen som vi var så entusias-
tiske for, svarte ikke til forventningene og inneholdt 
skyggesider som vi først nå er klar over. Og så videre. 

Men ingen har gitt noen gode argumenter mot 
materialismen. 

Ingen har gitt noen gode argumenter mot den his-
toriske materialismen. 

Ingen har gitt noen gode argumenter mot den 
marxistiske politiske økonomien. 

Ingen har gitt noen gode argumenter mot Lenins 
imperialismeteori  eller  statsteori. 

På  alle disse områdene er det min ærlige mening at 
verdensutviklinga, utviklinga av vitenskapene og den 
teknologiske utviklinga tvert om har gitt nye argu-
menter for marxismen-leninismen. 

Det  har  riktignok kommet mange argumenter mot 
den leninistiske partimodellen. Det viktigste argu-
mentet er sjølsagt at mange marxist-leninistiske par- 
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tier har degenerert til borgerlige partier og det som 
verre er. Den demokratiske sentralismen er sjølsagt 
ikke noen garanti mot ei sånn utvikling. Men det 
finnes da heller ingen annen organisasjonsform som 
kan garantere et parti mot å bli borgerlig. Den sosial-
demokratiske, den ultrademokratiske, «flatstruktur» 
osv. har snarere vist seg å være garantier for at bor-
gerlige klikker må ta makta. Dette kunne være emne 
for et eget foredrag, men for å være kort, vil jeg bare 
slå fast at den leninistiske partimodellen tross alt  er 
den som er best egna til å lede en sosialistisk revolu-
sjon. Og er det noe verden desperat trenger så er det 
revolusjon, før kapitalismen og imperialismen får 
stelt til enda mer faenskap. 

FOTNOTER 
1. Se Fr. Engels: Ludwig Feuerback og slutten på den klassiske 

tyske filosofien. Oktober, 1981, s. 82. 
2. I  foredraget ga jeg ei lengre framstilling  av  imperialismens ut-

vikling. Den  er  utelatt her. 
3. I foredraget gikk jeg gjennom hovedtrekka i merverditeorien. 

Dette  er  også utelatt. 
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Revolusjon og datarevolusjon 

Foredrag på Bedriftsøkonomisk Institutt i 1979 

Det gleder meg å snakke til framtidas direktører, 
framtidas kontorslaver og framtidas arbeidsløse aka-
demikere. Jeg skal snakke om kommunisme og data-
teknologi, og jeg vil påstå at disse to tinga har mer 
med hverandre å gjøre enn dere kanskje trur. 

De fleste som har det minste greie på det, vil være 
enige om at vi står foran en teknologisk revolusjon i 
åttiåra i samband med innføring og utvikling av data-
teknologi. Det eneste ekspertene er uenige om, er 
hvor omfattende denne revolusjonen blir. Noen hev-
der at denne revolusjonen ikke vil bli særlig mer om-
fattende enn den teknologiske utviklinga fra 1950 til 
1970. Mens andre spår en djuptgripende teknologisk 
revolusjon med dramatiske strukturendringer i indu-
stri og samfunnsliv. Sjøl om jeg ikke er noen ekspert, 
så sier enkelt bondevett meg at det er det siste stand-
punktet som er riktig. Etter alt å dømme vil datare-
volusjonen få så dramatiske virkninger at det bare vil 
kunne sammenliknes med den store industrielle revo-
lusjonen. Argumentene for det vil jeg komme tilbake 

til. 

Hva er datarevolusjonen? 

Tilgi meg at jeg minner om hva som er i ferd med å 
skje innafor datateknologien. Mange av dere har sik-
kert bedre oversikt over dette enn det jeg har, men 
det er forbløffende mange som nesten ikke kjenner 

til noe av det. 
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De første datamaskinene var tungvinte kolosser som 
fylte svære rom med radiorør og ledninger. I syttiåra 
er det skapt datamaskiner  i  lommekalkulatorformat 
som kan mestre de samme operasjonene som de fles-
te kjempemaskinene. Årsakene er mikroprosesso-
ren. 

Mikroprosessoren er en liten brikke av silisium 
som inneholder en uhyggelig mengde transistorer. 
En brikke på 3 x 1,5 cm kan f. eks. inneholde 500 000 
transistorer, og det finnes fortsatt muligheter for yt-
terligere miniatyrisering. Prisen på datakomponenter 
har også falt kraftig. En komponent som kosta 350 
kroner for 10 år sia, koster i dag  1  øre. Om Rolls 
Royce-bilene hadde hatt en liknende prisutvikling, 
kunne dere kjøpt ei sånn kjerre for ei krone. Det er 
altså ikke bare miniatyriseringa av datamaskinene 
som presser fram en datarevolusjon. De lave prisene 
og den store anvendeligheten gjør det mulig å ta  i 
bruk datamaskiner på områder der det var umulig å 
drømme om det for bare ti år tilbake. 

Parallelt med utviklinga av mikroprosessoren skjer 
det ei helt ny utvikling av optiske fibre. Jeg trur de 
fleste av dere har sett prinsippet for optiske fibre i 
sånne dekorasjonslamper der lyset blir ført ut i en 
såte av tynne plaststrenger. Prinsippet bygger på to-
talrefleksjon av en lysståle inne i et slikt fiber, og på 
den måten kan en laserstråle føres over lange strek-
ninger med minimal forsterking. Jeg har lest at et 
optisk fiber på tjukkelse med et hårstrå kan føre 1000 
ganger så mange signaler som  en  telefonledning av 
koppertråd. Dette åpner helt nye perspektiver for 
telekommunikasjon. Overføring av datainforma-
sjoner, samtaler og bilder gjennom optiske fibre blir 
plutselig mulig  i  stor skala. 
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Dette skjer samtidig med at telekommunikasjonssa-
telittene kommer for alvor. I løpet av det kommende 
tiåret blir det mulig å ta inn ørten forskjellige TV-
stasjoner, og kombinert med kabler av optiske fibre 
vil det praktisk talt ikke finnes noen hindringer for 
utveksling av informasjon. Det er ikke helt borti 
granskauen når franskmennene snakker om en «tele-
matikk»-revolusjon. På typisk fransk vis har de kopla 
datateknikk og telekommunikasjon til ett ord, og det 
er ganske dekkende. 

Mulighetene 

Allerede på det nåværende nivået gjør mikroproses-
soren all slags tekstbehandling utrolig mye lettere. 
Dette har folka i grafisk industri fått erfare, der de 
optiske leserne står i ferd med å slå beina under alt 
typografisk arbeid. Neste generasjon av dette utsty-
ret vil kunne fjerne ombrekking og reprografisk 
arbeid, slik at datamaskiner overfører direkte fra 
manuskript til ferdig ombrekt avisside. 

Det arbeides med prosjekter for å gjøre datainfor-
masjon tilgjengelig for vanlige forbrukere over et 
apparat som svarer til et TV-apparat. Der vil du kun-
ne bestille varer i supermarkedet eller få utskrift av 
ferjerutene i Nord-Norge. Du vil kunne få leksikon-
opplysninger, børsnoteringer, nyheter eller f.eks. 
opplysninger om statsbudsjettet i Burundi for 1978. 
Dette vil kunne bli et internasjonalt superbibliotek 
og nyhetsmedium som vil konkurrere med aviser, 
bokverk og mange andre tjenester. I løpet av det 
kommende tiåret vil du kunne sende et A4-brev over 
dataskjerm til en mottaker på 30 sekunder for samme 
pris som et vanlig brev i dag. En fransk rapport fra 
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Simon Nora og Alain Minc stiller spørsmålstegn ved 
om ikke postverket slik vi kjenner det  i  dag vil gå 
dukken. 

Datarevolusjonen gjør det også mulig  å  skape hel-
automatiske fabrikker, fabrikker praktisk talt uten 
arbeidere, der industriroboter bearbeider og klargjør 
produktene. USA og Japan har slike prosjekter i 
gang, og ASEA har allerede en industrirobot som 
erstatter sju fagarbeidere ved dreiebenker, frese-
maskiner osv. Helautomatiske lagre der datastyrte 
trucker finner fram delene etter kundens ordre uten 
hjelp av mennesker, finnes allerede. 

Datarevolusjonen gjør det sjølsagt også praktisk 
mulig å drive den typen overvåking som vi kjenner 
fra George Orwells roman «1984». Kombinr toveis 
TV med sentrale databanker der vi alle  er  lagra med 
personnummer og alle våre særegenheter, så er det 
lett å forestille seg Orwells mareritt av et samfunn. I 
gamle dager måtte f.eks. telefoner avlyttes en for en. 
En arbeidskraftkrevende operasjon som begrensa 
mulighetene for overvåking drastisk. Nå kan f.eks. 
FBI eller KGB gi ordre om avlytting av hundretuse-
ner av samtaler, der datamaskinene får beskjed om 
bare å tappe samtaler som inneholder bestemte ord 
eller ordkombinasjoner. Det er mulig for KGB å av-
lytte Forsvarets datasentral på Akershus med en strå-
leradar, og det er til og med mulig å feilprogrammere 
en datamaskin uten å være inne i kontrollrommet. 

Bare disse stikkorda skulle være nok til  å  slå fast at 
datarevolusjonen vil bety så store endringer av sam-
funnet på godt og vondt, at vi har vanskelig for  å 
forestille oss det. Det er ingen grunn til å la seg blen-
de av medaljens lokkende framside med store mulig-
heter for menneskelig og kulturell utvikling. Medal- 
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jen har også ei nattsvart bakside som heter arbeids-
løshet, overvåking og beinhard rasjonalisering. Der-
for vil spørsmålet om styring av datateknologien blir 
et hovedspørsmål i samfunnsdebatten og klassekam-
pen i åttiåra. 

Revolusjonen kommer .. . 

Jeg trur nemlig ikke at datarevolusjonen lar seg stop-
pe. Jeg forstår utmerket godt de folka som blir 
skremt av farene ved datarevolusjonen. Men de øko-
nomiske drivkreftene bak denne revolusjonen er så 
sterke at den ikke lar seg stoppe. Vi marxister sier at 
en vares verdi avgjøres av den mengden menneskelig 
arbeidskraft som er lagt ned i den. Kapitalisten vil 
derfor som oftest være interessert i å senke andelen 
av menneskelig arbeidskraft og erstatte den med 
maskiner. Datateknologien gjør det mulig å senke 
andelen av menneskelig arbeidskraft, og fordi kon-
kurrentene vil gjøre det, kan ingen kapitalister vente 
med å gjøre det sjøl. Det vil bli et steinhardt kappløp 
om hvem som kan erstatte mennesker med maskiner 
raskest og mest effektivt.Volvos karosserifabrikk i 
Torslanda har redusert antall sveisere fra 1030 til 60. 
Japanske produsenter planlegger automatiserte bilfa-
brikker. Den produsenten som skal være med i kam-
pen om markedet og dermed om profitten, må innfø-
re datateknologi. 

Jeg sjøl støtter den kampen som føres i grafisk mot 
rasjonaliseringer og oppsigelser på grunn av data. 
Men denne kampen kan ikke vinne på lang sikt. Bly-
satsen har tapt, de optiske leserene kommer. 
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To syn i borgerskapet 

I Norge finnes det to syn innafor borgerskapet om 
hva datarevolusjonen vil bety. Det ene synet blei ut-
trykt av industriminister Lars Skytøen  i  interpella-
sjon til Stortinget 11. oktober. Det andre synet er 
uttrykt av Hovedkomiteen for norsk forskning som 
avga innstilling 1. november 1979. 

Skytøens logikk er en moderne utgave av Holbergs 
Erasmus Montanus. Han velger en konklusjon som 
passer sosialdemokratisk ideologi og etterpå kons-
truerer han premissene. Han reiser spørsmålet  om 
datarevolusjonen vil føre til teknologisk betinget ar-
beidsløshet. Han viser til at dette ikke har skjedd før, 
og sier elegant at derfor er det «ingen grunn  i  ut-
gangspunktet  å  anta at datateknikken skal være en 
unntakelse i så måte». En Høyre-taler  i  Det norske 
Studentersamfund  sa  noe av det samme nylig. 

Mot dette står synet til Hovedkomiteen for norsk 
forskning, som ifølge Aftenposten sier at den nye 
teknologien  i  åttiåra vil føre til en «sterk reduksjon i 
arbeidsplasser» i den «vesentlige del av det totale 
arbeidsliv». Komiteen begrunner dette ved  å  vise til 
hva teknologien vil føre til på ulike områder, og avvi-
ser å bruke paralleller med tidligere tekniske revolu-
sjoner. 

For meg ser det ut som om denne komiteen har 
helt rett, og at Skytøen taler med huet under armen 
og armen i bind. Den teknologiske revolusjonen  i 
åttiåra vil bli av en helt annen karakter enn den  i 
femtiåra. I femtiåra skjedde det viktige teknologiske 
endringer innafor aluminiumsindustrien, innafor sjø-
fart, innafor tekstil og bekledning osv. Det vil si at 
det skjedde moderniseringer innafor ulike sektorer 

3.  — Svar på tiltale 
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delvis uavhengig av hverandre. Det var ikke samme 
teknologi som blei innført i aluminiums- og skoindu-
strien. Datarevolusjonen er en revolusjon som skjer i 
samtlige sektorer samtidig ved innføring av samme 

type teknologi og i løpet av svært kort tid. Det er en 
type teknologi som kan brukes både i smelteverk og i 
gatekjøkkener og i undervisninga. Sånn sett er den 
ikke mindre, men kanskje større enn den store indu-
strielle revolusjonen. Større fordi den industrielle re-
volusjonen foregikk langsommere og angikk bare di-
rekte de sektorene som kunne ta dampmaskinen i 
bruk. Annerledes fordi den store industrielle revolu-
sjonen skapte nye arbeidsmuligheter samtidig som 
den raserte de gamle. Datarevolusjonen vil ikke ska-
pe mange nye arbeidsmuligheter, men den vil rasere 
mange gamle. I femtiåra vokste tallet på funksjonæ-
rer og folk som var sysselsatt i handel og service. 
Dette tok av for rasjonaliseringa i industrien. I åtti-
åra vil de såkalte tertiærnæringene bli rasjonalisert i 
stort tempo samtidig med at industrien innfører auto-
masjon. Ingen sektor vil kunne ta av overskuddet på 
arbeidskraft eller tilby tilstrekkelig med jobber til 
ungdommen. 

Arbeidsløshet 

En hemmelig rapport fra Siemens-konsernet sier at 
30% av kontorenes virksomhet vil være automatisert 
innen 1990, mens hele 38% av statsforvaltninga blir 
automatisert. I Danmark regnes det med at 75 000 
kontorfunksjonærer, for det meste kvinner, vil miste 
jobben til fordel for elektroniske tekstbehandlings-
systemer. Vest-tyske eksperter sier at halvparten av 
Forbundsrepublikkens 5 millioner saksbehandlere og 
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skrivemaskinoperatører vil bli erstatta med datama-
teriell i løpet av tolv år. (Hvor mange BI-kandidater 
som vil stå uten jobb, er det ingen som har regna på 
ennå.) 

Disse talla skulle være en skikkelig advarsel mot  å 
stikke huet i sanda, slik industriministeren gjør. Vi 
må ta stilling til datarevolusjonen utfra virkeligheten 
og ikke utfra Skytøens opiumsdrømmer. 

Og hva mener så vi kommunister om datarevolu-
sjonen? Kort fortalt mener vi at datarevolusjonen 
delvis vil være et hælvete av stress og arbeidsløshet, 
fordi kapitalistene har makta over teknologien, og 
delvis at datarevolusjonen vil bringe menneskeheten 
nærmere kommunismen. I det store og det hele øns-
ker vi den revolusjonære datateknologien velkom-
men, samtidig som vi forbereder oss på å slåss mot de 
jævlige virkningene av den. 

Alle tidligere teknologiske revolusjoner har hatt to 
sider. Dampmaskinen til James Watt og Spinning 
Jenny tok levebrødet fra hundretusener av familie-
spinnere, vevere og håndverkere og jagde dem sam-
men i Manchesters slum. Men dampmaskinen og fa-
brikkene skapte også den moderne industriarbeider-
klassen, masseproduksjonen og behovet for et mo-
derne skolevesen. Den industrielle revolusjonen 
skapte forutsetningene for sosialismen, for at Paris-
kommunen kunne oppstå og Oktoberrevolusjonen 
seire. Sjøl om vi regner med alle de tragediene den 
industrielle revolusjonen førte til, må vi si at den  i 
hovedsak var positiv og førte menneskeheten fram-
over. 

Kapitalistene har sin egen måte  å  holde folk i ar-
beid på. De bruker lønn  som  premie og truselen om 
sparken som pisk. Sjøl det mest ensformige og slit- 
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somme arbeidet har folk blitt tvunget til å gjøre åtte 
timer om dagen, kanskje en hel menneskealder, fordi 
alternativet var å sulte i hjel. 

Med datarevolusjonen for kommunismen 

Sosialismen gjør delvis det samme. Det vil si, makta 
over produksjonsmidlene er endra. Men fortsatt vil 
det være nødvendig å bruke lønn som premie og prin-
sippet om at den som kan arbeide, men ikke arbei-
der, skal heller ikke ete. Også under sosialismen vil 
folk være nødt til å gjøre kjedelig og slitsomt rutine-
arbeid, dag ut og dag inn. 

Derfor er heller ikke sosialismen vårt endelige 
mål. Vi er kommunister. Ett av måla for kommunis-
men er å skape et samfunn hvor menneskene kan 
utvikle evnene sine lengst mulig i frihet, uten at men-
neske undertrykker menneske. Dette står i motset-
ning til tungt, kjedelig maskinarbeid hver dag 5 —6 
dager i uka og kanskje 40-50 år av et liv. 

Dersom arbeiderklassen i Norge tok makta i 1979, 
kunne vi da avskaffe sånt? Nei. Det er nødvendig at 
noen passer smelteovner, at noen kjører tog og noen 
vikler transformatorer og noen pakker fisk. Trur 
noen at de som jobber i industrien, ville velge å gjøre 
disse tinga om igjen og om igjen dag ut og dag inn i 
tiår dersom de hadde valget? Dersom de hadde val-
get, ville de kanskje gjøre sånt noen dager, men el-
lers heller sparke fotball, eller samle planter eller gå i 
fjellet, studere stjernene i kikkert eller millioner av 
andre ting. Ikke noe normalt, sunt menneske vil av 
fritt valg stå dag etter dag i den samme brakka og 
lempe kasser. 

Likevel må det gjøres, også under sosialismen. 
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Men når kan det skapes et samfunn der det rutine-
messige, kjedelige slitet kan avskaffes? Når teknolo-
gien er så langt utvikla at produksjonsutstyret stort 
sett passer seg sjøl. Når produksjonen er økt sånn at 
en kan produsere det som trengs av sko, mat, boliger 
osv. slik at de kan fordeles uten bruk av penger. 

Datateknologien gjør dette mulig, ikke nå og ikke i 
vårt århundre. Men forutsetningene for et kommu-
nistisk samfunn skapes nå. Kapitalismen vil sjølsagt 
bruke datateknologien til å gjøre millioner arbeids-
løse, og på grunn av profittmotivet vil den ikke klare 
å skape balanse mellom produksjon og behov. Det 
vil stadig oppstå overproduksjonskriser. 

Sosialismen vil i prinsippet løse dette ved å innføre 
planøkonomi. Men planenes evne til å tilpasse seg 
forandringene i samfunnet har i praksis vist seg å 
være begrensa. Datateknologien gjør det mulig med 
en helt annen styring av forholdet mellom ressurser 
og produksjon, gjør det mulig å justere planene un-
derveis på en harmonisk måte, slik at det ikke opp-
står store skeivheter mellom sektorene slik det gjor-
de i Stalins Sovjet og delvis også i Maos og Dengs 
Kina. 

Datateknologien gjør det mulig å desentralisere 
produksjonen. Alt i dag kan et trykkeri i Oslo, som 
har satt ei bok de ikke har kapasitet til å trykke, 
overføre satsen på kabel til et mindre trykkeri på 
Gjøvik. Mens alle tidligere teknologiske revolu-
sjoner har ført til sentralisering og svære byer som 
utpinte landsbygda, gir datateknologien mulighet til 
å produsere sjøl i små enheter med siste nytt i møns-
tre og informasjoner. En slik desentralisering er også 
ei forutsetning for kommunismen. 

Datateknologien vil føre til en kunnskapsrevolu- 
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sjon som gjør viten som i dag bare kontrolleres av 
universitetsutdanna borgere eller småborgere, til-
gjengelig i massemålestokk for vanlige arbeidsfolk. 
Akkurat som det borgerlige skoleverket har vært vik-
tig for sosialismen, vil dataalderens kunnskapsrevo-
lusjon være viktig for kommunismen. 

Men kapitalismen vil sjølsagt i en periode perver-
tere alt dette. Når kapitalistene får valget, vil de la 
halvparten av den arbeidsføre befolkninga jobbe åtte 
timer hver dag framfor å la hele den arbeidsføre be-
folkninga jobbe fire timer hver dag. Under kapital-
istisk styring må datarevolusjonen føre til masse-
arbeidsløshet. Under sosialistisk styring ville den føre 
til lettere arbeid og kortere dag for hele befolkninga. 
Datarevolusjonen vil avskaffe manuelt slit, men den 
vil innføre det monotone og helseskadelige arbeidet 
foran dataskjermer. Jobber  som  før var sjølstendige, 
vil bli redusert til rutinemessig slit. 

Kapitalistene og staten har sin strategi. Lied-
utvalget vil flytte på folk dit det er mest lønnsomt å 
investere og legge ned masser av arbeidsplasser. 

Arbeiderbevegelsen trenger også en strategi for 
dataalderen. Denne strategien kan ikke gå ut på å 
stoppe datamaskinene, for en slik strategi vil være 
dødfødt. Det må være en strategi for å kreve kortere 
arbeidstid, seks og seinere fire timer hver dag med 
full lønn. Det må være en strategi for å kreve styring 
av innføring av datateknologien. La oss si at inn-
føring av datateknologi i offentlig tjeneste gjør det 
mulig å frigjøre folk fra arkivering og formularskri-
ving. Da må det kreves at mulighetene til rettleiing, 
klientbehandling o.l. som blir grovt forsømt i dag, 
blir prioritert i stedet. Dette er arbeid som må gjøres 
av mennesker. Det må være en strategi for å kreve 
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fullt innsyn i databruken på arbeidsplassene, der 
arbeiderne skal ha krav på å få bruke egen kritisk 
ekspertise. Det må være en strategi for å kjempe mot 
dataalderens yrkes-skader, slik som synsskader foran 
skjermterminaler, ved å kreve f.eks. maksimum to 
timer foran skjerm pr. dag. Det må være en strategi 
for å kjempe mot dataovervåking, begrense og kjem-
pe mot alle systemer for superovervåking av folk og 
meninger. 

Til slutt må det være en strategi for at arbeiderklas-
sen sjøl skal ta makta over samfunnet og teknolo-
gien, slik at datarevolusjonen virkelig kan komme 
menneskeheten til gode og ikke bli et orwellsk mare-
ritt av arbeidsløshet og overvåking. 

Jeg vil bare minne om datamaskinen i Pentagon 
som starta nedtelling til atomkrig på grunn av en 
klikk i anlegget. Det er kort sagt ikke sunt at disse 
veldige produktivkreftene er i henda på imperial-
ismen særlig mye lenger. 

Datarevolusjonen stiller kravet om en sosialistisk 
revolusjon enda mer på spissen, det haster. 
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I begynnelsen skapte mennesket 
Gud i sitt bilde 

Foredrag holdt på Bø i Telemark januar 1982 

«I begynnelsen . . . » 

Som gammel ateist synes jeg alltid det er morsomt å 
få snakke om religion. Kritikken av religionen er en 
interessant innfallsport til filosofidiskusjonen og til 
kritikk av samfunnet. 

Men før jeg går løs på kritikken av religionen, så 
vil jeg understreke så sterkt jeg kan, at jeg har re-
spekt for oppriktige religiøse mennesker som utfra 
sitt grunnsyn har gitt og gir verdifulle bidrag i klasse-
kampen. 

All religion hører til det vi innafor filosofien kaller 
idealismen, det vil si at religionene regner ånden som 
mer opprinnelig enn materien, mer grunnleggende 
enn materien og overordna materien. Et godt kon-
sentrat av denne filosofiske oppfatninga finner vi i 
Johannes' evangelium, der det heter: 

«I begynnelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud 
og Ordet var Gud.» (Joh. 1.1) 

Eller som det heter i 1. mosebok: 
«Og jorden var øde og tom, og det var mørke over 

det store dyp, og Guds ånd svevde over vannene.» 
(1. Mos. 1.2) 

Den religiøse oppfatninga går altså ut på at det er 
en gud, en verdensånd eller liknende som har satt det 
hele i gang, som har skapt liv og materie. 

Mot dette står den materialistiske oppfatninga. 
Den går i korthet ut på at det er materien som er det 
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grunnleggende, at materien har en lang utviklings-
historie før det  i  det hele tatt fantes tenkende vese-
ner, at tenkende vesener sjøl er et produkt av mate-
riens utvikling og at tanker og ideer bare er gjenspei-
linger av den materielle verden. Marx  sa i  forordet til 
«Kritikken av den politiske økonomien» at det ikke 
er menneskenes bevissthet som skaper deres eksi-
stens, men omvendt, deres samfunnsmessige eksi-
stens som skaper deres bevissthet. 

Slik står den idealistiske og den materialistiske 
oppfatninga mot hverandre. Hvem av de to vi støtter 
oss til får vidtrekkende konsekvenser for tenkninga 
vår og handlemåten vår. 

Da jeg var tenåring var jeg medlem av Humanetisk 
Forbund. Men jeg meldte meg ut fordi jeg syntes at 
forbundet ikke var ateistisk nok. Den gangen var ag-
nostisismen ei framherskende oppfatning i forbun-
det. Agnostisismen vil ikke ta stilling mellom idealis-
men og materialismen. Den sier at det er umulig  å 
bevise at gud eksisterer og det er like umulig  å  bevise 
at gud ikke eksisterer. Begge oppfatningene kan 
være like bra eller like dårlige. Agnostisismen stemp-
ler ateismen for å være  en  slags «ikke-religion»,  en 
«religion på vranga», fordi ateismen angivelig tar stil-
ling til det umulige. 

På den måten fungerer agnostisismen som  en  mys-
tifikasjon. Den stiller seg  i  veien for en konsekvent 
religionskritikk og  en  konsekvent kritikk av idealis-
men. Agnostisismen blir et fikenblad for å redde 
idealismene bluferdighet. 

Hvor er Brobdignag? 

Jeg har alltid ment at agnostikerne har gått på limpin- 

41 

www.pdf-arkivet.no/steigan/       2013



nen til de religiøse ved å leite etter et negativt guds-
bevis. Så lenge det finnes den minste stein igjen i 
verdensrommet som ikke er endevendt, kan de reli-
giøse triumfere: Gud var ikke på Olympen, Han var 
ikke på Ararat, Han var ikke over skyene. Men 
kanskje Han sitter og ser på oss fra stjernen Alfa 
Centurion . . . 

Agnostisisme er å gå inn på idealismens premisser. 
Se det på en annen måte; når jeg veit at Swift har 
skapt landet Brobdignag i sin egen fantasi, så trenger 
ikke jeg sende ut ekspedisjoner i øst og vest for å 
leite etter landet Brobdignag. 

Vi er i dag i stand til å vise hvordan menneskene 
har skapt gud i sitt bilde. Vi kan bruke våre histo-
riske, arkeologiske, språkhistoriske, kulturhistoriske 
kunnskaper til å vise hvordan gudsbegrepet er skapt 
skritt for skritt som ei gjenspeiling av menneskenes 
virkelighet. Mennesket har skapt gud. Når vi har vist 
dette, er det unødvendig å bevise at dette fantasipro-
duktet ikke har skapt mennesket. Når vi så dessuten 
kan vise at mennesket har utvikla seg på grunnlag av 
en lang prosess av artenes utvikling, og når vi veit at 
mennesket nærmer seg løsninga på hvordan levende 
organismer kan oppstå av ikke-levende materiale, så 
har ikke engang gudsforestillingene det å klamre seg 
til. 

I religionstimene på skolen blir vi presentert for et 
enkelt og ferdig gudsbegrep, et gudsbegrep som er 
tilpassa moderne mennesker i atomalderen. 

Når jeg sier at vi blir presentert for et gudsbegrep 
som er tilpassa moderne mennesker i atomalderen, 
mener jeg at kristendomsundervisninga har tatt tak-
tiske hensyn til at folk har større faktiske kunnskaper 
om virkeligheten. Derfor blir mye av det som står i 
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Bibelen tona ned. I stedet for en gud som opptrer i 
røyk og damp på høye fjelltopper blir ungene stilt 
overfor en gud som er overalt og ingen steder. Gud 
blir framstilt som et abstrakt moralsk prinsipp, en 
slags syntese av medmenneskelighet og alt som er 
godt. Dette er sjølsagt et helt annet gudsbegrep enn 
både i det gamle og det nye testamentet. 

Denne «moderniseringa» hindrer ikke skolen i å 
tvinge skoleelevene til å lære detaljer i evangeliene 
som om det skulle være vitenskaplige fakta. 

Vi skal tru at det gudsbegrepet vi blir presentert 
for, har eksistert fra tidenes morgen. Dermed blir vi 
fratatt muligheten til å forstå gudsbegrepet historisk. 
Det blir også gjort energiske forsøk på å dekke over 
de delene av det gamle og nye testamentet som ikke 
passer inn i det moderne gudsbegrepet. 

Men vi veit nå ganske mye om åssen gudsbegre-
pene har utvikla seg gjennom tidene. Antropologer 
og andre forskere har studert religionsutviklinga til 
ulike folkeslag. Vi veit derfor at de enkleste gudene 
er svært personlige og lokale. De greske gudene var 
mennesker, eller rettere overmennesker, med men-
neskenes lyster og laster. De sloss, og elska, krangla 
og hora, festa og drakk. Akkurat som de norrøne 
gudene. Sånne stammeguder var gjerne lokale. De 
bodde på Olympen eller på andre utilgjengelige 
steder. 

Menneskene hadde mangelfulle kunnskaper om 
naturen og om seg sjøl og samfunnet sitt. Mennesket 
følte seg overlatt til elementene, og hadde ingen for-
klaring på naturkatastrofer, på årstidenes gang, på 
vandringa til himmellegemene. Dette var store mys-
terier som blei forklart ved gudenes verk. Gudene 
trengtes for å forklare det uforklarlige. Det var Tor 
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med hammeren som skapte lyn og torden. Det var 
Apollon som kjørte solvogna over himmelhvelvinga. 
Det er ikke noe rart og ikke noe å moralisere over at 
primitive folk lagde seg guder for å forklare slike 
ting, som for oss virker enkle. Ethvert skolebarn læ-
rer at lynet oppstår på grunn av opplada elektrisitet 
og at jorda går rundt sola. Men det er ikke mer enn 
15 —16 generasjoner sia en kunne bli brent på bålet 
for sånne uhyrlige påstander. 

Ettersom klassene og klasseundertrykkinga utvikla 
seg blei menneskene like mye ofre for samfunnets 
vilkårlighet som de alltid hadde vært det for naturens 
vilkårlighet. Fattigdom og vold blei derfor sett på 
som guds straffedom over menneskene. Det fantes 
ingen politisk økonomi eller noen historisk material-
isme som kunne gi noen annen forklaring. Samfunns-
ordninga blei sett på som noe gudegitt, og gudsbegre-
pet blei ei gjenspeiling av samfunnet. Den historiske 
utviklinga gikk dessuten så langsomt at det virka ri-
melig at samfunnsordninga hadde eksistert siden ti-
denes morgen og ville eksistere til dommedag. Dette 
skal vi ikke moralisere over. For sjøl om det moderne 
mennesket har store kunnskaper om den historiske 
utviklinga og sjøl om det i dag foregår ei samfunns-
messig utvikling i løpet av en generasjon som overgår 
det som tidligere skjedde på flere århundrer, så er 
det svært mange som trur at kapitalismen er slutt-
punktet for den historiske utviklinga. På tross av at 
denne produksjonsformen bare har vært domineren-
de i knapt to århundrer. 

Stammegudene 

De primitive gudene var altså lokale guder med svært 
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menneskelige trekk. Også den jødiske guden Javeh, 
var  en  lokal stammegud. Han vandra rundt  i  ørkenen 
med sitt folk som en ildsøyle om natta og som en 
røykstøtte om dagen og gjorde gjesteopptredener på 
ulike fjell i området. Sjølve navnet Javeh er et egen-
navn som visstnok betyr «Jeg er». 

Javeh-dyrkelsen var et uttrykk for stammens egen-
art og integritet i forhold til andre stammer. Derfor 
kan vi lese i Bibelen om hvordan det blei ført væpna 
kamper med store blodsutgytelser for å opprettholde 
Javeh-dyrkelsen på den  ene  sida eller tvinge fram 
dyrking av andre guder.  I  bunn og grunn var dette 
ikke en religionskrig, det var kriger om økonomisk 
herredømme som fikk en religiøs kappe. Stammen 
som samla seg rundt Moses og Aron brukte sin stam-
megud Javeh som ideologisk støttepunkt for å ta lan-
det ved Dødehavet fra de andre stammene i området. 
Det var  en  trusel mot stammens makt når Abrahams 
etterkommere begynte å dyrke Baal eller andre gu-
der, derfor var straffene også så strenge for en slik 
synd. 

Kristendommen gir seg ut for å tilbe Abrahams, 
Isaks og Jacobs gud, men i virkeligheten er det sjøl-
sagt en helt annen gud. Det er store ideologiske for-
skjeller på den gammeltestamentlige guden og den 
kristne guden, som jeg seinere skal vise. 

Det gamle testamentet er heller ikke noe enhetlig 
ideologisk system. Det inneholder store sjølmotsigel-
ser som en bare kan godta med en utrolig porsjon 
velvilje. 

Kvinnen og manninnen 

Visste dere f.eks. at kvinnen er skapt to ganger i Det 
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gamle testamentet? Dette går fram av 1. mosebok. 
Først heter det: 

«Og Gud skapte mennesket i sitt bilde, i Guds 
bilde skapte han det, til mann og kvinne skapte han 
dem.» (1. mos. 1.27) 

Dette skjedde altså den sjette dag. Men så leser vi i 
neste kapittel at mennesket, det vil si mannen, var 
helt aleine i Paradiset, eller som skrevet står: «han 
fant ingen medhjelp som var hans like.» Dette syntes 
gud var trasig, så han gjorde følgende: «Da lot Gud 
Herren en dyp søvn falle på mennesket og mens han 
sov, tok han et av hans ribben og fylte igjen med 
kjøtt. 

Og Gud Herren bygget av det ribben han hadde 
tatt av mennesket, en kvinne og ledet henne til men-
nesket.» (1. mos. 2.21-22) 

Her dukker det altså opp en helt annen kvinne enn 
den som blei skapt 6. dag, og ikke bare det. Hun er 
lagd av mannen, eller som det heter i Skriften: «Hun 
skal kalles manninne, for av mannen er hun tatt.» 
Eva var manninne, og etter syndefallet (da de spiste 
av eplet) dømte gud manninnen til følgende for all 
evighet: «til din mann skal din attrå stå og han skal 
råde over deg». 

Her møter vi altså to diametralt forskjellige kvin-
nebegreper  i  de to første kapitlene av Bibelen. Den 
ene kvinnen er skapt helt uavhengig av og parallelt 
med mannen, mens den andre er skapt av en klump 
av mannen og underlagt ham for tid og evighet. 

I følge teologene er den siste skapelsesberetninga 
den eldste. Likevel er det opplagt at ideen om kvin-
nen som likeverdig med mannen må ha oppstått i et 
samfunn som var ganske forskjellig fra det patriar-
kalske stammesamfunnet. Vi veit at det fantes slike 
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samfunn i Midt-Østen på den tida. Det er ikke urime-
lig å anta at denne skapelsesberetninga er tatt fra et 
slikt mer eller mindre urkommunistisk samfunn. 

Det neste kvinnebegrepet er så forskjellig fra det 
første som det kan tenkes. Kvinnen er lagd av man-
nen og hun er attpåtil en manninne, underlagt man-
nen, mannens eiendom. Dette kvinnebegrepet svarer 
til kvinnenes stilling i det patriarkalske nomadesam-
funnet. Det kvinnebegrepet som vi møter i Eva og i 
det tiende bud, der kvinnen ramses opp blant nestens 
(dvs. mannens) eiendeler på linje med hans hus, hans 
jord og hans asen, dette kvinnebegrepet er sjølsagt 
ikke noe annet enn ei gjenspeiling av kvinnens stil-
ling i det daværende samfunnet. 

To diametralt motsatte kvinnebegreper ligger oppå 
hverandre i den samme teksten, slik arkeologiske ut-
gravninger kan vise oss lag på lag med byer. 

Slik ser vi at skapelsesberetninga er ei gjenspeiling 
av de materielle forholda. Mennesket skaper gud i 
sitt bilde. 

Dette gjelder sjølsagt moralen også. Enhver moral 
vil forsøke å framstå som en allmennmenneskelig og 
allmenngyldig moral. Derfor er sjølsagt moralen gitt 
av gud. Slik bruker de ulike herskende klassene reli-
gionen til å stadfeste sitt klasseherredømme. 

Vi ser derfor også en tilsvarende uforenlig motset-
ning mellom de kristne moralbegrepene og de garn-
meltestamentlige. Den kristne guden er i det hele tatt 
en  helt annen gud. Han  er  ikke lenger en stammegud 
(«gå ut og gjør alle folkeslag til mine disipler»), han 
er ikke lenger en lokal gud som labber omkring i 
ørkenen, han er ikke lenger  en  konkret Javeh og han 
tillegges helt andre egenskaper. Hvis Javeh er  en  ab-
straksjon av mennesket, er den kristne guden  en  ab- 
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straksjon av abstraksjonen. Dette har sjølsagt helt 
spesielle samfunnsmessige årsaker. 

«God og allmektig» 

Ateistens yndlingsparadoks er motsetninga mellom 
den allmektige og den gode guden. I følge de kristne 
skal han være begge deler. 

Vi ateister nøler da ikke med å peke på at det i 
siste verdenskrig blei drept 100 millioner mennesker 
og at det i dag dør 40-50 millioner mennesker av sult 
og underernæring hvert år. Dersom gud skulle være 
allmektig burde han jo ha vært i stand til å hindre det. 
Og viss han kunne, men likevel ikke gjorde det, så 
kan han umulig være god. De kristne må velge: enten 
allmektig eller god. Hvis guden deres er allmektig så 
er han sannelig ikke god, og hvis han er god, har han 
sannelig ikke mye makt. 

De kristne rømmer fra dette dilemmaet ved å si at 
på grunn av syndefallet, altså episoden med eplene, 
så er menneskene overlatt til seg sjøl. Vi må altså 
klandre menneskene og ikke gud. Nå kan en jo si at 
det var noe til straffedom for en liten epleslang i 
gamle dager, men jeg har ikke tenkt å forfølge alle de 
religiøse bortforklaringene. Jeg vil heller se på åssen 
dette ulogiske gudsbegrepet har oppstått. 

Paradokset, problemet, har oppstått fordi kristen-
dommen har slått sammen to helt uforenlige gudsbe-
greper. Guden til Moses var ikke sånn. Han var lo-
gisk, han prøvde nemlig aldri å framstå som god. 
Javeh var et speilbilde av den gamle patriark. Som 
patriarken skulle han ikke være god, men streng og 
rettferdig. Dette går klart fram av det gamle testa-
mentet. 
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Bare tenk på syndfloden. Det var da det  i  følge skrif-
ten regna så uhorvelig at hele verden blei lagt under 
vann. Når vi veit at jorda er rund, er det litt vanskelig 
å skjønne hvor det har blitt av alt vannet etterpå. 
Men for mennesker som trudde jorda var flat, så var 
det  en  grei myte. Vannet har jo bare rent utfor kan-
ten. Nåvel. Men hvorfor regna det så innmari? Jo 
fordi gud på den måten ønska  å  drukne hele mennes-
keheten. Han var misfornøyd med hele greia og laga 
for sikkerhets skyld massemord på hele banden. «Ba-
re  Noah fant nåde for Herren»  som  skrevet står. Alt-
så: Javeh organiserte folkemord  i  stor skala. Det er 
nokså allmektig, men kom ikke og si at det er særlig 
godt! 

Forøvrig er hele historia  om  Noah plagiat. Den er 
kvarta. Etter dagens jus ville den blitt dømt for brudd 
på copyright og skyldig i store erstatninger. Bibelfor-
fatterne har nemlig tatt hele storyen fra det babylons-
ke Gilgameshkvadet, forøvrig bare en av mange ek-
sempler på hvordan Bibelen er en lapskaus av de 
mest ulike former ideologier og kulturer. 

Moralen i Noah-historia er ikke det minste human-
istisk, men den er i samsvar med resten av det gamle 
testamentet. Slik som historia om Sodoma og 
Gomorra, de to byene  som  var så forferdelig syndi-
ge at gud ikke så noen annen utvei enn å la dem 
drukne  i  et hav av ild, som slukte både menn, kvinner 
og barn. Hva barna hadde gjort, som gjorde dem 
skyldige til å bli stekt levende, sier ikke Bibelen noe 
om. 

Denne moralen er også grundig slått fast  i  det  som 

er  lovboka framfor noen, nemlig 5. mosebok. Der 
finner vi de ti bud. Men der finner vi også  en  lang 
rekke konkrete anvisninger, påbud og direktiver som 

4. — Svar på tiltale.  
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har status nesten på linje med de ti bud. 
Det er særlig oppbyggelig å lese hva du skal gjøre 

dersom du som en god troende får rede på at det står 
fram noen i de byene som gud har gitt sitt folk som 
driver agitasjon for andre guder. 

Trettende kapittel av femte mosebok inneholder 
en detaljert og grei redegjørelse for åssen du da skal 
gå fram. 

Først av alt skal du undersøke saka grundig, som 
det heter i 14. vers. En klok anvisning, når en tenker 
på det som kommer etterpå. 

For hvis du nemlig finner ut at ryktet taler sant, 
skal du: 

«slå innbyggerne i denne by i hjel med sverdets 
egg; du skal bannlyse den og alt som i den er; også 
feet skal du slå med sverdets egg. 

Alt byttet du tar der, skal du samle midt på torget, 
og du skal brenne opp både byen og alt byttet du har 
tatt, med ild som heloffer for Herren din Gud, og den 
skal være en grushaug for alle tider, den skal ikke 
bygges opp mere.» (5. mos. 13.15-16) 

Hårda bud. Det er tydelig at budet om at du ikke 
skal slå i hjel har sine helt klare begrensninger, noe 
jødedommens og kristendommens historie gir oss så 
mange bloddryppende eksempler på. Men de kan alt-
så støtte seg på den hellige skrift, der Moses har gitt 
dette meget klare påbudet som jeg nettopp har sitert. 

Derfor er det svært konsekvent når det heter om 
Javeh i 5. mosebok at han er den «store, mektige og 
forferdelige gud, som ikke gjør forskjell på folk og 
ikke tar imot gaver». (5. mos., 10.17) 

Barmhjertighet, menneskeverd og liknende mo-
ralske begreper preger ikke moseloven, og kunne 
heller ikke gjøre det. Det patriarkalske nomadesam- 
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funnet og det bysamfunnet som blei bygd opp seinere 
hadde en slaveøkonomi. I slaveøkonomien er slaven 
en ting som patriarken kan behandle etter eget øns-
ke. Det var strengere straff for å drepe naboens avls-
okse enn for å drepe en kvinne i sin egen slekt. Dette 
sjølsagt fordi husdyra var liv eller død for nomaden. 
Det er menneskets samfunnsmessige tilværelse som 
skaper dets bevissthet. 

Femte Mosebok 

Min favoritt i 5. mosebok er loven om ureine dyr. 
Der står det at du ikke skal spise svinekjøtt, noe som 
sikkert var svært materialistisk og fornuftig i Midt-
Østen på den tida. Faren for trikiner o.l. var opplagt 
stor. Det står også at du ikke skal ete kjøtt fra sjøl-
daua dyr, også svært materialistisk. Bare tenk så fort 
bakterier og sjukdommer utvikler seg i varme land. 
Det var fornuftig hygiene av Moses å gi dette påbu-
det. Men så kommer rosinen i pølsa, for dette beder-
va kjøttet kan du nemlig «gi til innvandrere . . . eller 
selge til en utlending». (5. mos 14.21) Endelig har vi 
beviset for at Kristelig Folkepartis dobbeltmoral står 
på trygg bibelsk grunn. 

Jødedommen kalles gjerne den mosaiske religion. 
Det er fornuftig. For Moses var den store religions-
stifteren, ideologen som skapte det ideologiske syste-
met. Den religionen han forkynte var skreddersydd 
til å holde stammen intakt og til å forsvare erobrings-
tokter fra stammen mot andre stammer. Krig mot 
andre stammer for å sikre seg de fruktbare områdene 
i  Palestina blei dermed  en  hellig gjerning, fullføring 
av guds bud. 

Skal vi tru Bibelen var Moses også  en  stor trylle- 
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kunstner og bløffmaker. Ifølge historia om de ti bud 
gikk han jo opp på Sinai berg for å hente lovene fra 
gud. De var skrevet på steintavler, «med guds egen 
finger». Men før noen andre enn Moses får så mye 
som kasta et blikk på dette sjeldne skriftstykket, sør-
ger Moses for å knuse det, angivelig i vrede over sine 
stammefrender som hadde synda fælt mens han var 
vekk. Deretter satte han seg ned og dikterte hva som 
hadde stått i originalen. Det samme trikset blei brukt 
av en viss mister Smith, han som innstifta mormoner-
sekta. Han fant Mormons bok i form av noen gulltav-
ler. Så satte han seg bak et forheng i en bar på den 
amerikanske østkysten og dikterte hva som sto på 
tavlene. Da han var ferdig med det blei tavlene borte 
på mystisk vis, uten at noen andre enn Smith fikk sett 
dem. Så kom ikke og si at det bare var i gamle dager 
at det var mulig å bedra folk. 

Hele historia om steintavlene er forresten et nytt 
eksempel på at Bibelen er uten enhver form for mo-
ral når det gjelder opphavsrett. Den er også tatt fra 
babylonerne. De fikk sin Hammurabis lov på samme 
måte, bare en god del tidligere. 

I det hele tatt er den mosaiske religion ikke så mye 
forskjellig fra andre religioner i området på samme 
tid. Det er vel også grunnen til at den har tatt opp så 
mye både ideologisk og konkret stoff fra andre 
stammereligioner. 

Kristusmyten 

Det som oppstår med kristendommen er egentlig en 
ny religion. Den oppstår innafor de mosaiske sam-
funnene og bygger sin legitimitet på at den er en 
fortsettelse av den mosaiske tro. Men både det ideo- 
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logiske innholdet, gudsbegrepet og menneskesynet 
er så diametralt forskjellig at det i virkeligheten er 
noe helt annet. 

Kristusmyten bygger på Messias-tradisjonen. Iføl-
ge denne tradisjonen skulle det komme en ny konge i 
Davids ætt for å renske opp i alle utskeielser og 
uhumskheter som det utvalgte folk boltra seg i. Javeh 
hadde altså gitt opp den gamle drukningsmetoden, 
som fungerte så effektivt i tilfellet Noah. I stedet 
skulle det komme en kong Messias som kunne stram-
me opp linjene og få folket tilbake til den smale vei. 
Varslet om Messias er blant annet gitt av profeten 
Jeremias (Jer. 23.5). Han sier klart og tydelig at det 
skal komme en etterkommer av kong David og at 
han skal være Messias. 

Hele den tvilsomme Kristusmyten bygger på dette. 
Den myten som det er ført korstog for (med utsikter 
til betydelige handelsinntekter), som det er ført kri-
ger for og som det er henretta millioner på millioner 
for. Denne myten bygger på at Kristus er Messias. 

Derfor begynner også Matteus-evangeliet med en 
nitid gjennomgang av ættetavla fra Abraham, via 
David og i rett nedadstigende linje til, til hvem? Jo, 
til Josef. Tømmermannen Josef. Han som var forlova 
med Maria. Men ifølge samme kilde hadde han ikke 
vært bortpå dama i det hele tatt. Hun var jomfru. 
Svangerskapet skal det ha vært en viss hellig ånd som 
sørga for. Og det er denne myten de kristne bygger 
på for å si at Kristus er guds sønn. 

Nok et paradoks: Hvis Kristus er guds sønn, så har 
han ingenting med Josef å gjøre, og da er han heller 
ikke ætling av David, og dermed heller ikke Messias. 
Men hvis han er Messias, så må Josef være faren, og da 
er ikke Kristus guds sønn. Det ene utelukker det andre. 
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Nå går det an å innvende at hele den mystiske histo-
ria med den hellige ånd blei vedtatt på et langt seine-
re tidspunkt, nemlig på et kirkemøte på 300-tallet, da 
kristendommen blei statsreligion i Romerriket. Det 
blei attpåtil vedtatt med knapt flertall. — Men dette 
forhindrer ikke at hele det kristne mytebildet er et 
korthus som ramler for det minste pust av logikk. 

Krise og religion 

Om kristendommen altså ikke bygger på det helt 
sterke logiske fundamentet, så var det sterke sam-
funnsmessige årsaker til at kristendommen oppsto og 
til at den seinere blei verdensreligion. 

Perioden rundt starten på vår tidsregning var en 
kaotisk periode i Midt-Østen. Området var nettopp 
okkupert av romerne. Romerne dreiv blodig under-
trykking, samtidig som det gamle økonomiske syste-
met var i ferd med å gå opp i liminga. Dette førte til 
voldsomme sosiale og andre samfunnsmessige spen-
ninger og motsetninger. De ulike folkene i Palestina 
følte seg undertrykt av romerne, og store folkemas-
ser opplevde økonomisk undertrykking. Men det 
fantes ikke noen annen måte å gi denne motstanden 
et ideologisk uttrykk enn gjennom religionen. En-
hver bevegelse som skulle få oppslutning, måtte gi 
seg en religiøs bakgrunn, en religiøs berettigelse. Og 
hva var vel mer naturlig i en periode med det vi kan 
kalle «nasjonal» undertrykking, enn at nettopp Mes-
siasmyten blei trukket fram igjen. Det var en myte 
som både kunne rettes mot romerne og mot rikfolk, 
for Messias skulle jo både være en ny kong David og 
han skulle renske opp i råttenskap og korrupsjon. Alt 
tyder på at det var ei rekke fanatiske smågrupper 
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med hver sin Messias. Kristendommen blei til gjen-
nom en fusjon av noen av de mer innflytelsesrike. 
Denne fusjonen er i evangeliene symbolisert ved at 
døperen Johannes underordner seg Kristus. 

Ideologisk representerte kristendommen revolu-
sjonerende tanker. For første gang var både kvinner 
og slaver mennesker på lik linje med frie menn, de 
var nemlig likestilt i synd. At kvinner og slaver skulle 
ha sjel var jo reine dynamitten mot den rådende sla-
veøkonomien. De første kristne menighetene samla 
da også mye kvinner og slaver. Disse ideologiske ny-
skapningene, som bryter så fundamentalt med det 
gammeltestamentlige menneskesynet, må ha bak-
grunn i ei djupere krise i slaveøkonomien som var 
under oppseiling på den tida. 

Den tidlige kristendommen hadde i det hele et fa-
natisk underklassepreg. Evangeliene forteller om at 
den samla arbeidsfolk og fattigfolk, og det skulle væ-
re like vanskelig for en rik mann å komme til himme-
len som for en kamel å komme gjennom nåløyet. 
Alle som har prøvd å få en kamel gjennom et nåløye 
kan levende forestille seg at dette betyr at himmelen 
skulle være stengt for rikfolk. 

Historia om Jesus som valsa opp med pengeveks-
lerne i tempelet sier også mye om fattigfolks reaksjon 
på korrupsjon og rikmannsvelde. At en slik ideologi 
fikk oppslutning blant fattigfolk er ikke til å undres 
over. 

«Som på jorden så og i himmelen» 

Men rikmannssønnen Paulus reviderte mye av det 
opprinnelige grunnlaget. Han sa at det som var retta 
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mot rikfolk ikke skulle oppfattes så bokstavelig. 
Kristendommens historie før Paulus er i det hele 

tatt svært diffus. De fire evangeliene, som gir seg ut 
for å være reine øyenvitneskildringer fra år 0 til år 30, 
er antakelig skrivi omkring år 100, altså tre genera-
sjoner etter. Når vi tenker på hvor lett ei historie 
forandrer seg i dag bare i løpet av et par dager, på 
tross av fotografi, TV, arkiver, biblioteker osv., så 
kan en bare forestille seg hvor mye dikterisk frihet 
evangelistene må ha brukt. Det er derfor latterlig at 
de detaljerte historiene deres blir undervist til barn i 
den moderne norske skolen som om det skulle dreie 
seg om harde fakta. Ingen kildekritikk, ikke et forsøk 
på å oppmuntre til sjølstendig tenkning. Det er en 
skandale at sånt får passere som undervisning i et 
moderne samfunn. 

Paulus er den store revisjonisten i kristendommen. 
Der urkristendommen samla folk fordi den retta seg 
mot autoritetene, mot rikfolka og for kvinner og sla-
ver, banker Paulus inn at kvinnene har å tie i forsam-
linga og at en skal lyde øvrigheta. 

Paulus trakk kvinnen ned tilbake på plass og fortal-
te henne at hun ikke skulle tru hun var noe. Det går 
fram av Paulus brev at kvinnene spilte en framtre-
dende rolle i menighetene. Dette ville Paulus ha slutt 
på, og ettersom han i sine egne øyne var guds person-
lige representant på jorda, fikk følgende utsagn stor 
praktisk betydning: 

«For en mann skal ikke tildekke sitt hode, etter-
som han er Guds bilde og ære, men kvinnen er man-
nens ære. For mannen er ikke av kvinnen, men kvin-
nen av mannen, mannen ble jo heller ikke skapt for 
kvinnens skyld, men kvinnen for mannens skyld. 
Derfor bør kvinnen ha et undergivenhetstegn på sitt 
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hode for englenes skyld» (1. Kor. 11.7-10) 
På den samme tida skjer det også ei viktig utvikling 

av kristendommen som legger grunnlaget for at den 
kunne bli verdensreligion. 

De andre religionene i Midt-Østen på den tida var 
utprega stammereligioner. De religiøse mytene var 
knytta til den enkelte stammen, dens historie, økono-
mi og samfunnsform. Dette gjorde religionen eksklu-
siv. I begynnelsen er det lite trolig at kristendommen 
kvitta seg med dette. Men Paulus er helt klar: «gå ut 
og gjør alle folkeslag til mine disipler». Hvis dette 
skulle være mulig måtte de eksklusive trekka vekk. 
Kristendommen måtte godta kulturelle forskjeller. 
Dette kommer fram på en artig måte i Paulus brev til 
korinterne. Der drøfter han ulike skikker, blant an-
net omskjæring, som var og er vanlig i Midt-Østen, 
men som ikke var vanlig blant de nye folkene som 
skulle vinnes. Altså sier Paulus: «Det kommer ikke 
an  på omskjæring, det kommer ikke  an  på forhud, 
men  på å holde Guds bud». (1. Kor. 7.19) 

Det er sjølsagt mange tilfeldigheter som gjorde at 
akkurat kristendommen blei den store verdensreli-
gionen. Men den hadde det  som  tida krevde: Den 
var ikke eksklusiv, den var ikke knytta til ett folk 
eller  en  stamme, den hadde  en  gud, den hadde  en 
særskilt appell til fattigfolk. I et par hundreår så det 
romerske keiserdømmet derfor kristendommen  som 
en  trusel og gjennomførte blodig terror mot de krist-
ne, noe som sjølsagt ikke svekka fanatismen til de 
overlevende. Men med keiser Konstantin skjønte 
herskerklassen at kristendommen kunne bli et tjenlig 
redskap for deres herredømme. Derfor blei det gjort 
visse ideologiske justeringer og tillegg til kristendom-
men, slik som dette med den hellige ånd. 
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Den kristne lære blei nå utlagt til at når jorda er en 
jammerdal for de fattige og enkene og de faderløse, 
så må de bare finne seg saktmodig i det og vente på 
frelsen i det neste liv. De verdslige styresmaktene, 
dvs. keiserdømmet, var som alt annet innsatt av gud. 
Derfor skulle den kristne gi keiseren hva keiserens er 
og gud hva guds er. Hele den kristne himmelen blei 
bygd ut med engler og apostler ordna nedover i pyra-
mide under gud. Dette var sjølsagt ei gjenspeiling i 
himmelen av det keiserlige hoff og det føydale adels-
veldet. Fordi keiserens makt var gitt av gud, var sjøl-
sagt også opprør mot keiseren et opprør mot gud. 

Som sagt bryter kristendommens gudsbegrep nok-
så grundig med det mosaiske gudsbegrepet. Kristen-
dommen representerer en slags humanisme. Dette er 
heller ikke noe som de kristne henta fra sine egne 
rekker. Store deler av det filosofisk/ideologiske inn-
holdet i kristendommen er henta direkte fra hellenis-
tiske og særlig aleksandrinske filosofiske skoler. Det 
er til og med blitt hevda at hele Apostlenes gjerning-
er er en dårlig avskrift av aleksandrinske tekster, der 
forskjellene består i grammatikalske feil som avskri-
verne har gjort! 

Nye tider, nye klasser 

Vi skal ikke følge kristendommens viderverdigheter 
opp gjennom tidene. Det får bli emne for et annet 
foredrag. 

Jeg har bare lyst på å nevne enda ett eksempel på 
hvordan det ideologiske innholdet har endra seg et-
terhvert, utfra de økonomiske forholda i samfunnet. 
Det er Leo Huberman som nevner dette eksemplet i 
boka «Menneskets rikdommer». Han peker på at en 
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sann kristen ikke har lov til å ta renter på lån. Derfor 
brukte de italienske kjøpmannshusene jøder som 
pengeutlånere, for i jødedommen fantes det ikke noe 
sånt forbud. Men med de store oppdagelsene, erob-
ringa av kolonier og de veldige rikdommene som 
fulgte med dette, så blei renteforbudet et håpløst 
ideologisk dogme å trekkes med. Kristendommen 
trengte modernisering for å tilpasses en ny klasses 
behov. Så fulgte reformasjonen, der det blei skapt 
tildels helt nye religioner innafor kristendommen. 

På den tida brukte også de undertrykte massene 
enda en gang religionen som opprørsideologi. Tho-
mas Miintzer og Jan Huus prekte radikal opprørsreli-
gion. Mi..intzer sa at Bibelens løfte om paradiset må 
oppfattes som et bud om å skape et klasseløst sam-
funn på jorda, og de tyske bøndene sang: 

«Wenn Adam schlug und Ewa spann, kyrielei 
wo war er da, der Edelmann, kyrielei. 
Spies voran, drauf und dran, 
setz auf Klosterdach den roten Hahn, 
spies voran, drauf und dran, 
setz auf Klosterdach den Kapellan. » 

Så gjorde de det. Tente på klosterne og satte preste-
ne oppå. Underklassen brukte Bibelen for å rettfer-
diggjøre opprøret. Etterpå brukte overklassen inklu-
dert Luther, Bibelen for å rettferdiggjøre å drukne 
underklassen i blod. Det blei da også gjort. 
Ettertrykkelig. 

Jeg har vist hvordan religionen til ulike tider har 
gjenspeilt de økonomiske og sosiale forholda i tida og 
fungert som en legitimering av disse forholda. Så 
langt har også de mest materialistiske representante- 
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ne for borgerskapet kommet. Den tyske filosofen 
Feuerbach viste dette på en overbevisende måte. 
Men det er også det lengste den borgerlige material-
ismen kan komme. 

Marx, derimot, tok et skritt videre. Han sa at når 
vi f.eks. har innsett at den hellige familien er en gjen-
speiling av den verdslige familien, så må vi kritisere 
denne verdslige familien teoretisk og revolusjonere 
den i praksis. På samme måte når vi har forstått at 
religionen bare er en gjenspeiling av den verdslige 
basisen, så må vi kritisere og revolusjonere denne 
basisen. Dermed blir materialismen revolusjonær. 
Mennesket erkjenner at det er materielle forhold og 
ikke guddommelig vilje som ligger til grunn for un-
dertrykking og elendighet. Derfor setter mennesket 
seg som oppgave å gjøre revolusjon for å fjerne årsa-
kene til undertrykking og elendighet. Det er dette 
som gjør materialismen farlig for en utbytterklasse. 
Så snart borgerskapet hadde gjennomført sin egen 
revolusjon mot føydalismen, mista også borgerskapet 
mye av interessen for materialismen, og oppmuntra i 
stedet religion og idealisme som kunne tilsløre og 
mystifisere den nye klasseundertrykkinga. 

Religion i dag 

Slike nye religioner oppstår i dag også. Ikke bare 
gjennom den kristne vekkelsesbevegelsen og tilslut-
ning til østens religioner o.l. Men det oppstår moder-
ne religioner, ufo-religioner om romskip som kom-
mer til jorda med det godes budskap framført av 
mennesker i hvite kjortler, eller moderne astrologi, 
mystisisme, spiritisme. Jeg har møtt såkalte progres-
sive mennesker som har blitt hekta opp på slike ret- 
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vinger. Dette er ikke noe rart. Sjøl om mennesket  i 
dag har store kunnskaper om årsakene til naturens og 
samfunnets utvikling, så står fortsatt mennesket 
overfor store krefter som det bare såvidt skjønner. Vi 
har truselen om krig, som de færreste har noen mate-
rialistisk forståelse av, vi har økologiske katastrofer, 
økonomisk krise osv. Ved å tru at det er  en  eller 
annen verdensånd eller styrende i& som står bak 
dette, så kan mennesket finne holdepunkt og tilflukt. 

Vi som lever  i  1980-åra roser oss gjerne av at vi 
lever i ei opplyst tid, og på en måte gjør vi det. Aldri 
før har menneskeheten hatt så store kunnskaper om 
seg sjøl og om verden. Men dette er ikke hele sann-
heten. Midt oppe i de vitenskaplige nyvinningene 
blomstrer religion og mystisisme opp igjen. En artik-
kel i Der Spiegel (nr. 49, 1981) hevder at i forbunds-
republikken er det 4000 mennesker som er sysselsatt 
på heltid med astrologi som levebrød. Enkelte astro-
loger kan også fortelle at de har så mange kunder at 
de kan leve i luksus av inntektene fra horoskopene 
sine. Dette er middelalder. Dette er det moderne 
mennesket som vender tilbake til svarteboka og 
medisinmannen. 

Mye av den nye religionen er sjølsagt prega av vår 
tid. De astrologiske svindlerne stiller sine horoskoper 
med datamaskin og danderer med lånte fjær fra mo-
derne astronomisk vitenskap. Det samme gjelder 
UFO-menigheta til von Dåniken og de moderne spi-
ritistene. Tyske forskere peker på at det er ei mar-
kant økning i trua på et liv etter døden,  i  trua på 
sjelevandring og i trua på at det går an å kommunise-
re med de døde. 

Når det gjelder årsakene til denne utviklinga har 
de samme forskerne følgende forklaring: Økonomisk 
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krise og usikre tider. 
De religiøse vil sjølsagt juble og si at utviklinga skyl-
des et grunnleggende religiøst behov hos menneske-
ne. Det finnes et slikt behov, men ikke på den måten 
de religiøse hevder. Når menneskene føler seg som 
maktesløse individer som står over krefter som de 
verken forstår eller kan kontrollere, så bruker de re-
ligionen som ei erstatning, et innbilt holdepunkt i en 
kaotisk verden. Sjøl om kunnskapsmengden er større 
enn noen gang, opplever også menneskene mange 
trusler som de ikke skjønner årsakene til. Truselen 
om atomkrig, økologiske katastrofer, økonomiske 
kriser, massearbeidsløshet. I den forstand dekker re-
ligionen et behov. Falsk trygghet i stedet for virkelig 
trygghet. En sutteklut. 

Men det er ikke bare sånn at folk spontant griper 
til denne suttekluten. Borgerskapet ønsker å mystifi-
sere årsakene til de ulike truslene. Ei avdekking av 
de virkelige årsakene ville jo være en trusel mot bor-
gerskapets eget herredømme. Derfor er borgerska-
pet tjent med at folk i stedet flykter inn i mystisisme 
og religion. Det er ingen uviktig årsak til at det er 
penger å tjene, både på astrologi og annen humbug. 

Eller for å sitere 1982-spådommen til en av pop-
astrologene  i  Vest-Tyskland: «Arbeidsløsheten kom-
mer til å stige på grunn av innflytelse fra den lune-
fulle planeten Uranus. » Og arbeidsløsheten vil helt 
sikkert stige, dermed skulle planeten Uranus være 
avslørt en gang for alle! 

Jeg åpna dette foredraget med å vise til det Marx 
sa om at det er menneskenes samfunnsmessige eksi-
stens som skaper deres bevissthet. Vi har nå sett ek-
sempler på at til og med religionshistoria bekrefter 
dette synet. Menneskenes religiøse forestillinger har 
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forandra seg med deres samfunnsmessige tilværelse 
og gjenspeilt økonomiske og sosiale forhold på de 
ulike trinna i menneskenes historie. Men dermed blir 
også religionen, som all idealisme, til sjuende og sist 
en rettferdiggjøring av det bestående. Det samme 
gjelder den moderne mystisismen. Den tilslører klas-
seforholda, og leder oppmerksomheten vekk fra ka-
pitalismen og imperialismen. Dermed hindrer den 
menneskeheten fra å oppnå virkelig erkjennelse av 
årsakene til samfunnsutviklinga. 

Materialismen derimot er vitenskaplig og kritisk. 
Den går til de materielle årsakene og ikke til våre 
forestillinger. Ved å avdekke de samfunnsmessige og 
økonomiske årsakene, anviser den også grunnlaget 
for en revolusjon mot dette økonomiske systemet. 

Det er derfor borgerskapet er så oppbrakt over 
den marxistiske materialismen. 

Det er derfor den marxistiske materialismen er et 
så effektivt våpen mot undertrykking og utbytting, et 
våpen som alle progressive mennesker bør lære å 
kjenne og lære seg å bruke. 
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Sosialisme og filosofi 

Artikkelserie i Klassekampen 6. —22. juni 1981 

1. Sosialismen — 
ikke drøm, men lovmessighet 

Mange av sosialismens tilhengere oppfatter sosialis-
men som en genial plan for å skape et bedre og rett-
ferdigere samfunn. De oppfatter sosialismen som vir-
keliggjøringa av ideene om rettferdighet og andre ut-
merkede prinsipper. 

Sosialismen betyr ganske visst et bedre og mer rett-
ferdig samfunn for flertallet. Men sosialismen og 
kommunismen er ikke utvikla fra slike «evige» ver-
dier. Marx skapte ikke sin teori utfra ønsker og 
drømmer om hvordan et framtidig samfunn skulle se 
ut. Tvert imot skrev han sammen med Engels i Det 
Kommunistiske Manifest at: «Kommunistenes teore-
tiske slutninger grunner seg på ingen måte på ideer, 
på prinsipper som er oppfunnet eller oppdaget av en 
eller annen verdensforbedrer. De er bare allmenne 
uttrykk for virkelige forhold i en eksisterende klasse-
kamp, en historisk bevegelse som foregår for våre 
øyne. » Hva mente Marx og Engels med dette? 

Kapitalismens lover 

Jo, dette betyr at Marx i motsetning til de utopiske 
sosialistene (f.eks.: Saint-Simon, Fourier og Owen), 
bygde sin teori på studiet av kapitalismens lover og 
den historiske utviklinga. Marx studerte hvordan 
menneskesamfunnet har utvikla seg og han studerte 
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kapitalismen på sin tid. På dette grunnlaget kunne 
han trekke noen svært viktige slutninger. 

Han viste hvordan samfunnet hadde utvikla seg på 
grunnlag av utviklinga av teknologien og produk-
sjonen. Når Romerriket bygde på en slaveøkonomi 
og England i 1850 var kapitalistisk, så kom ikke for-
skjellen av at ideen om kapitalisme hadde erstatta 
ideen om slaveøkonomi. Slaveøkonomien svarte til ei 
viss utvikling av produksjonen og teknologien. Kapi-
talismen på sin side kunne ikke oppstå uten utviklin-
ga av maskiner og nye energikilder. Først med damp-
maskinen blei moderne storindustri mulig. Disse vel-
dige nye produktivkreftene sprengte rammene for 
det gamle jordbrukssamfunnet, og det skapte der-
med også nye rettsbegreper og en ny organisering av 
hele samfunnet. Den borgerlige revolusjonens ideer 
om «frihet, likhet og brorskap» brøyt fram på grunn 
av de nye økonomiske forholda og ikke omvendt. 
Føydalismens stavnsbånd kunne ikke forenes med en 
storindustri. Føydalismens naturalhusholdning der 
hver familie produserte det meste av det de brukte på 
gården, kunne ikke overleve stilt overfor et varemar-
ked med billige industriprodukter. Kapitalismen 
trengte frie lønnsarbeidere, dvs. arbeidere som var 
frie til å flytte hvor de ville og frie til å selge arbeids-
krafta si på markedet. Kapitalismen trengte en klasse 
som ikke hadde annen eiendom enn arbeidskrafta si, 
og den skapte denne klassen gjennom  å  ruinere de 
store massene på landsbygda. 

Føydalismens undergang 

Slik skapte den nye teknologien ikke bare forutset- 
ningene for et nytt samfunn, nye eiendomsformer, 

5. — Svar på tiltale. 
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nye rettsbegreper og nye politiske forhold. Den øde-
la også grunnlaget for føydalismen. Riktignok pågikk 
kampen mellom kapitalismen og føydalismen i et par 
århundrer, og riktignok fikk den borgerlige revolu-
sjonen et voldsomt tilbakeslag etter Napoleonskri-
gene, da Den hellige alliansen slo fast sitt «evige» 
herredømme i 1815. Men historisk sett var føydal-
ismen allerede dødsdømt av storindustrien, og i vårt 
århundre eksisterer føydalismen bare som etter-
levninger etter tidligere tider. Den føydale økono-
mien, rettsfilosofien, moralen og statsbygninga er for 
alltid kasta på skraphaugen. Slik henviste føydal-
ismen i sin tid slavesamfunnet til samme sted. 

Kapitalismens ideologer vil ha oss til å tru at histo-
ria stopper med dette. I kapitalismen har menneske-
heten kommet til sin naturlige endeholdeplass — vir-
keliggjøringa av de evige prinsipper som har svevd 
over vannene fra tidenes morgen. Men uansett hva 
de måtte hevde, og uansett hva de måtte få folk til å 
tru, så stopper ikke den teknologiske utviklinga opp. 
Det ligger faktisk i kapitalismens vesen at den må 
utvikle ny teknologi. Den kapitalisten som er i stand 
til å ligge et hestehue foran konkurrentene i den tek-
nologiske utviklinga, vil gjøre en ekstraprofitt og 
overleve på konkurrentenes bekostning. Men nett-
opp gjennom utviklinga av teknologi og produksjon 
skaper kapitalismen forutsetningene for sitt eget fall. 

Sosialismen til Marx var aldri noen utopi. I motset-
ning til utopistene utvikla Marx en vitenskaplig 
sosialisme. Marx viste hvordan kapitalismen skapte 
samfunnsmessige produktivkrefter, som jernbanene 
og den moderne storindustrien. Kapitalismen skapte 
også den moderne arbeiderklassen, en klasse uten 
produksjonsmidler som var helt avhengig av å selge 
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arbeidskrafta si for å overleve. Men samtidig som 
kapitalismen skaper og må skape en produksjon for 
hele samfunnet, så fortsetter den å være styrt av pri-
vate profittinteresser. Den enkelte bedrift er stramt 
planlagt og organisert, men i samfunnet er det kapi-
talistisk anarki. 

Oljekrisa 

La meg bruke et moderne eksempel. 
I samband med oljekrisa i 1973 blei det boom på 

skip. Særlig ga tankskip enorme profitter, og all til-
gjengelig kapital blei ført over i skipsbygging. Dette 
førte sjølsagt til at helt nødvendige, men mindre pro-
fitable næringer blei tappa for folk og kapital. På den 
andre sida blei det en overproduksjon av skip som 
verden ennå, åtte år etter, merker ringvirkningene 
av. I Norge førte overproduksjonen til at over 1/3 av 
flåten lå i opplag. Flunkende nye skip som det hadde 
kosta store samfunnsmessige ressurser i form av kapi-
tal, materialer, arbeidskraft, energi osv. å bygge, blei 
taua rett fra verftet til opplagsbøyene. For å løse 
problemene foreslo den internasjonale redersam-
menslutninga at 1/3 av verdenstonnasjen skulle hog-
ges opp. Produktivkrefter skulle ødelegges i masse-
målestokk for å få prisene opp. Dette blei det aldri 
noe av, fordi alle rederne ønska at de andre skulle 
hogge sine skip, sånn at de sjøl kunne skumme fløten 
av markedet når prisene gikk opp igjen. Sådan er 
kapitalismen. Den har utvikla moderne produktiv-
krefter som kunne frigjort menneskeheten fra den 
enorme sulten i den tredje verden, som kunne skapt 
boliger til alle og alt annet som ville gjøre verden til 
et bedre sted å bo. Men fordi disse produktivkreftene 
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ikke styres av samfunnet, men av profittinteressene, 
skaper de denne typen anarki som overproduksjonen 
av skip bare er ett av mange eksempler på. 

2. Kapitalismen  —  i strid med seg sjøl 

Motsetninga mellom den samfunnsmessige produk-
sjdnen og den private tilegnelsen av profitten blei 
stadig skarpere. For kapitalisten er det ikke produk-
tet sjøl som er interessant, men profitten. Om han 
produserer kjoler eller napalm, er knekkende like-
gyldig for han. Det avgjørende er om han oppnår 
profitt, og ikke bare en hvilken som helst profitt, 
men minimum gjennomsnittsprofitten. 

Sløsing med samfunnets ressurser 

Et nytt eksempel: Akergruppa vurderer å legge ned 
en  del verft og andre bedrifter. De går ikke under-
skudd og det  er  behov for produktene deres. Men  for 
Akergruppa er ikke det nok. Hvis bedriftene ikke 
minst oppnår gjennomsnittsprofitten, kan Aker-
gruppa like gjerne selge dem og sette kapitalen i ban-
ken. Og for et monopol som Aker er ikke engang 
gjennomsnittsprofitten nok. Det er maksimalprofit-
ten en er ute etter. I oljeutvinninga ligger profitten 
langt over gjennomsnittet. Derfor blir andre virk-
somheter slått over ende for å frigjøre kapital til olje-
sektoren. Dette skaper store samfunnsmessige kriser 
med underproduksjon på en kant og overproduksjon 
på  en  annen. Underproduksjon av skoler, daghjem, 
boliger, men overproduksjon av utstyr til oljesek- 

! 	

toren. 
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Dette fører også til en enorm sløsing med samfunnets 
ressurser. Det lønner seg for kapitalen at en del av 
den arbeidsføre befolkninga er uten arbeid, for da er 
det mulig å holde lønningene nede og øke profitten i 
de virksomhetene som er i gang. Fra en samfunns-
messig synsvinkel ville det derimot lønne seg at alle 
som kunne, hadde et arbeid, fordi det ville øke sam-
funnets totale goder. 

Når 30 millioner er arbeidsløse  i  OECD-området, 
så svarer det til Storbritannias arbeidsføre befolk-
ning. Vi kan altså si at en hel stor industrinasjon går 
ledig. Fra en samfunnsmessig synsvinkel er dette sjøl-
sagt en vanvittig sløsing med ressurser. 

Rovdrift på naturen 

På samme måte fører kapitalismen til rovdrift på na-
turen. Fordi den kapitalistiske produksjonen tar sikte 
på profitt, driver kapitalistene en beinhard kontroll 
med alt i produksjonen som koster penger. Dersom 
en kan senke materialforbruket, så vil profitten kun-
ne øke. Men frisk luft, reint vann og vakker natur har 
ingen pris. Derfor er det ingen grunn fra kapitalens 
synspunkt til å spare på slike ressurser. Dette har ført til 
enorme miljøkatastrofer, og det ligger flere på lur. For 
eksempel drives det i dag en kapitalistisk rovdrift på 
skogene i Brasil. På kort sikt gir det noen store selska-
per en rikelig profitt. Men nettopp denne skogen pro-
duserer 1/4 av oksygenet i atmosfæren. Om den virkelig 
skulle bli ødelagt, ville det bety enorme katastrofer for 
livet på jorda. Slik driver kapitalismen med liv og lyst 
og sager av den greina den sitter på. Kapitalismen, som 
en gang var en forutsetning for samfunnsmessig fram-
gang, er blitt et hinder for en slik framgang. 
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Eller ta sultkatastrofene i Afrika. Millioner dør av 
sult, andre er på kanten av stupet. I landa sør for 
Sahara vokser ørkener for hvert år. Hvorfor vokser 
ørkenen? Ørkenen vokser fordi skogen blir brukt 
opp til brensel. Skogen blir brukt til brensel fordi de 
fattige jordbrukssamfunnene ikke har andre energi-
kilder. Moderne storindustri kunne gitt dem solovner 
og solenergisystemer som kunne erstatta trevirke og 
mer enn det. Men disse landa har ikke råd, enda så 
billig det er å produsere. ørkenen vokser også fordi 
jorda tørker og blåses bort. Om de kunne bore hund-
re meter ned, ville de ha rikelig med vann, men de 
mangler teknologier . Industrilanda har teknologien, 
men gir den bare fra seg til dem som kan betale, og 
det kan ikke de afrikanske statene. Sultkatastrofene 
kunne vært unngått med enkle midler som massepro-
duseres i Vesten. Men jakten på maksimalprofitt gjør 
disse midlene utilgjengelige for Afrika. Derfor sulter 
millioner i hjel. Disse landa er holdt nede i kunstig 
underutvikling, for å sikre profitt til et fåtall rike in-
dustrinasjoner, deriblant Norge. 

Eksempel: Norge har som skipsfartsnasjon vært et 
av de mest reaksjonære landa i verden når det gjelder 
å hindre u-landa i å bygge opp en egen handelsflåte. 
Dersom u-landa hadde egen flåte kunne de ekspor-
tert varene sine billigere, og beholdt fraktinntektene 
sjøl. Ved å holde på monopolet til noen få sjøfartsna-
sjoner er Norge med på å presse en ekstraprofitt ut 
av disse landa som allerede er på knærne i fattigdom. 

En fiende av framskrittet 

Slik kan jeg nevne hundrevis og tusenvis av eksemp- 
ler på hvordan den moderne kapitalismen er en fien- 
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de av framskrittet, hvordan den fører til store ødeleg-
gelser, kriger og elendighet for flertallet av verdens 
folk. 

Et slikt system er overmodent. Det må avskaffes 
og det er bare et sosialistisk samfunn som kan avløse 
det. 

Marx' fortjeneste ligger ikke i at han har vist at 
sosialismen er ønskelig. Det nye han gjorde var å vise 
at kapitalismen er i strid med seg sjøl og at den med 
historisk nødvendighet må bli avløst av sosialismen. 
Dette er kjerna i den historiske materialismen. 

Til dette vil noen innvende at kapitalismen har vist 
seg svært levedyktig og at Marx sine spådommer om 
en snarlig revolusjon i de utvikla industrilanda har 
slått feil. Målt med vår vanlige menneskelige måle-
stokk har kapitalismen sjølsagt vært seigliva. Men 
økonomiske systemer kan ikke måles i år eller tiår. 
De må settes i historisk sammenheng. I forhold til 
middelalderens stillstand har kapitalismen hatt en 
kort og hektisk blomstring. Historisk sett er kapitalis-
men i ferd med å nå sine yttergrenser. 

Statskapitalisme 

De moderne produktivkreftene støter gang på gang 
voldsomt mot den private eiendomsformen. Dette 
har fått det ene kapitalistiske landet etter det andre 
til å forsøke å kompensere dette ved hjelp av statska-
pitalisme. Kapitalkrevende sektorer som oljeutvin-
ning og romforskning krever statlig investering i 
økende grad. Faktisk er vi inne i ei ganske dramatisk 
utvikling av statskapitalismen, noe denne lille tabel-
len gir et inntrykk av: 
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Statens utgifter i prosent av 
bruttonasjonalproduktet 

1962 1978 økning 
USA 28,4 32,2 + 	3,8 
Australia 19,3 24,5 + 	5,2 
Brasil 12,0 35,0 + 23,0 
Storbritannia 40,5 43,9 + 	3,4 
Canada 34,4 46,0 + 11,6 
Frankrike 36.3 43,0 + 	6,7 
Italia 32,4 47,3 + 14,9 
Japan 12,3 16,5 + 	4,2 
Sverige 36,0 61,6 + 25,6 
Vest-Tyskland 35,6 46,5 + 10,9 

Kilde: Time, apri180 

Den norske statens rolle i oljeøkonomien er en klar 
parallell til ei generell internasjonal utvikling. Denne 
tendensen er en innrømmelse av at de nye produk-
tivkreftene tvinger fram samfunnsmessig styring. Det 
er bare det at statsstyrking under kapitalismen ikke 
løser problemet, fordi fortsatt er det profittinteresse-
ne til borgerskapet som er drivkrafta. Dette betyr 
blant annet en skjerpa konkurranse på det interna-
sjonale planet, der de kapitalistiske statene kaster 
seg enda kraftigere inn i kampen om markedene. Når 
Gro Harlem Brundtland og Kåre Selvig snakker uni-
sont om å «styrke vår konkurranseevne», så betyr 
det bare at de vil styrke den norske kapitalismen på 
bekostning av andre kapitalistiske land. Fordi ver-
densmarkedet har stagnert eller krymper, vil en ge-
vinst for norsk kapital bety et tilsvarende tap for and-
re lands kapital og omvendt. At dette ikke er noen 
løsning for kapitalismen som system er nærmest sjøl-
innlysende. 
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Datarevolusjonen 

Dette vil bli ytterligere stilt på spissen av den tredje 
industrielle revolusjonen, «datarevolusjonen», som 
såvidt har begynt. Gjennombruddet for mikroproses-
sorene vil gi ei økning av produktiviteten som er uten 
sidestykke i menneskehetens historie. Den automa-
tiske bilfabrikk vil bli en realitet tidlig i nittiåra. Det 
skjer en revolusjon i telekommunikasjon, informa-
sjon, styringssystemer osv. som vil gjøre motsetninga 
mellom privat eiendom og samfunnsmessig produk-
sjon enda skarpere, og markedet har sjølsagt heller 
ingen mulighet til å holde tritt med utviklinga av pro-
duktiviteten. Datarevolusjonen vil skape en teknolo-
gi og et produksjonsnivå som gjør kommunismen til 
noe langt mer nærliggende og håndgripelig enn den 
noen gang har vært. Så lenge disse produktivkreftene 
blir holdt innesperra av kapitalismens profittinteres-
ser, må det nødvendigvis føre til enorme strukturkri-
ser, overproduksjonskriser, titalls av millioner nye 
arbeidsløse. Her vil vi virkelig oppleve at produktiv-
kreftene gjør opprør mot eiendomsforholda. Den poli-
tiske utviklinga i Vesten sleper etter den teknolo-
giske utviklinga. Men uavhengig av den politiske ut-
viklinga gjør de økonomiske lovene sitt hensynsløse 
og ubønnhørlige verk. Før eller seinere vil dette også 
føre til politiske omveltninger av et omfang verden 
aldri tidligere har sett. 

Venstresida bør frigjøre seg fra den religiøse fore-
stillinga om at sosialismen er et spørsmål om tvil og 
tro. Den historiske materialismen viser jo sin riktig-
het rett foran øynene våre. La oss forlate den uto-
piske sosialismen og rykke fram til den vitenskape-
lige sosialismen. 
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3. SV-ledelsens aksjesosialisme 

Utgangspunktet for denne artikkelen er Rune Slag-
stads to foredrag som er trykt i boka «Sosialisme på 
norsk» og Furre-komiteens innstilling, som er utgitt 
som særtrykk av SV. 

Hovedtanken i Slagstads foredrag kan sammenfat-
tes i ordet «kommunalsosialismen». Her ser jeg bort 
fra slike plattheter som Slagstad kommer med når 
han sier at «Kommunene har alltid øvd stor tiltrek-
ning på venstrebevegelsen» og som eksempel nevner 
Pariskommunen. Etter denne logikken skulle 
«kommunisme» være drømmen om å omdanne ver-
den i herredsstyrenes bilde. Det finnes sikkert dår-
ligere forsøk på å sole seg i glansen fra Pariskom-
munen, men Slagstads søknad er i det minste meget 
sterk. 

Jeg vil gå rett inn på den «sosialismen» som Slag-
stad legger i begrepet «kommunalsosialisme». Han 
beskriver den negativt når han sier «Tenker vi oss 
Norge i år 2000, er det min påstand at det vil være 
mer statseiendom i et statskapitalistisk enn i et 
folkelig-sosialistisk Norge.» Han konkretiserer dette 
ved å si hva han vil ha nasjonalisert, nemlig bank- og 
forsikring, bergverk, treforedling, og datterbedrifter 
av utenlandske monopoler som STK, EB og NEBB, 
pluss aluminiumsindustrien. 

Tillat meg en liten digresjon her: Hvordan kan 
Slagstad være så sikker på at det vil være grunnlag for 
en aluminiumsindustri i et sosialistisk Norge? Glem 
ikke at all bauxitt vi bruker er skaffet i form av impe-
rialistisk utplyndring av land som Guinea og Jamaica. 
Sett at disse landa blei i stand til å foredle bauxitten 
sin sjøl? Nåvel. Dette var som sagt en digresjon. Men 
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den viser at Slagstad tar svært mye av det nåværende 
imperialistiske Norge for gitt når han omskriver det 
til sosialismen. 

Ved sida av å overføre kapital til kommunene, går 
Slagstad inn for noe han kaller «folkeeiendom». Han 
beskriver dette som arbeidernes eget produksjonsfel-
lesskap. Slagstad mener en slik eiendomsform vil sik-
re «desentralisert arbeidermakt». Vi skal drøfte den-
ne påstanden så småningom. Slagstad mener sjøl at 
Norsk Jernverk f.eks. kan overføres til en slik «folke-
eiendom». 

«Lbntagarfond» 

Furrekomiteens hovedtanke er å gjennomføre en 
norsk variant av den svenske LO-planen om «lbnta-
garfond». Ved å skattlegge overskuddet  i  bedriftene 
og omsette det i aksjer som administreres av et slikt 
fond, vil Furrekomiteen gradvis få aksjemajoriteten i 
norske bedrifter — sosialisme gjennom salamitaktikk 
med andre ord. Jeg kommer tilbake til denne model-
len. 

Det som er felles for Slagstad og Furre i denne 
sammenhengen, er at de betrakter kapitalisme som 
et formelt juridisk eiendomsforhold. De ser ikke ka-
pitalen som produksjonsforhold, et forhold mellom 
mennesker. Kapital blir i deres øyne utelukkende 
privat kapital i hendene på private kapitalister. Kri-
tikken av kapitalismen blir derfor ikke marxistisk, 
men moralsk. De innser ikke at sjøl om den siste 
bank og den siste gruve var fratatt de private 
kapitalistene, så vil kapitalismen gjenskapes dersom 
det ikke finnes samfunnsmessige krefter som blokke-
rer og aktivt hindrer ei slik utvikling. 
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Da Marx gjennomførte kritikken av den politiske 
økonomien, viste han at kapitalismen forutsatte et 
visst utviklingsnivå på varebytte. Han påviste at kapi-
talismen også forutsatte et varemarked og frie lønns-
arbeidere som selger arbeidskrafta si på dette marke-
det. Så lenge det dannes et slikt marked for kapita-
len, vil de kapitalistiske utbyttingsforholda også gjen-
skapes på nytt og på nytt. 

For å gå fra det abstrakte til det konkrete: 
Hva skjer med Slagstads kommuner når de får 

overført kapital, eventuelt får disposisjonsretten over 
kapital som allerede finnes i kommunen? De vil an-
vende en del av kapitalen til å kjøpe arbeidskraft. 
Denne arbeidskrafta vil produsere en merverdi. For 
å realisere denne merverdien, må kommunen selge 
produktene sine på et marked i konkurranse med 
andre kommuner. Den kommunen som produserer 
mest mulig til lavest mulig pris, vil konkurrere ut 
andre kommuner som produserer mindre rasjonelt. 

Rike kommuner vil konke ut fattige kommuner, og 
eventuelt bli i stand til å kjøpe de fattige kommune-
nes konkursbo, og dermed disponere over enda mer 
kapital. 

Kapitalistisk 

Altså: Slagstads kommuner vil måtte fungere kapita-
listisk. Utbyttingsforholdet forandres ikke. I stedet 
for Reksten og andre privatkapitalister får vi en kom-
munalkapitalisme med kommunestyret som general-
forsamling. Utbyttinga av arbeiderklassen vil fortset-
te, utbyttinga av utkantkommunene vil fortsette. 

Om dette skulle vært unngått, måtte Slagstad ha 
innført det elementet han frykter så sterkt, nemlig en 
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sterk sentral statsmakt som tvangsdirigerte kapital til 
de svake kommunene, som investerte i et landsom-
fattende helsestell, sjøl om dette utfra ei snever mar-
kedsvurdering ikke er profitabelt osv. Men med en 
sosialistisk statsplanlegging ville den kommunale 
«sosialismen» opphøre. 

Slagstad mener at Jernverket i Mo er et godt eks-
empel på noe som skal bli folkeeiendom. Her må jeg 
minne om at Jernverket er et underskuddsforetak, 
som bare eksisterer på grunn av statssubsidier. Be-
folkninga i Mo skal altså få lov til  å  bære underskud-
det aleine. Hva er det som er så sosialt med det? 

Forestillinga om at sosialisme betyr å overføre ka-
pitalen til grupper av arbeidere, er ikke heva over de 
primitive sosialistiske ideene til Robert Owen. De er 
tilbakevist i praksis og teori et utall ganger. 

Denne argumentasjonen viser at den slagstadske 
sosialismen vil være styrt av de samme kapitalistiske 
lovene som det kapitalistiske Norge av i dag. I Slag-
stads modell er det kollektive og samfunnsmessige 
elementet borte, derfor står vi overfor sjøleierdemo-
kratiet i sosialistisk språkdrakt. 

Furre og Skytøen 

La oss så  se  på Furrekomiteen. 
Den har sine utvilsomme humoristiske sider, enda 

teologen fra Rogaland ikke er kjent for å være noen 
skjemtegauk. 

Furres forslag likner på den sosialdemokratiske 
Skytøenkomiteen, med dens forslag om 50 prosent av 
representantene til arbeiderne. Men Furre har ei ho-
vedinnvending mot Skytøenmodellen, for å sitere: 
«Men dei sosial-demokratiske LO-leiarane støyter 
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her på ein mur dei ikkje kjem over: Grunnloven». 
Akk o ve. Sjølve grunnloven står i veien. For sosialis-
ter må jo dette være den største av alle ulykker. Men 
sannelig har ikke Furrekomiteen funnet en utvei: 

«Det ville væra mogleg for arbeidarrørsla å kjempa 
igjennom ein lov om at ein del av overskotet i bedrif-
tene skulle setjast av til nye aksjonar som vart ASD-
fondet sin eigedom, omlag slik Meidner og svensk 
LO har gjort framlegg om.» «Ein slik lov om avset-
jing av overskot til ASD-fond ville truleg ikkje støyta 
på grunnlovsmessige hindringar. Ingen lov forbyr sta-
ten å laga nye reglar for fondsavsetning, og ingen lov 
forbyr arbeidarane å eiga aksjar kollektivt.» 

Og best av alt er at dette systemet gjør det mulig å 
tidfeste innføringa av sosialismen nøyaktig. Furreko-
miteen har regna ut at det vil ta ti år med en viss 
prosent i årlige avsetninger, men er også åpen for 
andre prosentsatser: «Poenget er at ein kan velja 
prosentar og tal som gjev ei høveleg overgangs-
tid. »(!) 

Et problem ved dette systemet er at det ikke opp-
hever kapitalforholdet. Det blir en annen type aksje-
selskap enn det som er vanlig i dag. Men Landsban-
ken, Domus og Samvirke skulle være gode nok ek-
sempler på at slike juridiske eiendomsformer ikke 
opphever verken utbyttinga eller kapitalismen. 

Profitt 

Et annet problem ved Furres aksjesosialisme er at den 
forutsetter profitt. Dersom arbeidernes lønnskamp bi-
dro til å senke profitten, ville det gå tilsvarende lengre 
tid til Furre kunne proklamere sosialismen innført. En 
tilhenger av denne veien må nødvendigvis være mot alt 
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som kan true profitten, i det minste  i  ei overgangstid. 
Et tredje problem er at Furres modell kopler ut alt 

som heter klassekamp. Arbeiderklassen blir tilskuere 
til en drabelig kamp som noen fondsmeklere fører i 
Oslo Børs. 

Et fjerde problem ved Furrekomiteen er at forsla-
get er så naivt at det er vanskelig å ta det alvorlig. 
Det er tydelig at mange av partiets egne tillitsmenn 
har problemer med dette, for det blei avvist å ta for-
slaget opp på SV-landsmøtet i vår. Dette vil sjølsagt 
ikke hindre Furre & Co. fra å fortsette å arbeide etter 
disse retningslinjene. Slik er nå engang «demokra-
tiet» i SV at partiledelsen kan jobbe etter  en  strategi 
som aldri noe landsmøte har godkjent. 

4. Marx lovte oss aldri en rosenhage 

Jeg innleda denne artikkelserien med ei forklaring av 
den historiske materialismen, anvendt på kapitalis-
men. Jeg skal nå vende tilbake til den historiske ma-
terialismen, men denne gangen anvendt på sosial-
ismen. 

Forestillingene om sosialismen på venstresida i 
Vesten har vært nokså usammenhengende og framfor 
alt utopiske. Eks-AKP'eren Tor Halstvedt skreiv ny-
lig  i  Dagbladet om «drømmen om sosialismen». Det-
te  er  et viktig stikkord. Forestillingene  om  sosial-
ismen har i liten grad bygd på den materielle virkelig-
heten. De har hatt preg av «drømmer». Noen har 
kanskje oppfatta Marx som  en  verdensforbedrer og 
hans sosialisme som en moderne utgave av Platons 
idealverden  i  «Staten», med den forskjellen at arbei-
derklassen skal overta filosofenes plass i kampen for 
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et ideelt samfunn. Ei slik forestilling om sosialismen 
vil måtte føre til ei ideologisk krise og «guden som 
sviktet». En gjør sosialismen til en ufeilbarlig gud-
dom, noe den aldri har vært og aldri kommer til å bli. 
Deretter oppdager en at virkeligheten (sjølsagt) ikke 
stemmer med gudebildet og krisa er inntrådt. 

Men Marx lovte oss aldri en rosenhage. Forestil-
linga om den perfekte sosialismen har vi ikke henta 
fra marxismen, men fra helt andre kilder. Tvert om 
gjorde Marx iherdige forsøk på å motarbeide tilsva-
rende idealistiske oppfatninger i sin egen samtid. Her 
vil jeg særlig vise til det altfor lite leste verket «Rand-
bemerkninger til det tyske arbeiderpartis program», 
populært kalt «Kritikken av Gothaprogrammet». 

For dem som er spesielt interessert i å følge den 
utopiske sosialismen tilbake til røttene vil jeg skyte 
inn at nettopp Gothaprogrammet var det ideologiske 
fundamentet for Det Norske Arbeiderparti fra stiftel-
sen. Gothaprogrammet var inspirert av Lasalle, og 
mye av den «marxismen» som blei importert av 
norsk arbeiderbevegelse i dens barndom, var egentlig 
Lasalle-isme. 

I «Randbemerkninger» tar ikke bare Marx et ef-
fektivt oppgjør med Lasalle, han gir også en uhyre 
god og konsentrert framstilling av sosialismens mu-
ligheter og begrensninger. Marx tar utgangspunkt i 
en av programformuleringene der det heter: 

«Rettferdig fordeling» 

«Arbeidets frigjøring fordrer at arbeidsmidlene he-
ves til å bli samfunnets felleseie og at totalarbeidet 
blir kooperativt ordnet med rettferdig fordeling av 
arbeidsutbyttet.» 
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Først peker Marx på det ulne i formuleringene, men 
viktigere er det at han avslører hulheten i uttrykket 
«rettferdig fordeling av arbeidsutbyttet». 

Marx viser at det ikke kan være snakk  om  noen 
fordeling av et uavkorta «arbeidsutbytte». For at 
samfunnet skal fungere og utvikle seg, må det sjøl-
sagt bruke en del av det samfunnsmessige totalpro-
duktet til fonds av ulikt slag. Den første typen fonds 
er: Dekning til  å  erstatte oppbrukte produksjonsmid-
ler, en del til å utvide produksjonen, en del som re-
serve mot ulykker, naturkatastrofer osv. Og dette er 
heller ikke nok. Det må også settes av midler til for-
valtningsomkostninger som ikke inngår i produk-
sjonen. Dette er en annen type fonds. Om slike utgif-
ter sier Marx: «De vil alt fra første stund være be-
grensa sammenlikna med det nåværende samfunnet, 
og de vil avta i samme grad som det nye samfunnet 
utvikles.» Den tredje typen fonds er slike som går til 
å dekke kollektive behov: som skoler, helseinstitu-
sjoner etc. Om disse fonds sier Marx: «Denne delen 
vokser alt fra første stund betydelig i sammenlikning 
med det nåværende samfunn, og tiltar i samme grad 
som det nye samfunn utvikles.» 

Den fjerde typen fonds er slike som går til arbeids-
uføre, sjuke osv. 

Først når disse midlene er satt til side, kan det være 
snakk om fordeling til den enkelte. Det er altså ikke 
noe «uavkorta», men et høyst «avkorta» «arbeidsut-
bytte» som skal fordeles. Og den «rettferdigheten 
som dette fordeles med er heller ikke noe evig prin-
sipp. Marx avslører at denne retten ikke er noe annet 
enn en borgerlig rett: 

6.  — Svar på tiltale. 	
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«Det vi her har å gjøre med, er et kommunistisk 
samfunn, ikke slik dette har utviklet seg på sitt eget 
grunnlag, men tvert imot slik det nettopp utgår av det 
kapitalistiske samfunn, et samfunn som altså i enhver 
henseende — økonomisk, moralsk, intellektuelt —
ennå er beheftet med kjennetegn fra det gamle sam-
funn det er utgått fra. I samsvar med dette får den 
enkelte produsent — etter fradragene — tilbake nøy-
aktig det han gir samfunnet.» .. . 

«Den like rett er derfor her prinsipielt sett fortsatt 
den borgerlige rett, skjønt prinsipp og praksis ikke 
lenger ligger i tottene på hverandre, samtidig som 
bytte av ekvivalenter i varebyttet bare eksisterer som 
et gjennomsnitt, ikke i det enkelte tilfelle. 

Til tross for dette framskritt er denne like rett fort-
satt beheftet med en borgerlig begrensning. Produ-
sentenes rett er proporsjonal med deres arbeidsytel-
se. Likheten består i at der måles med samme måle- 
stokk — arbeidet.» .. . 

«Denne like rett er ulik rett for ulikt arbeid. Den 
anerkjenner ingen klasseforskjell, idet enhver bare 
er arbeider akkurat som alle andre, men den aner-
kjenner stilltiende arbeidernes ulike individuelle be-
gavelse og dermed forskjellige individuelle yteevne 
som naturlige privilegier. Den er derfor etter sitt inn-
hold en ulikhetens rett, som all rett.» . . . 

«Videre: Den ene arbeider er gift, den andre ikke: 
&I har flere barn enn den andre osv. osv. Ved lik 
arbeidsytelse og derfor lik andel i det samfunnsmessi-
ge forbruksfond, får altså den ene faktisk mer enn 
den andre, den ene er rikere enn den andre osv. For 
å unngå alle disse misforhold, måtte retten i stedet 
for å være lik, tvert om være ulik. 

Men disse misforhold er uunngåelige i den første 
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fasen av de kommunistiske samfunn, slik det nettopp 
etter lange fødselsveer er utgått av det kapitalistiske 
samfunn. Retten kan aldri være på et høyere nivå enn 
samfunnets økonomiske struktur og dets kulturutvik-
ling, som igjen er betinget av denne struktur.» 

Her viser Marx at han ikke bare hadde en material-
istisk oppfatning av kapitalismen, men også av sosial-
ismen. Sosialismen bærer fødselsmerkene fra kapital-
ismen, og i nettopp dette ligger sosialismens viktigste 
begrensninger. (Det er «i enhver henseende — øko-
nomisk, moralsk, intellektuelt — beheftet med kjen-
netegn fra det gamle samfunn. ») 

Arbeidsdelinga vil fortsatt legge hindringer i veien 
for menneskenes muligheter til å utfolde seg. Det vil 
fortsatt finnes motsetninger mellom åndsarbeid og 
kroppsarbeid og mellom by og land. 

Kvinneundertrykking 

La oss f.eks. se  på kampen mot kvinneundertryk-
kinga. Det er ingen tvil om at sosialismen, ved å 
fjerne profitten som den viktigste drivkrafta for pro-
duksjonen, legger det avgjørende grunnlaget for at 
kvinnefrigjøringa skal bli mulig. Men både erfaring 
og teoretisk resonnement viser at full kvinnefrigjø-
ring ikke vil være innfridd i og med den sosialistiske 
revolusjonens seier. 

For å frigjøre kvinnene helt, må de på den ene sida 
kunne delta i alle deler av samfunnslivet (eks. pro-
duksjon, ledelse, forsvar) på lik linje med mannen. 
Men det er også nødvendig å oppheve familien som 
økonomisk enhet og gjøre barneoppdragelse og om-
sorgsarbeid til samfunnsoppgaver. Dette vil møte 
ideologisk og politisk motstand, men det vil også ei 
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tid hindres av økonomiske realiteter. Sjøl med et in-
tensivt utbyggingsprogram for daghjem og andre ele-
mentære sosiale prosjekter, vil det ta tid før mang-
lene som er arva fra kapitalismen blir retta på. Å 
oppheve familien som økonomisk enhet for arbeider-
klassen er dessuten noe ganske annet enn å gjøre det 
for bondefamiliene. På landsbygda vil småproduk-
sjonen være et konservativt element, som en ikke 
bare kan slå en strek over. Det vil bli nødvendig å 
leve med småproduksjonen og de problemene den 
skaper i lang tid. 

Vareproduksjon 

Dette bringer oss inn på vareproduksjonen under so-
sialismen. I hvilken grad, i hvilket omfang vil det 
finnes vareproduksjon under sosialismen? Dette er 
også et «fødselsmerke» fra kapitalismen, som står i 
motstrid til en utvikla kommunisme. Så lenge mange 
produkter har karakter av varer som utveksles på et 
marked, vil dette være en kime til kapitalisme. Det 
vil derfor være en viktig oppgave for sosialismen å 
innskrenke markedets betydning. Men all erfaring vi-
ser at dette ikke kan gjøres vilkårlig. Så lenge det er 
knapphet på mange produkter og produktiviteten lig-
ger på et lavt nivå, vil markedslovene gjenoppstå på 
en eller annen måte. Det kan skje åpent eller gjen-
nom svartebørs, men det vil skje. Innskrenkninga av 
varesirkulasjonen er derfor knytta til utviklinga av 
teknologien, av produksjonen. 
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5. Kardemommeloven ubrukelig 

En feil ved sosialismediskusjonen til nå er at den ikke 
har dreid seg om det økonomiske grunnlaget for so-
sialismen. Det har vært en diskusjon der mer enn 
9/10 har dreid seg om politiske former, organisasjon 
o.l. Før eller seinere må dette føre til idealisme. Den-
ne idealismen har vi alt sett i diskusjonen om erfa-
ringene fra sosialistiske land fram til i dag. 

De sosialistiske og tidligere sosialistiske landa blir 
kritisert og målt utfra abstrakte begreper om rett og 
demokrati, i stedet for en konkret historisk analyse 
av disse landas objektive muligheter. Da det fattige 
jordbruks-Kina gjorde sosialistisk revolusjon, var det 
fortsatt et fattig jordbruks-Kina. Revolusjonen har til 
nå seira  i  land som til dels ikke engang har nådd opp 
til kapitalismens teknologiske nivå. 

Da Oktoberrevolusjonen seira  i  Russland, var det-
te problemet et helt sentralt debattemne i og utafor 
det russiske kommunistpartiet. Kautsky og Trotsky 
hevda med hvert sitt utgangspunkt at revolusjonen 
var dømt til å mislykkes. De trakk fram Russtands 
tilbakeliggende økonomi, et lite industriproletariat i 
en stor bondebefolkning og (særlig Trotsky) det at 
revolusjonen ikke samtidig seira i de utvikla industri-
landa. Til dette svarte Lenin og Stalin at bolsjevikene 
på tross av disse ugunstige vilkåra både burde og 
kunne beholde makta og føre  en  innbitt kamp for  å 
skape et sosialistisk Russland. Det er ingen tvil  om 
at dette var ei riktig linje, og at både Kautsky og 
Trotsky misbrukte den historiske materialismen til å 
fremme kapitulasjon. 

En arbeiderklasse som lykkes i en revolusjon, må 
sjølsagt kjempe for å beholde makta om så alle odds 
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er mot den. Men vi må ikke underslå at bolsjevikenes 
kritikere tok opp virkelige problemer. Lenin var fullt 
klar over disse problemene. Han pekte f.eks. på 
mangelen på eksperter og kalte statsapparatet i Sov-
jet for et «tsaristisk apparat med en sovjetferniss». 
Han kalte den tidligere sovjetøkonomien «statskapi-
talistisk», og han så nødvendigheten av å ta to skritt 
tilbake ved å bruke kapitalistene til å bygge opp øko-
nomien etter intervensjonskrigene. Men Lenins 
etterkommere fulgte ikke opp disse analysene og un-
dervurderte dermed problemene. Et kjent eksempel 
på skjønnmaling av situasjonen er Stalins og partiets 
linje fra 1936 om at det ikke lenger eksisterte klasser i 
Sovjet. 

Kontrarevolusjon 

Debatten om årsakene til kontrarevolusjonen i Sov-
jet har til nå, typisk nok, konsentrert seg om politiske 
spørsmål som: partidemokratiet, degenereringa av 
de kritiske debattene og marxistiske studiene i partiet, 
forfall av kritikk og sjølkritikk, manglende mobilisering 
av massene, byråkratisering osv. Dette er viktige spørs-
mål. Men vi kommer ikke unna en debatt om de øko-
nomiske problemene. Hva betydde det tilbakeliggende 
nivået i industri og jordbruk for den politiske utviklin-
ga? Hvilke problemer skapte det for sovjetøkonomien 
å bygge en sosialistisk planøkonomi i en kapitalistisk 
verden? Hva med forholdet mellom tungindustri, lettin-
dustri og jordbruk? Hva med vareproduksjonen? Kort 
sagt: Den politiske linja kan ikke diskuteres i et va-
kuum. Vi må kjenne de økonomiske problemene som 
den politiske linja tok sikte på å løse, for å kunne ta 
stilling til innholdet i den politiske linja. 
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Kardemommeloven 

Derfor nytter det ikke med en moralistisk debatt med 
utgangspunkt i Kardemommeloven («Man skal ikke 
plage andre, man skal være grei og snill, og for øvrig 
kan man gjøre hva man vil»). Vi må innse at sosialis-
men må bygges utfra det samfunnet der den oppstår, 
med alle de problemene og svakhetene det inne-
bærer. 

Sosialismen dekker en hel historisk epoke, og den 
er foreløpig bare i gang med sine første vaklende 
skritt. Det vil sjølsagt skje store tilbakeslag under-
veis, og det vil bli gjort store feil, ikke minst fordi 
sosialismen er så fersk som samfunnsform. Men ikke 
noe av dette kan endre den grunnleggende historiske 
prosessen som mer og mer gjør kapitalismen avlegs 
og sosialismen til en nødvendighet. 

6. Revisjonisme og filosofi 

Den revisjonistiske strømninga i de kommunistiske 
partiene har hittil bare blitt kritisert på områder som 
politikk og organisasjonsteori, og til en viss grad 
ideologi. Men revisjonistisk filosofi har fått ligge i 
fred. Men kamper i politikken viser seg ofte å henge 
sammen med grunnleggende forskjeller i filosofi. Jeg 
antar at borgerlig tenkning faktisk har størst innfly-
telse i de kommunistiske partiene på filosofiens om-
råde. Derfor denne upopulære artikkelen om et upo-
pulært emne. 
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Kriteriet på sannhet 

Et av filosofiens nøkkelspørsmål er kriteriet på sann-
het. Marxismen har gitt svar på dette. Mao sier at de 
riktige tankene kommer fra sosial praksis, og fra tre 
former for sosial praksis, nemlig vitenskapelige eks-
perimenter, produksjonen og klassekampen. Dette 
er i samsvar med den dialektiske materialismen, som 
sier at praksis er kriteriet på sannhet. 

Om forholdet mellom absolutt og relativ sannhet 
sier Mao i «Om praksis»: «Marxistene innser at ut-
viklinga av alle særegne prosesser er relativ innafor 
den absolutte og allmenne utviklingsprosessen til uni-
verset. Derfor er sannheten i menneskenes kunnskap 
om en bestemt prosess på et hvilket som helst utvik-
lingstrinn bare relativ innafor den endeløse strøm-
men  av absolutt sannhet. Summen av utallige relative 
sannheter er absolutt sannhet.» (Verker i utvalg, 
bind 1, s. 300.) 

Maos masselinje er blitt vulgarisert dithen at den 
blir framstilt sånn: de riktige tankene kommer fra 
massene. Dette er en forvrenging av Maos masselin-
je, og den har ingenting med marxismens filosofi å 
gjøre. Dersom dette var det eneste som er å si om 
kriteriet på sannhet, så er det logisk å si at partiet 
ikke skal lede, men bare skal koordinere bevegelsen 
blant massene. Dersom dette er riktig er det logisk å 
gå mot sentralisme. Dersom dette er riktig, ville par-
tiet sjølsagt ikke ha noen rolle i å føre den revolusjo-
nære ideologien inn i massebevegelsen. Den ville jo 
være der fra før i massene. 

Her finner vi altså i rein form den filosofiske rett-
ferdiggjøringa av økonomismen. 

Men som sagt. Det er ikke riktig å hevde at sann- 
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heten utelukkende kommer fra massene. Det er ikke 
marxisme heller. I siste instans er dette ikke bare en 
umarxistisk filosofi, men en reaksjonær filosofi. 

Marx' Kapitalen er ikke en sammenfatning av mas-
senes meninger. Tvert om. Han bruker borgerlig vi-
tenskap til å vise at rådende fordommer blant masse-
ne (maskinstorming og falske ideer om varens karak-
ter) nettopp er falske. Marx studerte ikke bare mas-
senes erfaringer. Vel så viktig var det at han studerte 
vitenskapens resultater og kampen for produksjo-
nen. 

Eller Kepler, Kopernikus og Galilei. Deres resul-
tater sto i trassig opposisjon til massenes mening. Det 
kopernikanske system hadde ingen massestøtte, det 
var det kjerka som hadde. Likefullt var det koperni-
kanske systemet korrekt. Læren om den runde jorda 
sto også i motstrid til enhver «common sense» (vi 
ville jo ramle ned, for ikke å snakke om dem som 
gikk med hodet ned på den andre sida). 

Vitenskapens historie viser at ethvert gjennom-
brudd i vitenskapen har skjedd på tross av og ikke i 
samsvar med den rådende fordom. En filosofi som 
gjør massenes meninger til sin eneste trosartikkel, 
må derfor bli reaksjonær, i betydning at den vil for-
svare den rådende fordom mot framskrittet. 

I Norge må en slik filosofi nødvendigvis føre til 
sosialdemokrati. 

Masselinja er et marxistisk prinsipp. Men den kan 
ikke erstatte andre prinsipper. Maos masselinje er 
heller ikke et enveis foretak. Han går inn for at vi 
skal sammenfatte de spredte og ofte motstridende 
meningene ute blant massene, så skal vi oppsummere 
dem, generalisere dem, skille ut det som er feilaktig 
(på grunnlag av en teori, sjølsagt) og holde fast ved 

89 
www.pdf-arkivet.no/steigan/       2013



det som er riktig, og så gå ut med disse oppsummerte 
tankene og propagandere dem for å få massene til å 
holde fast ved dem (som også betyr å bekjempe reak-
sjonære og tilbakeliggende ideer blant massene). 
Dette er en dialektisk prosess, og har ingenting til 
felles med den vulgære «masselinja» som endel kom-
munister har snakka om. 

Empirisme og skeptisisme 

Disse filosofiske retningene finnes blant europeiske 
kommunister i nokså tilnærma rein form. 

Den marxistiske materialismen blir framstilt som em-
pirisme, og empirismen blir framstilt som marxisme. 

Materialismen og empirismen har en ting felles, og 
det er at begge legger vekt på empirisk kunnskap. 
Men de to er ikke identiske. Empirismen er teoriløs. 
Den hever seg aldri over praksis. Derfor er den ikke i 
stand til å skille mellom skinn og vesen. Dette har 
Engels gitt morsomme eksempler på i «Dialektikk i 
åndeverdenen», der han viser at det er kort vei fra 
empirisme til metafysikk. Engels nevner som eksem-
pel at Darwins nære venn Wallace gikk over fra ma-
terialisme til spiritisme på grunn av sin empirisme. 

Eksempel: Tryllekunstneren trekker kaniner opp 
av hatten. Empirikeren: «Dette viser at visse svarte 
flosshatter, størrelse 58, med svart svetteband, inne-
holder mange kaniner». Den dialektiske material-
isten: «Siden det er umulig å gjemme så mange kani-
ner i en flosshatt, så har vi blitt lurt til å tro at det er 
slik, mens saka har en helt annen og prosaisk 
forklaring. » 

For noen år tilbake klarte en israelsk svindler ved 
navn Uri Geller å få presse, fjernsyn og menigmann 
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til å tru at han hadde overnaturlige evner, når han 
bøyde skjeer tilsynelatende uten å bruke makt. Opi-
nionen falt for metafysikken på grunn av ei empiris-
tisk grunnholdning. Det var først tryllekunstneren 
Jan Crosby som avslørte Gellers triks. 

Altså: den dialektiske materialismen er ikke slave 
av rein observasjon. Den har en teori å måle observa-
sjonen med. Derfor kan den skille mellom skinn og 
vesen. Derfor kan den finne løsninger som tilsynela-
tende står i motsetning til erfaringsmaterialet. (Jfr. 
hvordan Marx viser at arbeidslønna ikke er betaling 
for utført arbeid, men tverimot prisen på varen 
arbeidskraft.) 

Den ideologiske lavkonjunkturen for marxismen 
har ført til at ikke så få har gått over fra den dialek-
tiske materialismen til empirismen. De godtar bare 
det de ser fungerer i praksis, noe som tilsynelatende 
er en materialistisk holdning. Problemet er at de inn-
snevrer praksis til å være her og nå i øyeblikket og 
sjalter ut historiske erfaringer og vitenskapelige 
undersøkelser. 

De tar utgangspunkt i det fredelige, reformistiske 
Norge anno 1981, og på grunnlag av det finner de ut 
at den marxistiske statsteorien og teorien om væpna 
revolusjon og proletariatets diktatur ikke stemmer. 
De tar feil av kapitalismens skinn og kapitalismens 
vesen. En midlertidig, lokal foreteelse ved kapitalis-
men, blir for dem til kapitalismens vesen. Empiris-
men fører altså også til sosialdemokrati og reformis-
me i Norge i dag. (Under andre forhold kan den føre 
til anarkisme og terrorisme.) 

Empirismen gjør krav på vitenskapelighet. Men vi-
tenskap er noe mer enn å stable fakta i hauger. Vi-
tenskap er også å trenge gjennom framtredelsesfor- 
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mene til tingen og inn i kjerna. Den «vitenskapelige» 
empirismen setter den marxistiske politiske økono-
mien, Lenins statsteori osv. til side uten på vitenska-
pelig grunnlag å ha tilbakevist dem. Dette er det mot-
satte av vitenskapelighet. 

Skeptisismen er beslekta med dette. 
Jeg har møtt personer som har vært nesten reindyr-

ka skeptisister i visse sammenhenger. (Jeg tviler på 
om skeptisismen deres er konsekvent også overfor 
personlig velvære etc.) 

De sier: Det er feil av AKPs landsmøte å stemple 
noe som høyre. Nå er det så mye tvil om alt, og da må 
denne tvilen få komme fram. Å si «høyre» virker 
undertrykkende overfor denne tvilen. 

En passivitetens filosofi 

Her utropes tvilen til prinsipp. Dette er ikke noe 
nytt. De greske skeptikerne kom våre «antistemp-
lere» i forkjøpet med over to tusen år. De fordømte 
også «dogmatikerne». For en skeptiker er følgende 
utsagn likeverdige: «revolusjon er bra» og «kontra-
revolusjon er bra». Dette er å få fram tvil om alt. 
Skeptisismen er ikke og kan ikke være materialistisk. 
I beste fall kan den strekke seg til agnostisismen. 

Som kjent deler filosofene seg i to store skoler 
ettersom åssen de svarer på spørsmålet om hva som 
kom først — ånd eller materie? Idealistene sier at 
ånden kom først, mens materialistene sier at mate-
rien kom først. Marxistiske materialister sier at ånd 
ikke er noe annet enn materie i bevegelse. 

Agnostikerne tar ikke stilling. I virkeligheten betyr 
det at de stiller seg på idealistenes side, fordi de sier 
at det er mulig at ånden skapte verden, og at det ikke 
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lar seg gjøre å ta stilling til dette spørsmålet. 
Skeptikerne kan heller ikke, dersom de skal bli tatt 

alvorlig på sine egne premisser, ta stilling for mate-
rialismen. 

Mens marxismen er en revolusjonens filosofi (det 
viktigste er ikke å forklare verden, men å forandre 
den), er skeptisismen i beste fall en ikke-revolu-
sjonær, en passivitetens filosofi. På tross av sin er-
klærte kritiske holdning, blir derfor skeptisismen et 
passivt forsvar for det bestående. 

Idealisme 

På sitt beste har AKP(m-1) vært forholdsvis skolert i 
dialektikk. Maos «Om motsigelsen» hjalp mye, og vi 
studerte den om igjen og om igjen. I det minste i 
første halvdel av syttiåra, og før. Dette betyr at vi 
lærte en hel del om å tenke i motsigelser. Men skole-
ringa var ensidig. 

Vi lærte at unntaksvis kunne overbygning bli ho-
vedsida i forhold til basis, produksjonsforholda i for-
hold til produktivkreftene, teori i forhold til praksis 
osv. Altså: Vi lærte en grenseoppgang mot den me-
kaniske materialismen, som sier at dette aldri kan 
inntreffe. Men vi var svake på motsatt flanke. Mao 
sier samme sted at allmennt sett spiller produktiv-
kreftene, praksis og den økonomiske basisen hoved-
rolla, og at den som ikke erkjenner det er ikke mate-
rialist. Men vi festa oss i praksis lite ved dette. 

Mao tok de' klassiske marxistiske materialismen 
som gitt, da han forklarte unntaka. Men vi studerte 
ikke den klassiske materialismen, slik den f.eks. 
kommer til uttrykk i «Den tyske ideologien» av Marx 
(og vi la liten vekt på «Om praksis» av Mao). Der- 
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med holdt vi døra åpen for idealismen. 
Dette hevner seg på oss nå. 
Nesten hele vår sosialismediskusjon er en disku-

sjon om overbygninga, om politiske forhold, om poli-
tisk linje og om politiske former. Derimot er det nes-
ten ingen som diskuterer problemene med å utvikle 
produktivkreftene og den økonomiske basisen. Dette 
må føre til idealisme — en idealisme som sier at det er 
mulig å gjøre hva som helst uavhengig av det tekno-
logiske nivået, produksjonens nivå, etc. Løper en 
denne lina ut, må en konkludere med at sosialismen 
til nå har lidd nederlag utelukkende på grunn av sine 
politiske feil, og ikke f.eks. delvis på grunn av at de 
økonomiske og teknologiske hindringene har vært så 
store (tilbakeliggenhet, førkapitalistisk produksjons-
nivå etc.). 

Fra denne posisjonen er det ikke vanskelig å bli 
kontrarevolusjonær og antisosialist. Eks. Helge 
Øgrim. 

Vi trenger å gripe tilbake til den historiske mate-
rialismen som vi nesten har glemt, og forene den med 
det beste i vår dialektikktradisjon. Sjøl om noen 
skulle ønske å tolke meg dithen at jeg mener at poli-
tikk, klassekamp, demokrati og andre forhold i over-
bygninga ikke er viktige, så er det ikke slik. Vi må 
holde fast på betydninga av klassekampen osv., men 
dette må vi parre med en større innsikt i samfunnets 
økonomiske basis. 

Studieforslag 

Til studier av disse spørsmåla anbefaler jeg: Karl 
Marx: «Den tyske ideologi» (finnes i utdrag på det 
danske Rhodos-forlaget), F. Engels: «Ludwig Feuer- 
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bach og slutten på den klassiske tyske filosofien» 
(Oktober), Plekhanov: «Om personligheten rolle  i 
historien» (finnes på svenske Arbetarkultur, men 
kan være vanskelig å få tak i), Mao: «Om motsigel-
sen», «Om praksis» og «Hvor kommer de riktige 
tankene fra?», og for de  som  våper seg på et tyngre 
verk: Lenin: «Materialisme og empiriokritisisme». 
Dette er mange hundre sider filosofi, og jeg venter 
ikke at mange vil klare å fordøye dette. Men også de 
som aldri har lest filosofi  i  sitt liv vil oppdage at det er 
mer spennende enn de trudde. Som eksempel kan jeg 
nevne «Den tyske ideologien» av Marx. Sjøl om jeg 
hadde lest  en  del filosofi, hadde jeg holdt respektfull 
avstand til den boka helt til  i  høst. Men da jeg leste 
den, oppdaga jeg at den var lettlest og stappfull av 
aha-opplevelser. For  å  si som Brecht  sa om  dialektik-
ken: «Du  er  ingen utbytter, du kan forstå den». 
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Partiet er nødvendig fordi sosialismen 
er nødvendig 

Foredrag i Studentersamfunnet i Bergen, 
oktober 1981 

Når formannen i AKP(m-l) og et tidligere medlem av 
partiet møtes til debatt i Studentersamfunnet, er det 
vel en del av tilhørerne som venter seg bitterhet, 
gjensidige beskyldninger, skittentøyvask og andre 
former for politisk revykunst. Jeg må skuffe dere. Jeg 
akter ikke å legge opp til noen av delene. Jeg har 
aldri trukket Kjell Arild Nilsens personlige integritet 
i tvil. Han har forlatt AKP(m-l) fordi han er blitt 
grunnleggende uenig i partiets prinsipper og strategi. 
Det må jeg respektere, sjøl om jeg ikke er enig med 
han. På min side vil jeg legge fram noen argumenter 
for AKP(m-l)s strategi. Med dette utgangspunktet 
håper jeg på en debatt om veien fram til et sosialistisk 
Norge og en sosialistisk verden. Det jeg håper å høre 
fra Kjell Arild Nilsen på dette møtet er hva som er 
hans syn på sosialistisk strategi. 

Men først av alt vil jeg ta opp spørsmålet om sosia-
lismen i det hele tatt er ønskelig, om den er mulig. Er 
det i det hele tatt noen grunn til å kjempe for sosialis-
me, har vi det ikke bra nok som vi har det? 

Er kapitalismen en idyll? 

Noen sier de vakler i trua på sosialismen. For meg er 
ikke sosialismen et spørsmål om tru, men et spørsmål 
om en historisk nødvendighet. 

På tross av alle problemer har Norge en levestan- 
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dard som er av de høyeste i verden. Sett fra Norge 
virker kapitalismen tross alt ganske idyllisk. 

Hvis en stiller en norsk arbeider spørsmålet om 
han vil velge Norge anno 1980 eller Sovjet anno 1930, 
er svaret gitt på forhånd. Men et slikt spørsmål er en 
manipulasjon. Det er aldri slik valget har stått for 
noen arbeiderklasse i noe land, og det er ikke slik 
valget står i dag. 

Norge kan ikke forstås som en isolert øy, uavheng-
ig av verden omkring. Om det ikke var for noe annet, 
så veit vi i det minste at Norge importerer 40% av det 
vi bruker. Om vi kutta ut all import, ville vi f.eks. 
ikke hatt en eneste privatbil, det ville ikke finnes så 
mye som en kopp kaffe eller te på studentkantina, 
bomullsklær ville ikke være å oppdrive. Vi ville bli 
nødt til å halvere forbruket av brødkorn. Vi ville også 
fått enorme problemer med en rekke råvarer, for 
ikke å snakke om all slags utenlandsk frukt og 
grønnsaker som vi mer eller mindre tar for gitt. Det 
ville kort sagt vært et annet Norge. Dagens Norge 
kan derfor bare forstås som en del av en imperialis-
tisk verden. Om det imperialistiske systemet er liv 
laga er også Norge det. Om imperialismen går til 
helvete, vil også det kapitalistiske Norge gjøre det. 

Marx sa at kapitalismen hadde innebygd motsigel-
ser som gjør at den før eller seinere vil gå til grunne. 
Hva betyr dette? 

Jo, det betyr at alle kapitalistene retter produk-
sjonen inn på samfunnet, og ikke bare på det hjemli-
ge markedet, men på verdensmarkedet. Men eien-
dommen er privat, det vil si den er konsentrert i hen-
da på noen få kapitalister. Derfor blir det ikke produ-
sert for å dekke bestemte behov, men for å oppnå 
maksimal profitt. Dette skaper kapitalistisk anarki. 

7. — Svar pe tiltale.  
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Den enkelte bedriften kan være så velorganisrt og 
planlagt som den bare vil. På markedet råder anarki. 
Derfor opplever vi sånne meningsløse tilstander som 
bolignød kombinert med arbeidsløse bygningsarbei-
dere. 

Arbeidsløshet og økologiske kriser 

I de rike landa har dette allerede ført til en massear-
beidsløshet som vår generasjon ikke trudde var mu-
lig, for bare ti år tilbake. 28 millioner mennesker', 
eller en industrinasjon på størrelse med Storbritannia 
går ledig. Ikke fordi det mangler oppgaver, ikke fordi 
de ikke kunne bidratt til et bedre samfunn, men fordi 
det lønner seg for kapitalen å ha en hær av arbeids-
løse. (Ikke minst for å holde lønningene nede.) Og 
dette er før datarevolusjonen. Det er før japanerne 
har lagd sin helautomatiske bilfabrikk. Den vil kom-
me rundt 1990. Det er ingenting i korta som tyder på 
at kapitalismen har noen mulighet til å senke arbeids-
løsheten. Derimot er det mye som tyder på at den vil 
fortsette å øke. Forbundskansler Schmidt snakker 
dystert om 60 millioner arbeidsløse. Vil det politiske 
og økonomiske systemet tåle 60 millioner arbeids-
løse? 

Men også på andre måter skjerper de indre mot-
sigelsene i kapitalismen kriser. Det er en direkte 
sammenheng mellom kapitalismen og de økologiske 
katastrofene som kan bli virkelighet i ikke altfor fjern 
framtid. Det henger sånn sammen: 

Fordi rein luft ikke er en vare som det må rasjona-
liseres med, finnes det ingen drivkraft i kapitalismen 
som hindrer et uhemma forbruk av rein luft. Så lenge 
havet er en søppeldunk som kan ta imot avfall og 
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giftstoffer avgiftsfritt, så er det ingen drivkraft i kapi-
talismen som hindrer at havet blir brukt som søppel-
dunk. Tvert om. Nettopp på grunn av den kapitalis-
tiske vareøkonomien, så finnes det en drivkraft som 
gjør det lønnsomt å bruke lufta og havet på denne 
måten. 

Det lønner seg bedriftsøkonomisk for en reder å 
spyle oljetankene i rom sjø utafor kysten her. Det 
sparer den kostbare tida det tar å få gjort dette i land. 
Dermed når båten fortere fram til råvarekildene osv. 
Men for verdenssamfunnet, for fiskeriene, for folk 
som bor langs kysten er dette høyst ulønnsomt. 

Dette problemet var ikke så stort i de tidlige fasene 
av kapitalismen, fordi produktivkreftene tross alt var 
ganske små og skadevirkningene ved feilaktig bruk 
nokså begrensa. Men i dag er problemet enormt. I 
dag har kapitalismen utvikla så voldsomme produk-
tivkrefter at sjølve livsgrunnlaget på planeten er i 
fare dersom de blir feil brukt. Og det gjør de. Det 
finnes en viss uenighet blant vitenskapsfolka. 

I en stor rapport som blei avgitt til president Carter 
peker amerikanske forskere på at jordas skoger nå 
avvirkes så fort at det forsvinner et areal tilsvarende 
halve California hvert år. Fram til år 2000 vil dette 
føre til at Ørknene vil vokse på alle kontinenter, hev-
der forskerne. Og som rapporten sier i sin hovedkon-
klusjon: «Markedskreftene vil ikke løse proble-
met. »  2  

Problemet er at så lenge vareproduksjonen får be-
stemme, så lenge produksjonsmidlene blir eid privat, 
så vil denne ødeleggelsen fortsette. En balansert og 
planmessig bruk av ressursene er bare mulig gjennom 
en sosialistisk planhusholdning. 

Kapitalismen skaper altså økologiske katastrofer, 
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og ikke en, men mange. Det drives i dag privatkapi-
talistisk rovdrift på verdens skoger, ikke minst skoge-
ne rundt Amazonas, som produserer en fjerdedel av 
verdens oksygen. Hva om den blei ødelagt? Eller 
ørkenen Sahara. I oldtiden fantes det frodige jord-
bruksland i dette området.' I dag vokser ørkenen i 
rasende tempo. Strømmen kunne vært snudd ved 
hjelp av moderne teknologi. Men landa rundt Sahara 
holdes nede i kunstig fattigdom av imperialismen. 
Derfor tvinges de til å la buskapen overbeite vegeta-
sjonen, til å bruke det sparsomme trevirket til energi-
kilde osv. Altså vokser ørkenen. Igjen et problem 
som forsterkes og gjøres uløselig av imperialismen. 
Et sosialistisk verdenssamfunn kunne løst disse pro-
blemene og skapt en balansert og planmessig bruk av 
verdens ressurser. Hvem kan påstå at det i det hele 
tatt er mulig å snakke om en balansert og planmessig 
bruk av ressursene, så lenge det er maksimal profitt 
som er ledemotivet for økonomien? 

Altså: kapitalismen truer livsgrunnlaget på sjølve 
planeten. Teknologien har utvikla seg så langt at den 
sprenger rammene for den private eiendommen. 

Sult og profitt 

Videre: Kløfta mellom fattige og rike land. Den blir 
bare større. Det er land i den tredje verden som er 
fattigere i dag enn de var i middelalderen. 4  I data-
alderen bruker store deler av menneskeheten pro-
duksjonsredskaper som var vanlige i faraoenes 
Egypt. En smart storkapitalist sa i fjor at «Vestens 
demokrati bygger på billig olje fra Midt-Østen». Ka-
pitalistene er ofte materialister. I motsetning til en 
del sosialister trur de ikke at det er ideene som styrer 
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verden. Vi kan utvide dette utsagnet og si at dersom 
det ikke hadde vært for de billige råvarene fra den 
tredje verden ville det ikke vært mulig under kapita-
lismen å skape en relativ velstand i industrilanda. 
Fattigdommen ville vært enormt mye større, og der-
med ville det heller ikke vært politisk mulig for kapi-
talistene å herske med prestehanda. Da ville det vært 
nødvendig for borgerskapet å herske med vold og 
terror på en helt annen måte enn vi ser i dag, mer likt 
det borgerskapet og imperialismen gjør i den tredje 
verden. 

Dagens kapitalisme er imperialisme. Når Norge 
har oppretta flere industriarbeidsplasser i utlandet 
enn det finnes i hele Nord-Norge så sier det noe om 
imperialisme. Dette systemet lever av fattigdommen. 
Det plyndrer råvarer og andre ressurser og utnytter 
billig arbeidskraft. Viking-Askim gjør superprofitt på 
billig arbeidskraft i Malaysia, arbeidskraft som går til 
en bitteliten brøkdel av prisen for norsk arbeidskraft. 
Den norske Creditbank investerer i Latin-Amerika 
og gjør profitt på gorillaregimene og bananrepublik-
kene. Kort sagt: så lenge imperialismen består er det 
ikke mulig å tenke seg en jamn fordeling mellom 
verdens nasjoner, eller slutt på sultkatastrofene. Det 
hadde vært mulig å avskaffe sulten og skape et men-
neskeverdig liv for alle på denne jordkula. Men ikke 
så lenge imperialismen består. Om ikke vi gjør slutt 
på imperialismen, hvor lenge vil folkene i den tredje 
verden finne seg i dette bytteforholdet. De kan ikke 
velge seg et velferdssamfunn. For dem er det barbari 
eller revolusjon. 
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Kapitalisme er krig 

Imperialisme betyr krig. I 1890-åra sa Engels at hvis 
kapitalismen fortsatte å utvikle seg på samme måte, 
så ville det før eller seinere komme en kjempemessig 
stormaktskrig som ville kreve ti-tjue millioner men-
neskeliv. Han fikk rett. I 1917 sa Lenin at dersom 
ikke revolusjonen seira i de framskredne landa, så 
ville det komme en ny imperialistisk krig mer barba-
risk enn den første. Han fikk rett. Den 2. verdenskrig 
drepte 100 millioner mennesker. 

Fortsatt eksisterer imperialismen. To imperialis-
tiske supermakter har kjernefysiske, bakteriologiske 
og kjemiske våpen som til sammen kan ødelegge jor-
da et utall ganger. Og alt peker i retning av at de 
forbereder en ny krig. Stilt overfor denne truselen er 
det naturlig at folk blir skrekkslagne og at vi har fått 
en ny fredsbevegelse. Men det er ikke våpna som 
skaper krigen. Det var ikke dynamitten til Alfred 
Nobel som skapte den 1. verdenskrigen. Det var den 
imperialistiske rivaliseringa om markeder, råvarer og 
andre former for herredømme. 

Sjøl om vi skulle oppnå et mål som få tør å drøm-
me om i dag, nemlig en halvering av samtlige kjerne-
fysiske våpen på jorda, så ville det fortsatt være igjen 
våpen nok til å ødelegge jorda tjue ganger. Og en 
gang er som kjent nok. 

Sjøl om det skulle være umulig å avskaffe alle 
atomvåpen på jorda, noe som er en illusjon under 
imperialismen, så har fortsatt supermaktene igjen 
kjemiske og bakteriologiske våpen som kan ødelegge 
menneskeheten like effektivt, om enn mindre drama-
tisk. Sovjet og USA har utvikla dødsmikrober som 
ville få svartedauen til å se ut som en influensaepide- 
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mi. Altså: det er kortsiktig og farlig å satse framtida 
på nedrustning. Når en skal fjerne et onde, må en ta 
det ved rota. Årsaken til imperialistisk krig og mas-
seødeleggelse er det imperialistiske systemet sjøl. 
Dette systemet er velferds-Norge en del av. Det er 
dette systemet som må fjernes. Jeg vil gjøre Rosa 
Luxemburgs ord til mine: valget står mellom sosialis-
me og barbari. 

Det er i dette perspektivet vi må diskutere revolu-
sjonær strategi. For det er ikke noe annet perspektiv 
som gir mening. 

Voldsromantikk? 

For oss marxister er ikke sosialismen et drømmesam-
funn som vi har kokt i hop fordi vi synes det skulle 
være hyggelig å ha det sånn eller slik. Sosialismen er 
for oss en historisk nødvendighet, der det er kapita-
lismens iboende lover som før eller seinere tvinger 
fram et sånt samfunnssystem. Men dette betyr ikke at 
dette samfunnet kommer automatisk. Det finnes 
sterke klasseinteresser som vil kjempe på liv og død 
for å opprettholde profitten og det imperialistiske 
systemet så lenge det overhodet er mulig. Vi veit at 
disse kreftene ikke går av veien for å bruke våpen for 
å opprettholde profitten. 

Det er derfor vi ikke ser noen annen vei enn en 
væpna revolusjon. Ikke fordi vi liker vold. Hvis vi  i 
det hele tatt trudde det var mulig å innføre sosialis-
men på fredelig parlamentarisk måte, så ville vi sjøl-
sagt satsa alt på det. Men på de 110 åra som er gått 
siden Pariskommunens korte liv og blodige nederlag, 
har det aldri noen gang skjedd at kapitalistklassen 
har gitt fra seg makta frivillig. 
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Kan noen i denne salen gi meg ett eneste eksempel 
på at det har lykkes å ta makta fredelig fra borgerska-
pet? Kan noen av dere gi et eneste argument for at vi 
skal tru at borgerskapet i dag eller i Norge skulle 
være noe annerledes enn sine forgjengere og klasse-
feller i andre land, dersom det var makta om å 
gjøre? 

Når væpna revolusjon er den eneste måten å av-
skaffe kapitalismen på, så vil jeg absolutt støtte og gå 
inn for væpna revolusjon. Er min motinnleder enig i 
dette? 

Så vil noen si, slik jeg har hørt det mange ganger: 
Dette er jesuittmoral, hensikten helliger middelet. 
Nei, dette har ingenting med jesuittmoral å gjøre. 
Dette dreier seg om å velge i en situasjon der ethvert 
alternativ er verre. Når det oppstår en revolusjonær 
situasjon så vil enten arbeiderklassen utnytte den til å 
gjøre væpna opprør, eller så vil borgerskapet sette et 
punktum for den revolusjonære situasjonen med 
væpna kontrarevolusjon. I det perspektivet jeg trakk 
opp innledningsvis, er det også på sin plass å spørre: 
Hva er verst, den langvarige blodige terroren til bor-
gerskapet som alt i dag krever millioner av liv og som 
på ikke så alt for lang tid truer menneskehetens livs-
grunnlag, eller en kortvarig revolusjonær terror fra 
arbeiderklassen og de undertrykte folkene for å gjøre 
slutt på imperialismen? Jeg er ikke et øyeblikk i tvil 
om hvilken side jeg vil stille meg på. 

La meg bruke et eksempel. Alle kjenner til den 
blodige og ublodige terroren som brukes mot folket i 
Brasil. Det er ikke mange åra siden det blei avslørt at 
rikmannsønner gikk på indianerjakt i jungelen, slik 
andre går på storviltjakt. Fortsatt drives det folke-
mord på fattige indianerstammer. En gang i framtida 
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kommer folket i Brasil til  å  si stopp. De vil gjøre 
opprør. Er det noen her  som  vil stille forhåndsbetin-
gelse til det opprøret for å støtte det, f.eks. kreve at 
opprørerne ikke bruker vold, ikke bruker revolu-
sjonær terror? Hvis det er noen  som  stiller sånne 
vilkår, så glem ikke at dere sjøl bor  i  et rikt land,  som 
blant annet er med på å holde Brasils folk nede  i 
fattigdom. Da spør jeg: hvem er dere i Norge  som 
mener dere har moralsk rett til å stille slike vilkår til 
folkene  i  den tredje verden? 

Leninistisk parti? 

Javel, vil noen si. Du har kanskje påvist at det er 
nødvendig med en væpna revolusjon i den tredje ver-
den, og kanskje også  i  Norge. Men hva så? Det  er  jo 
ikke dermed sagt at det trengs et kommunistisk parti 
av Lenins type, eller at det er nødvendig med prole-
tariatets diktatur. Du har heller ikke tatt opp spørs-
målet om demokrati under sosialismen. 

Nei, jeg har ennå ikke tatt opp disse spørsmåla, for 
de gir mening først hvis en kan vise at sosialismen er 
nødvendig. Det gir bare mening dersom en kjenner 
vilkåra for denne eventuelle sosialismen. 

Det går fram av det jeg har sagt at kapitalismen 
ikke er noe alternativ. Vi må ha sosialismen, sjøl  om 
vi ikke kan si  i  detalj hvordan den vil være. Mye av 
den må utformes under marsjen. Det blir som  i 
Brechts dikt  om  Buddhas lignelse om det brennende 
huset. Vi kan ikke vente til det kapitalistiske huset 
brenner ned over huet på oss, bare fordi vi ikke veit 
hvor møbla skal stå i det nye huset. Det viktigste er å 
komme seg ut av det brennende huset. Det er til å 
bryte ut av det brennende huset og til  å  starte byg- 
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ginga av det nye at vi trenger et kommunistisk parti. 
Når arbeiderklassen står mot borgerskapet, har ar-

beiderne en opplagt fordel og en del like opplagte 
ulemper. Fordelen til arbeiderklassen er at den er 
tallrik. I et land som Norge tilhører mer enn halve 
befolkninga arbeiderklassen, mens den egentlige ka-
pitalistklassen bare utgjør i overkant av 5%. Mellom 
dem finnes ulike former for småborgerskap og små-
borgerlige mellomlag som vil vakle eller gå med den 
ene eller den andre av de to hovedklassene. 

Det borgerskapet ikke har i antall, har det på and-
re felter. Det har et statsapparat som det kan bruke i 
sin tjeneste, slik Einar Henriksens hær brukes på 
Finnmarksvidda. Borgerskapet har store finansielle 
ressurser, et dyktig administrativt apparat, erfaring i 
å undertrykke, utenlandske allierte og titusen andre 
små og store fordeler. På disse områdene stiller 
arbeiderklassen blankt eller svakt. Det er dette som 
gjør det mulig for en liten klasse å undertrykke fler-
tallet. For å utlikne disse svakhetene må arbeider-
klassen bli i stand til å utnytte sin viktigste fordel 
effektivt, antallet. Det sier seg sjøl at dersom arbei-
derklassen er splitta, lite organisert, lite disiplinert 
osv. så hjelper det lite å være mange. En god del av 
denne organiseringa og disiplineringa har arbeider-
klassen lært i storindustrien. Men om arbeiderklassen 
skal bli i stand til å seire over borgerskapet, trengs 
det en vilje og evne til å handle enhetlig, disiplinert 
og under en felles ledelse. Arbeiderklassen har intet 
annet våpen enn sin organisasjon. Den organisa-
sjonsformen som i størst mulig grad gir den nødven-
dige slagkrafta, er den demokratiske sentralismen. 
Demokratisk, fordi vedtaka fattes som vanlige demo-
kratiske flertallsvedtak. Sentralistisk, fordi så snart 
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vedtaka er fatta, så skal de settes ut i livet av samtli-
ge, også av mindretallet. 

Ingen garanti 

Dette betyr ikke at den demokratiske sentralismen er 
uproblematisk, eller at den har et ubegrensa vir-
keområde. Den demokratiske sentralismen egner seg 
ikke til studiet av arvelovene, eller astronomiske 
oppdagelser, eller liknende. Men krysningsforsøk og 
radioteleskop egner seg heller ikke for å gjøre revo-
lusjon. Den demokratiske sentralismen er tilpassa 
oppgava å føre klassekamp og gjøre revolusjon. 

Det å proklamere den demokratiske sentralismen 
er heller ingen garanti, verken for demokrati eller for 
sentralisme. Det å praktisere den demokratiske sen-
tralismen er en kontinuerlig kamp. Det er bare sjar-
lataner som vil påstå at det finnes enkle og lettvinte 
løsninger som løser disse problemene en gang for 
alle. 

Til å lede revolusjonen trenger arbeiderklassen et 
politisk parti. En revolusjon er en politisk kamp, som 
krever et politisk program. Til dette trengs en organi-
sasjon som er noe mer enn en interesseorganisasjon 
eller faglig organisasjon. Det trengs en revolusjonær 
politisk organisasjon, et revolusjonært politisk parti. 

Dette partiet må ha innsikt i de økonomiske og 
historiske lovene i samfunnet. En sånn innsikt vokser 
ikke opp fra fabrikkgolvet. Den kan bare oppnås 
gjennom vitenskapelige studier av samfunnet. Det 
betyr at partiet må være en teoretisk fortropp. Dess-
uten må partiet beherske alle former for klassekamp, 
illegal kamp, legal kamp — kort sagt være trena og 
forberedt på oppgaven å lede revolusjon. 
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Uten disse forutsetningene vil en arbeiderrevolu-
sjon ikke lykkes. Og sjøl med Um vil det holde 
hardt. 

Om noen spør meg om AKP(m-l) ville vært i stand 
til å fylle denne jakka i dag, er svaret mitt: nei. Vi har 
erklært at vi vil ta på oss den jobben. Men om det 
oppsto en revolusjonær situasjon i Norge i morra, så 
ville vi sikker ikke lykkes. Til det mangler vi tilstrek-
kelig innsikt i marxist-leninistisk teori, vi har util-
strekkelige kunnskaper om det norske samfunnet og 
vi har ikke den fastheten eller organisasjonen som 
skal til. Men vi jobber for å få det, og det er ingen 
annen organisasjon eller noe annet parti i Norge som 
har så mye som stilt seg oppgava med å lede en sosial-
istisk revolusjon. For den som ønsker en sosialistisk 
revolusjon i Norge finnes det ikke noe annet alterna-
tiv enn å bidra til å gjøre AKP(m-l) bedre skikka til 
denne oppgava. 

Hva så med det sosialistiske samfunnet? Er det 
sånn at AKP-ledelsen drømmer om å sikre seg livsva-
rige topposisjoner i et autokratisk statskapitalistisk 
Norge? Noen trur sikkert det. Men noen trur på 
jomfrufødsel også. Det blir ikke riktigere av den 
grunn. 

De mer seriøse kritikerne peker på at det er gjort 
vold mot folkets demokratiske rettigheter i sosialis-
mens navn, også i land AKP regner som sosialistiske. 

Jeg skal ikke nekte for det. Slik er det dessverre. 
Det er også slik at de fleste sosialistiske land etter ei 
tid har gjennomgått en fredelig kontrarevolusjon og 
blitt som det byråkratkapitalistiske Sovjet. 

Men vi må ikke glemme at alle sosialistiske revolu-
sjoner til nå har betydd en voldsom utvidelse av fol-
kets demokratiske rettigheter. Om arbeiderklassen i 

108 
www.pdf-arkivet.no/steigan/       2013



Norge tok makta i morra, ser jeg ingen grunn til at 
den skulle redusere de demokratiske rettighetene 
som den sjøl hadde fra før. Det må tvert om være ei 
oppgave, slik det også står i AKPs program, å utvide 
de demokratiske rettighetene og gjøre dem reelle. 

Men dermed er ikke alt sagt. Sosialismen vil være 
en vanskelig overgang, full av motsigelser. Særlig 
hvis det gjennomføres en revolusjon bare i Norge, vil 
situasjonen til å begynne med være ekstremt vanske-
lig. En fiendtlig omverden, handelsboikott og vare-
knapphet på en rekke områder, vil være utgangs-
punktet. I en slik situasjon må arbeiderklassen utvil-
somt gripe til tvangstiltak og blant annet innskrenke 
borgerskapets muligheter til å organisere sin mot-
stand. Dette dreier seg ikke om en akademisk debatt 
der talerne stiller seg pent på talerlista og følger ord-
styrerens anvisninger. Det er en kamp på liv og død, 
der nederlag for arbeiderklassen vil bety katastrofe. 
Derfor proletariatets diktatur. 

Sosialismen — et overgangssamfunn 

Noen, deriblant Kjell Arild Nilsen, såvidt jeg skjøn-
ner, trekker den konklusjonen at det er den leninsk-
stalinske partimodellen som er årsaken til sosialis-
mens nederlag i øst-Europa. Jeg er ikke enig. Som 
marxist mener jeg at de viktigste årsakene til sosiale 
forandringer ligger i den økonomiske basisen. Sosia-
lismen er et uferdig samfunn, det er en overgangs-
form fra kapitalisme til kommunisme og inneholder 
elementer av begge. F.eks. finnes det en omfattende 
vareproduksjon, det finnes småproduksjon osv. Alt-
så ligger det elementer av kapitalismen i sjølve 
grunnlaget. Sånn vil det være til produksjonen er 
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kommet på et så høyt nivå at vareproduksjonen i sin 
helhet kan avskaffes. Men fordi sosialismen innehol-
der slike økonomiske svakheter, vil de med lovmes-
sig nødvendighet gjenspeile seg i det politiske og or-
ganisatoriske livet, enten det er i statsapparatet, 
kommunistpartiet, en form for Solidaritet-organi-
sasjon, arbeiderstyrte bedrifter osv. Så lenge kimene 
til kapitalisme finnes, vil de i prinsippet kunne slå seg 
inn i enhver organisasjon under sosialismen og gjøre 
den til et redskap for å gjeninnføre kapitalismen. 
Oppgava kan derfor ikke være å leite etter geniale 
organisasjonsformer som skal oppheve dette proble-
met. En kan bare oppheve problemet ved for det 
første å erkjenne det, noe de sosialistiske landa til nå 
i svært liten grad har gjort, og for det andre gjennom 
å finne tiltak av økonomisk og politisk art som mo-
tvirker en ny framvekst av kapitalismen. 

Når den sosialistiske revolusjonen gjennomføres i 
et utvikla industriland som Norge, vil utgangspunktet 
være langt bedre enn for de landa som har gjort revo-
lusjon til nå. Dersom industrien forblir ganske intakt, 
vil den utgjøre en solid basis for sosialisme. Norsk 
økonomi er langt på vei monopolisert, på noen sekto-
rer, slik som plast, sprengstoff, sement er det 100% 
monopol. Når en sosialistisk stat tar makta over disse 
monopolene, vil hele sektorer med ett slag være so-
sialistiske, i motsetning til et slikt land som Kina der 
småproduksjonen og bondeøkonomien utgjorde den 
overveiende delen av hele landets økonomi. Den 
høye produktiviteten i Norge vil også gjøre det mulig 
å fordele en del produkter og tjenester på kommunis-
tisk vis, etter behov, allerede på et tidlig stadium i 
sosialismens utvikling. Det kan gjelde daghjem, ut-
danning, kollektiv transport i byene, kanskje boliger. 
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Med andre ord åpner det seg et voldsomt perspektiv 
for videreutvikling av samfunnet så snart det blir fri-
gjort fra den kapitalistiske produksjonsmåten. 

FOTNOTER 
1. Ifølge tall fra OECD 1981. 
2. «The 2000 Year Report to the President». 
3. Noen forskere hevder at det var det primitive husdyrholdet med 

overbeiting som la grunnlaget til at jordbrukslandet i Sahara blei 
forvandla til ørken. I dag forsterker imperialismen denne økolo-
giske katastrofen på tross av at de tekniske hjelpemidlene som 
skal til for å snu utviklinga finnes. 

4. I boka How the other half dies, (Pelican 1980) skriver Susan 
George om hvordan landa i Sahel-beltet sør for Sahara har blitt 
tvunget av internasjonale storkonserner til å gå over fra kornpro-
duksjon til produkter som peanøtter og kakao. «I løpet  av  de 
siste tørkeåra økte Sahel-landet Mali sin produksjon av jordnøt-
ter til eksport med 25% og tredobla bomullshøsten. Likevel 
dekker ikke Melis «cash-crop»-inntekter prisen på importert 
mat, og langt mindre prisen på industrivarer.» «Cash-crops» 
dekker enorme områder av disse landas beste jord: 55% i Filippi-
nene, 80% i Mauritius, peanøtter aleine 50% i Senegal.» (s. 
38-39) De internasjonale matvaremonopolene presser disse  lan-
da til  en  næringsstruktur  som  forsterker sulten og fattigdommen. 
Som Brecht sier, sitert etter Susan George: «sulten oppstår ikke, 
den organiseres av kornhandelen.» 
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Hva skjer i Kina? 

Artikkelserie i Klassekampen 
november — desember 1981 

1. Introduksjon 

Som nylig hjemvendt Kinafarer er jeg opptatt med å 
sortere inntrykk. Alle jeg har møtt etter at jeg kom 
tilbake har bedt meg om å forklare kort hva som 
skjer i Kina. Nyfikenheten og skepsisen er til å ta og 
føle på, og jeg forstår det så inderlig godt. Sjøl reiste 
jeg til Kina med en god porsjon skepsis og vendte 
tilbake med en god porsjon skepsis. Men underveis 
mener jeg å ha fått langt mer innsikt i hvilke økono-
miske og sosiale lover som virker inn på et sosialistisk 
lands oppbygging og i de mulighetene og farene som 
ligger i Kinas nye økonomiske politikk. Disse inn-
trykka lar seg ikke formidle gjennom et kjapt avisin-
tervju eller gjennom enkle sjablonger. Det dreier seg 
om motsigelser som for all del ikke må forenkles, 
men forklares som motsigelser. Gjennom denne artik-
kelserien skal jeg prøve å gi leserne del i de teore-
tiske og politiske diskusjonene AKP(m-l)s delega-
sjon førte i Kina og hva disse diskusjonene viste. 

Overflaten 

For en som har opplevd kulturrevolusjonens puritan-
isme er forandringene på overflaten dramatiske. På 
vei til Kina viser det kinesiske flyselskapet det ameri-
kanske makkverket «Lyn-Gordon» med alle klisjee-
ne fra pyntelig seksualitet og et føydalt kvinnesyn, til 
den lyshårede og uovervinnelige superhelten. Der 
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Mao-sitatene sto  i  kø ruver gigantiske reklameplaka-
ter for Hitachi eller JVC. Etter barne-TV kommer 
femminutters reklame med vakre kvinner som drik-
ker Cola og tegneseriefigurer som bruker japanske 
klokker. En akrobatforestilling  i  Shanghai har føyd 
inn et nummer med disko-dans — strutteskjørt og 
rulleskøyter. I handlegata i Beijing kan du gå inn i 
utenlandsk-eide forretninger og kjøpe Seiko-ur. I 
kioskene selges magasiner som pranger med klisje-
pene amerikanske filmstjerner eller vakre kinesiske 
damer som prøver å like amerikanske ditto. 

Om disse foreteelsene er nok til å slå fast at et land 
er kapitalistisk, så kan undersøkelsene avsluttes der 
og da. Da er Kina kapitalistisk. 

Problemet er at Kina er ikke Cola-reklame. Kina 
er 5000 år gammel kultur. Kina er 800 millioner bøn-
der. Kina er et u-land. Kina er en fjerdedel av men-
neskeheten. Kina er til tross for all liberalisering et 
land med en streng statlig planlegging. Og Kina er et 
land der ledende partifolk sier at de er lite begeistra 
for akkurat de samme foreteelsene som du sjøl reage-
rer på. Reklamen og diskoen er bare krusninger på 
overflaten. De hører med  i  bildet og må vurderes for 
seg, men det er ikke bildet. For å forstå det som skjer 
i  Kina er det nødvendig å trenge gjennom overflaten 
og prøve å skjønne de Økonomiske og sosiale proses-
sene som foregår i dybden. Overflatefenomener kan 
for en stor del fjernes med et pennestrøk, om det 
skulle være ønskelig, men det som skjer i dybden,  i 
økonomien, i statsbedriftene, i landbruket, i finans-
vesenet vil avgjøre Kinas framtid. 

8.  -  Svar på tiltale. 
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Har vi forstått at Kina er et u-land? 

Nei, vi har ikke forstått det. Om vi er kvitt en del av 
det glansbildet kineserne sjøl var med på å bygge opp 
under kulturrevolusjonen, så har vi likevel ikke for-
stått for alvor hva det vil si at Kina er et u-land. Vi 
trudde at Kina kunne rykke kjapt framover mot 
kommunismen gjennom en ideologisk og politisk 
mobilisering av hele folket. Men skjønte vi rekkevid-
den av at du ennå den dag i dag kan se folk som drar 
plogen på landsbygda, slik det blei gjort i tidlig old-
tid? Vi registrerte det kanskje, men vi tok ikke kon-
sekvensen av det. Dette viser at vi hadde forstått 
nokså lite av marxismen. Å innrømme denne svakhe-
ten er første forutsetning for å gjøre framgang. Der-
for valgte vår delegasjon denne gangen å forberede 
besøket gjennom å gå tilbake til kildene, til Marx og 
Engels, til opprinnelsen for den vitenskaplige sosia-
lismen. 

Det nye Marx gjorde var bl.a. å vise at det ikke er 
menneskenes tenkning som bestemmer deres tilvæ-
relse, men omvendt deres samfunnsmessige tilværel-
se som skaper deres tenkning. Marx så den teknolo-
giske utviklinga som et revolusjonært element i histo-
ria og han viste at først når produktivkreftene når et 
tilstrekkelig høyt nivå blir sosialismen og kommunis-
men mulig. I «Filosofiens elendighet» sier Marx kort 
og greit at til en produksjon med handkvern svarer et 
samfunn med føydalisme og til en produksjon med 
dampmølle svarer et samfunn med kapitalisme.' 

I «Den tyske ideologi» hamrer Marx inn at dersom 
ikke de materielle forutsetningene for en revolusjon 
er til stede så vil den heller ikke lykkes, uansett hvor 
mye den revolusjonære ideologien blir propaganderte 
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Ifølge Marx var det bare de utvikla industrilanda 
som har skapt de materielle forutsetningene for so-
sialismen. I Kapitalen drøfter han et samfunn som 
består av kapitalister og arbeidere. Men Kina består 
av 800 millioner bønder. Om en velger å oppfatte 
Marx på en skjematisk måte er sosialismen umulig i 
Kina. 

Men sosialismen var mulig, på grunn av helt spe-
sielle økonomiske og historiske forhold og et uhyre 
framskredent politisk parti var det mulig å gjennom-
føre en sosialistisk revolusjon og begynne ei sosialis-
tisk oppbygging. 

Men heller ikke en Mao Zedong kan oppheve 
tyngdeloven eller de økonomiske lovene. Sjøl om re-
volusjonen og de første skritta i oppbygginga lot seg 
gjennomføre så er det umulig å løpe fra det faktum at 
kapitalismen aldri har modna de økonomiske 
forutsetningene for sosialismen i Kina. Treplogen er 
og blir en treplog. Den eneste formen for kommunis-
me som kan forenes med treplogen er urkommunis-
men, og den kan vanskelig sies å ha framtida for seg. 

De kinesiske kommunistene sto derfor overfor føl-
gende uhyre vanskelige oppgave. På den ene sida 
skulle de holde fast på sosialismen og på en andre 
sida skulle de sørge for den materielle utviklinga som 
kapitalismen ikke hadde sørga for i Kina. Vi kommu-
nister i Vesten har ikke innsett hvor krevende oppga-
ve dette er og hva slags langvarig balansegang på en 
knivsegg dette må være. 

Hva er sosialisme? 

Mange snakker om sosialismen som vårt alternativ, 
og oppfatter sosialismen som et sjølstendig sosialt og 
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økonomisk system på samme måte som kapitalismen 
er det. Men dette er ikke ei marxistisk oppfatning. 
Marx viste at det finnes to økonomiske systemer som 
står mot hverandre, kapitalismen og kommunismen. 
Sosialismen er overgangen fra det ene til det andre. 
Det er derfor ikke riktig i følge Marx å forestille seg 
en konsolidert sosialisme. Etter sitt vesen vil sosialis-
men inneholde elementer av begge de to økonomiske 
systemene, både kapitalismen og kommunismen. 

Det er dette som forklarer hvorfor sosialismen er 
så motsigelsesfull og det er dette som er det materiel-
le grunnlaget for at det under sosialismen kan oppstå 
nye utbytterklasser. 

Dette gjelder sjølsagt i enda høyere grad i et land 
som sprang ut av halvføydale forhold i økonomi og 
samfunnsliv. I et slikt land må restene av kapitalis-
men med nødvendighet være store, og det løser ikke 
noe problem å late som om de ikke er der. 

Lenin innså i 1920-åra at Russland var så tilbake-
liggende at det var nødvendig for ei tid å ta i bruk 
kapitalistiske virkemidler for å legge en materiell ba-
sis for sosialismen.' Spørsmålet er derfor ikke om det 
er nødvendig å bruke slike virkemidler i et sosialistisk 
u-land, men i hvor stor målestokk det er nødvendig 
og enda viktigere: om en har en tilstrekkelig innsikt i 
hvilke negative konsekvenser dette med lovmessig-
het vil få slik at en i tide vil sette inn de nødvendige 
mottiltaka. 

Hvis Kinas økonomiske reformer oppfattes som en 
kinesisk vri på Lenins NEP-politikk, slik en kinesisk 
venn sa til meg, så er det ikke vanskelig å innse nød-
vendigheten av både den ene og den andre økono-
miske reformen. Det springende punktet blir derfor 
ikke å ta stilling til enkeltreformene, men å studere 
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om de kinesiske kommunistene er godt nok ideolo-
gisk og teoretisk skodd til å mestre de problemene 
som vil oppstå i kjølvannet av reformene. Dette kan 
bare framtida gi svar på. Men gjennom denne artik-
kelserien vil jeg prøve å vise hvordan vi drøfta disse 
problemene fra grunnplanet og oppover til de leden-
de økonomiske teoretikerne  i  kommunistpartiet. 

Jeg vil presentere den mest interessante boka om 
sosialistisk økonomi som er gitt ut på lang tid, nemlig 
Xue Muqiao: «Chinas socialist economy». Den er 
meget lærerik, samtidig som den etter mitt syn inne-
holder viktige teoretiske feil. I seinere artikler vil jeg 
ta opp de økonomiske reformene, bruken av mar-
kedsmekanismene, statskapitalisme, det økonomiske 
grunnlaget for nye utbytterklasser i Kina og reforme-
ne  i arbeiderkontrollsystemet. Jeg kommer helt sik-
kert til å reise flere spørsmål enn jeg besvarer. Men 
en ting vil jeg ha sagt: nå må det bli slutt på at folk i 
sin skepsis til Kinas politikk slutter  å  følge med i det 
som skjer. Uansett hvordan  en  stiller seg til reforme-
ne, er det som skjer i Kina uhyre interessant og spen-
nende, og det har stor teoretisk og praktisk betyd-
ning for vår egen sosialismedebatt. 

2. En viktig bok: 
«Kinas sosialistiske økonomi» 

Sosialismens politiske økonomi er et lukket land for 
de fleste. Debatten om planøkonomi og vareproduk-
sjon under sosialismen har vært en debatt for noen 
ganske få. Flertallet av dem som er glødende opptatt 
av sosialismen har vendt ryggen til den økonomiske 
diskusjonen og sett på den  som en  teknisk eller vans- 
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kelig eller kjedelig debatt. Det skal også innrømmes 
at det har vært lite tilgjengelig materiale om de øko-
nomiske problemene under sosialismen. Derfor må 
vi hilse med glede at Foreign Languages Press i Kina 
nå har utgitt «Chinas Socialist Economy» av topp-
økonomen og sjefsplanleggeren Xue Muqiao. Etter 
mitt syn er boka et spennende, konkret og lærerikt 
bidrag til debatten om sosialismen. Og jeg nøler ikke 
med å gi denne karakteristikken sjøl om jeg er prinsi-
pielt uenig med Xue på en del svært viktige punkter. 

Om forfatteren 

Xue Muqiao er en 77 år gammel økonom. Han un-
derviste blant annet i politisk økonomi i de frigjorte 
områdene under den anti-japanske krigen. I folke-
republikken har han hatt diverse ledende stillinger 
som økonom, blant annet som nestformann i den 
statlige planleggingskommisjonen og direktør for 
priskommisjonen. Grunntanken i boka om Kinas so-
sialistiske økonomi blei til under kulturrevolusjonen, 
men tankene til Xue var rimeligvis nokså kjetterske 
den gangen. Nå er det ingen tvil om at Xue nyter høy 
prestisje. Boka hans brukes blant annet som studie-
materiale på partiskolen og det er sjølsagt heller ikke 
hvem som helst i Kina som får oversatt ei sånn bok til 
engelsk. Vi må derfor regne med at Xues tanker har 
stor innflytelse i dagens Kina. Men det er ikke riktig 
å oppfatte dem som den kinesiske partiledelsens en-
delige linje. AKP(m-l) delegasjonen tok opp Xues 
bok til kritisk drøfting under Kina-oppholdet og det 
tok ikke lang tid før flere partitjenestemenn erklærte 
seg helt eller delvis uenig med Xue på enkelte punk-
ter. Flere av de punktene vi kritiserte er også under 
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debatt i Kina og det finnes standpunkter som går 
nokså klart mot Xue. En slik åpenhet er uvanlig å 
oppleve i Kina. 

Materialistisk og instruktiv 

«China's Socialist Economy» er breitt lagt opp. For-
fatteren drøfter Kinas økonomiske politikk og de uli-
ke fasene den har gått gjennom fra frigjøringa og 
fram til i dag. Dernest foreslår han bestemte juste-
ringer og reformer av det økonomiske systemet og 
drøfter en del sentrale teoretiske spørsmål som vare-
produksjon, klasser, klassekamp, penger. 

Den historiske delen er instruktiv fordi den går 
veldig konkret inn på hvilke økonomiske tiltak som 
blei satt  i  verk og gir ei vurdering av de sterke og 
svake sidene ved disse tiltaka. 

Xue hørte med til kritikerne av «Det store spran-
get» i slutten av 1950-åra og han blei nok av den 
grunn regna som et høyreelement. Det viste seg imid-
lertid at mye av kritikken hans var riktig, nemlig at 
«Det store spranget» betydde å rykke for raskt fram, 
uten at de materielle vilkåra var til stede. I begynnel-
sen av 60-åra oppsummerte også Mao at partiledel-
sen hadde vært altfor ivrig og på den måten lagt urea-
listiske planer som skapte stor ubalanse i økonomien. 

Det er vanskelig å ta stilling til all den kritikken 
Xue kommer med, men det er lett å være enig med 
han i det teoretiske utgangspunktet. 

Dette teoretiske utgangspunktet består i en viktig 
forklaring av sosialismens historiske rolle. Allerede i 
åpningsavsnittet peker Xue på at sosialismen ikke er 
et eget sosio-økonomisk system, men en overgang 
mellom kapitalismen og kommunismen. 

119 

www.pdf-arkivet.no/steigan/       2013



Av dette følger at sosialismen må inneholde elemen-
ter av både kapitalismen og kommunismen. Grunnen 
til at samfunnet ikke kan gå direkte over til kommu-
nismen er at den materielle produksjonen ikke er 
langt nok utvikla og at samfunnet også inneholder 
andre rester av kapitalismen som det tar tid å kvitte 
seg med. Dette problemet lar seg ikke løse ved å late 
som om det ikke er der. Som en allmenn regel kan 
ikke produksjonsforholda utvikle seg lenger enn ut-
viklinga av produktivkreftene tillater. Kapitalismen 
kunne ikke oppstå på grunnlag av rein handverkspro-
duksjon, og sosialismen forutsetter utviklinga av  en 
moderne storindustri. Xue peker på at et bondeland 
som Kina ennå i lang tid må leve med småproduk-
sjon, vareproduksjon, penger, private jordlapper, 
gruppeeiendom. Å oppheve dette så lenge produk-
sjonen er på det nåværende nivået, vil gjøre stor 
skade. 

På tross av mange kritiske merknader er Xue i all 
hovedsak positiv til den økonomiske politikken som 
blei gjennomført under ledelse av Mao Zedong. Han 
mener at fram til 1958 og i perioden 1961 til 1965 så 
svarte den økonomiske politikken godt til Kinas 
konkrete vilkår. 

Økonomiske reformer 

Likevel tar Xue til orde for omfattende økonomiske 
reformer. Stikkord for disse reformene er: delvis 
maktoverføring fra staten til bedriftene, økt bruk av 
markedsmekanismen i jordbruket og mellom bedrif-
tene, økt konkurranse mellom bedrifter, rett for be-
driftene til å sjøl velge sine ansatte og rett til å si opp 
folk. Xue føyer til at ei avgjørende forutsetning for å 
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gjennomføre disse reformene er styrking av demo-
kratiet i bedriftene, gradvis utvide retten for arbei-
derne til å velge bedriftslederne og rett til å kontrol-
lere disse lederne. Uten ei slik demokratisering av 
bedriftene, sier Xue, vil mange av reformene ikke 
fungere eller de kan til og med føre til dårlig resultat. 

De konkrete reformene som Xue foreslår har mye 
til felles med det den tsjekkoslovakiske økonomen 
Ota Sik skriver om i boka «Plan og marked». 4  En 
viktig forskjell på Xue og Sik er at den siste sier at 
dette er slik sosialistisk økonomi må være, mens den 
første sier at dette er slik økonomien må være mens 
vi ennå er så tilbakeliggende. 

Det er ingen tvil om at de reformene som Xue 
foreslår, og enkelte av dem er allerede i ferd med å 
bli gjennomført, betyr å ta i bruk kapitalistiske virke-
midler. Det snakkes åpent om at bedriftene må få 
disponere en del av profitten. At dette åpner mulig-
heter for at bedriftene kan endre sin målsetning fra å 
produsere for behov til å produsere for profitt, sier 
seg sjøl. Det er derfor all grunn til å vurdere reforme-
ne kritisk. Derimot er det ikke så enkelt å avvise dem 
under ett, for Xues argument for disse reformene er 
at den kinesiske økonomien ikke er moden for et 
høyere sosialistisk nivå, foreløpig. Hvis kritikeren 
mener at det er et prinsipp å ikke ta i bruk slike 
virkemidler under sosialismen, så bør hun være klar 
over at da ryker ikke bare Xue, men i enda høyere 
grad Lenin. For Lenin gikk i sin NEP-politikk på 
enkelte punkter lenger  i  bruk av kapitalistiske virke-
midler enn Xue gjør. En kritiker som vil holde seg 
inne med Lenin må derfor eventuelt vise konkret at 
Xues reformer ikke er nødvendige i Kina i dag, at de 
representerer et unødvendig tilbakeskritt. 
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Teoretiske feil 

Men om det er komplisert å ta stilling til reformene, 
så er det ikke så komplisert å ta stilling til Xues teo-
rier om klasser og klassekamp. 

I tråd .med offisiell politikk hevder Xue at det ikke 
finnes noe borgerskap i Kina og at faren for at det 
skal oppstå nye utbytterklasser er svært liten. Dette 
er stikk i strid med hva KKPs sentralkomite hevda 
under den store polemikken mot Krustsjov i 1964. 5 

 Men viktigere enda: det siste punktet i analysen 
stemmer i alle fall helt sikkert ikke med fakta. 

La oss for diskusjonens skyld gå ut fra at det ikke 
finnes noe ferdig utvikla borgerskap i Kina, i den 
betydninga at det er en utbytterklasse som opptrer 
som klasse. Men det er ikke det samme som at det 
ikke finnes et økonomisk grunnlag for at en slik klas-
se kan oppstå. Nettopp eksistensen av vareproduk-
sjonen, utvidelse av markedene, profitt til bedriftene 
osv, betyr at det finnes en kime til kapitalisme inna-
for den sosialistiske økonomien. 

Det kan være nødvendig, slik Lenin gjorde, å opp-
muntre disse tendensene for ei tid. Men når en gjør 
det, må en også som Lenin være klar over at dette 
øker mulighetene for at det kan oppstå kapitalister 
og kapitalistiske produksjonsforhold. Dersom en ik-
ke er klar over at det er slik de økonomiske lovene 
virker, så avvæpner en seg sjøl og arbeiderklassen 
overfor den kampen som kommer i neste omgang. 

Riktignok sier Xue Muqiao noen ord om at så len-
ge pengesystemet og vareproduksjonen eksisterer, så 
vil det nødvendigvis oppstå nye utbyttere. Men han 
legger til at de vil være få, og at dette ikke er noe 
farlig. Derfor må han kritiseres for å skjønnmale pro- 
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blemene som er knytta til bruk av markedsmekan-
ismene. For ikke å snakke om at han blir uten noen 
teori for hvordan det kunne ha seg at et nytt borger-
skap vokste fram og tok makta i Sovjet. 

3. Ett skritt tilbake for å ta to fram? 

Et problem alle Kina-observatører må være klar over 
er det at de direkte observasjonene ute i marka er 
høyst mangelfulle kilder til kunnskap. Det er som 
utenriksredaktøren i The Economist skreiv, enhver 
delegasjon til Kina reiser «langs den prikka linja»: 
Du kommer til en folkekommune der du trur ingen 
europeer har satt sin fot, så ramler hele illusjonen 
sammen når du oppdager at det står «Ladies» på 
toalettdøra. 

Vi opplevde noe liknende. Da vi nesten var ferdige 
med besøket i folkekommunen «Østen er rød», 
svingte det inn en buss foran hovedbygningen. Ut 
spratt blant annet en middelaldrende tass som ropte: 
«Where're you from, I'm from Seattle.» 

Kort sagt. Du får se det vertskapet vil du skal se, 
og det du ser er en uendelig liten bit av et land som 
rommer en fjerdedel av menneskeheten. Det betyr 
ikke at slike folkekommune- og bedriftsbesøk er uin-
teressante. Men de må ikke oppfattes som noe annet 
enn det de er. 

Derfor er det viktigere å prøve å finne ut hva slags 
tenkning som ligger bak reformene og å drøfte hvilke 
samfunnsmessige virkninger reformene vil ha. 
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Lenin om statskapitalisme 

Mye av de nye reformene i Kina minner om de tiltaka 
Lenin gikk inn for i Russland tidlig på tjuetallet. Det 
er derfor nyttig å minne om hva Lenin skreiv. 

Lenin drøfter disse spørsmåla blant annet i artikle-
ne «Om naturalskatten» og «Om fagforeningenes 
rolle og oppgaver under den nye økonomiske politik-
ken. » 6  Der går han inn for det han kaller statskapita-
lisme, utvida frihet til handel, utenlandske konse-
sjoner osv. 

Hva menes med statskapitalisme i denne sammen-
hengen? Jo, det er en kapitalisme som drives i statlig 
regi, mens arbeiderklassen opprettholder statsmakta. 
Lenin skriver: 

«Overføringa av statsføretak til det såkalla profitt-
grunnlaget er uunngåeleg og uløyseleg knytt til den 
nye økonomiske politikken . .  .  I røynda tyder dette 
at med den frie marknaden som no er tillaten og 
under utvikling, vil statsføretaka i stor mon verta 
drivne på eit forretningsmessig grunnlag. På bak-
grunn av at det er tvingande naudsynt å auka arbeids-
produktiviteten og få kvart statsføretak til å gå utan 
tap og med profitt, og på bakgrunn av at det uunn-
gåeleg veks fram snevre sektorinteresser og overdri-
ven iver på vegen av 'eigen sektor, vil desse vilkåra 
måtte skapa ein viss interessekonflikt i saker som 
gjeld arbeidsvilkåra mellom arbeidarmassane og di-
rektørane og leiarane for statsføretaka eller dei admi-
nistrative organa som har ansvaret for dei.» (Lenin, 
Verker i utvalg bind 12, s. 129.) 

Her se vi hvordan Lenin på den ene sida går inn for 
tiltak som gir bedriftene større sjølstendighet og 
krever at de skal gå med overskudd og på den andre 
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sida hvordan han setter fingeren på noen av de nega-
tive bivirkningene det måtte få. På tross av de negati-
ve virkningene gikk Lenin hardt inn for statskapita-
lisme og de andre elementene  i  den nye økonomiske 
politikken. Han gjorde det fordi han mente at Russ-
land ennå ikke var modent for virkelig sosialisme. 
Han mente at det var nødvendig  å  gjøre bruk av 
kapitalistene, inkludert utenlandske selskaper, for  å 
skape  en  industriell og økonomisk basis  som  skulle 
gjøre utviklinga av en sosialistisk økonomi lettere på 
et seinere tidspunkt. 

NEP  i  Kina 

Når vi  ser  bort fra de store historiske forskjellene har 
Kinas nye økonomiske politikk mye til felles med 
NEP. Foreløpig foregår reformene på eksperiment-
stadiet, og det er et forsvinnende mindretall av Kinas 
350 000 bedrifter som går inn  i  fellesselskapene med 
utenlandsk kapital. Det er også få bedrifter som får 
disponere profitten på den måten Lenin snakker om. 

Videre er bøndenes handlefrihet utvida. En god 
del steder får bondefamiliene bruke noe av den kol-
lektive jorda på kontraktbasis og disponere det  som 
blir til overs når kvoten er oppnådd. Bøndenes rett til 
å  selge produktene sine på frie markeder er gjeninn-
ført. (Brigadelederen på folkekommunen «Østen  er 
rød» sa at frie markeder hadde eksistert hele tida, 
bare at de i mange år hadde foregått  som  svarte-
børs.(!)) 

Etter loven er det forbudt å utbytte folk  i  Kina, 
men  det er fortsatt tillatt å ansette inntil fem folk, og 
det representerer i det minste småkapitalistisk virk-
somhet. En kan også lese om eksperimenter med  at 
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kooperativer får opprette reine aksjeselskaper. Altså 
er lovteksten en sannhet med modifikasjoner. 

Det blir også tatt til orde for at bedriftene skal 
kunne kjøpe og selge produksjonsmidler uten stats-
innblanding. Til nå har distribusjon av maskiner vært 
strengt regulert av statens planleggingskommisjon. 

På dette punktet er det imidlertid sterke uenig-
heter blant Kinas økonomer. Noen er for å gå veldig 
langt i retning av å la bedriftene bestemme sjøl, mens 
andre ønsker å være ganske restriktive. 

Det er også uenighet om hvordan arbeidsmarkedet 
vil se ut etter gjennomføringa av reformene. Et 
mindretall tar til orde for å se på arbeidskrafta som 
en vare. Men dette synet blir avvist av flertallet. Der-
imot er det opplagt at bedriftene vil få større mulig-
heter til å rekruttere arbeidskraft sjøl, og til å si opp 
folk. Alle ansvarlige organer forsikrer om at oppsi-
gelser bare kommer på tale i noen ytterst få tilfeller. 
Uansett betyr det at markedskreftene vil få større 
virkning på bedriftenes virksomhet enn før. 

Tidligere var bedriftene garantert å få solgt pro-
duktene sine, uansett kvalitet. Nå kan kundene, 
f.eks. andre statsbedrifter nekte å kjøpe varen, hvis 
de ikke finner kvaliteten eller prisen tilfredsstillende. 
Dermed er det åpna for en konkurranse mellom 
statsbedriftene. 

Fortsatt holder staten kontrollen over kreditten, 
den fastsetter kvoter og gir direktiver som begrenser 
handlefriheten ganske kraftig. Det er derfor ikke rik-
tig å si at Kina har gitt avkall på sentral statlig 
planlegging. 

Til sammen er dette et bilde som har svært mye til 
felles med Lenins NEP-politikk: Staten holder fast på 
«kommandohøydene» i økonomien, men slipper til 
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markedskreftene i et ganske stort omfang. 

Det store spørsmålet 

Den teoretiske litteraturen fra Kina som har begrun-
na de nye reformene har aldri brukt begrepet stats-
kapitalisme og heller ikke trukket paralleller med 
NEP-politikken. Det har tvert om blitt argumentert 
med at dette er riktig utfra Kinas aktuelle vilkår og at 
det ikke vil skape problemer. 

Hvis vi leser Lenins artikler om NEP så sier jo han 
gang på gang at NEP vil skape problemer, vil skape 
nye utbyttere, vil skape motsetningsforhold mellom 
arbeidere og direktører osv. Det er helt opplagt at 
dette vil også skje i Kina. Statsbedrifter vil kunne 
konkurrere ut andre bedrifter. Rikbønder vil kunne 
akkumulere kapital osv. Nettopp fordi verdiloven er 
en økonomisk lov, vil slike forhold med lovmessighet 
oppstå i Kina også. 

Engels sier i «Anti-Diihring» at «verdiformen av 
produktet inneholder  i  embryo (fosterform, o.a.) 
hele den kapitalistiske produksjonsformen, motset-
ninga mellom kapitalister og lønnsarbeidere, den in-
dustrielle reservearmeen, kriser. » 6  Dette er helt sen-
tralt i all marxistisk økonomi. Det store spørsmålet er 
derfor om det kinesiske kommunistpartiet forstår 
hvilke negative bivirkninger som vil følge i kjølvan-
net av de økonomiske reformene og  om  det i tide vil 
bli satt inn mottiltak for å motvirke dette. 

Det er ennå for tidlig å svare på dette spørsmålet. 
Den framtredende økonomen som vår delegasjon 
diskuterte med og andre tjenestemenn i partiet inn-
rømte etterhvert at disse problemene ville oppstå, og 
noen av dem trakk også inn begrepet statskapitalisme 
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for å beskrive en bestemt del av de Økonomiske re-
formene. Dette kan være et tegn på at ikke alle er så 
ensidige i sin vurdering av de økonomiske reformene 
som artikler i Beijing Review kan tyde på. 

4. Maos modell eller Stalins? 

På den himmelske freds plass ruver ikke lenger de 
svære bildene av Marx, Engels, Lenin og Stalin. Bare 
kjempebildet av Mao er tilbake — nyrestaurert. I bu-
tikkene skal du leite godt for å finne bildene av de to 
tyskerne, russeren og georgieren som for få år sia var 
å få kjøpt i alle sjapper med respekt for seg sjøl. Men 
om du diskuterer med økonomer eller leser teore-
tiske artikler vil du høre og se mange henvisninger til 
de gamle gutta. Særlig er det populært å vise til Sta-
lins bok om «Sosialismens økonomiske problemer i 
SSSR». Overraskende nok står den høyt i kurs. 

Tung og lett 

Det er litt overraskende at akkurat Stalins politiske 
økonomi blir så positivt vurdert i dagens Kina, fordi 
det er nettopp Stalins modell kineserne vil vekk fra. 

Denne modellen gikk ut på å satse på tungindu-
strien for å sikre den økonomiske basisen til sosial-
ismen, å skape en sosialistisk bastion i et hav av små-
produksjon og landbruk. Det er en gammel disku-
sjon dette. Skal en satse på tungindustri eller lettin-
dustri? Vil ikke en for sterk satsing på tungindustrien 
føre til knapphet på forbruksvarer og utmagring av 
bønda? Dette har i hvert fall kritikerne av den sta-
linske modellen hevda i lang tid. Etter frigjøringa i 
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1945 fulgte Kina på mange måter denne modellen. 
Kineserne fulgte den ikke slavisk, men  i  hovedsak. 
Det er denne modellen de ledende parti- og statsor-
ganene nå vil vekk fra. Men når de skal si noe om 
vareproduksjon under sosialismen eller om at målet 
for den sosialistiske produksjonen er å dekke sam-
funnets behov, så viser de gjerne til Stalin. 

Maos modell 

Det mange ikke var klar over, var at en av kritikerne 
av den stalinske modellen var Mao Zedong. I en ar-
tikkel fra 1956 om «De ti viktigste forholda» hevda 
han at Sovjet og en del andre øst-europeiske land 
hadde gjort prinsippfeil i behandlinga av forholdet 
mellom tungindustri, lettindustri og landbruk. Mao 
reiste følgende spørsmål: «Er ønsket deres om å ut-
vikle tungindustrien ekte eller tilsynelatende, sterkt 
eller svakt? Hvis ønsket deres er tilsynelatende eller 
svakt, da rammer dere jordbruket og lettindustrien 
og investerer mindre  i  dem. Om ønsket deres er ekte 
og sterkt, da legger dere vekt på jordbruket og lettin-
dustrien slik at det blir mer korn og mer råstoff til 
lettindustrien og større akkumulasjon av kapital. Og 
da blir det mer fond  i  framtida til å investere  i  tungin-
dustrien.  »  (Mao, verker i utvalg, bind 5, s. 297.) 

Mao mente at overdreven vekt på tungindustrien 
betydde urimelige byrder på bondemassene og dårli-
ge tilbud til forbrukerne, samtidig som det heller ikke 
ga det ønska resultatet for tungindustrien. 

Han kritiserte også tendensen til for sterk sentrali-
sering av makt  i  den kinesiske økonomien og for 
store statlige oppkjøp fra bøndene. Han kritiserte 
Sovjet for  å  ha tatt tiltak som pressa bøndene svært 

9. — Svar på tiltale.  
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hardt og mente at denne metoden for kapitalakku-
mulasjon dempa bøndenes entusiasme og dermed 
hemma produksjonen. «Du vil ha høna til å legge 
egg,» sa han, «men likevel forer du henne ikke, du 
vil ha hesten til å springe fort, og likevel lar du han 
ikke beite. Hva er dette for slags logikk!» (samme 
sted, s. 202) 
På tross av dette utgangspunktet er det liten tvil om 
at Mao sjøl bl.a. under «Det store spranget fram-
over» tok tiltak som gikk på tvers av dette resonne-
mentet. Overføringa av kanskje så mye som 50 mil-
lioner bønder til lavproduktiv tungindustri førte til 
stor ubalanse i økonomien og jordbruksproduk-
sjonen sank katastrofalt. På tross av den kjente 
«maoistiske» tesen om å kombinere sentral planleg-
ging med lokalt initiativ, så lå all makt over maskin-
fordeling i industrien inntil for et par år sia hos den 
sentrale planleggingskommisjonen. 

Maos modell fra 1956 var derfor ikke konsekvent 
satt ut i livet. I grove trekk har kinesisk økonomi 
fulgt den stalinske modellen opp til i dag. 

Justeringene 

Den økonomiske reformpolitikken i Kina inneholder 
to hovedelementer. Det ene er den såkalte juste-
ringa, og det andre er reformene. Justering betyr å 
endre vektfordelinga mellom tungindustri, lettindu-
stri og landbruk. Reformene betyr alt som har å gjøre 
med bedriftenes ansvarsforhold, ledelsesmodeller, 
arbeiderkontroll osv. Kinesiske økonomer sier at jus-
teringene skal gjennomføres nå, mens reformene 
først kommer i neste femårsplan, nemlig etter 1985. 
Det som er gjennomført av reformer til nå dreier seg 
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mest om eksperimenter. 
Justeringene har derimot begynt å vise resultater. 

Staten har iverksatt en beinhard prioritering av lett-
industri og landbruk, og målsettinga for tungindu-
strien er delvis endra. Det er lettindustrien som  i 
første rekke får investere, og innafor lettindustrien er 
det 22 forbruksprodukter som har fått førsterang. 
Det dreier seg om sykler, armbåndsur, elektriske vif-
ter, symaskiner, TV-apparater, radioer, kjøleskap, 
vaskemaskiner osv. 

Lettindustrien er garantert råvarer, energi, kapi-
tal, transport osv. på bekostning av særlig storindu-
strien. De 22 produktene har da også, ifølge en le-
dende Shanghai-økonom, vist ei økning på 20% fra 
januar til oktober. 

Tungindustrien har  i  tillegg til sine tidligere oppga-
ver fått i oppdrag  å  produsere spesielt for lettindu-
strien og for markedet, blant annet eksportmarkedet. 

Denne politikken har ført til endringer av industri-
strukturen. Før justeringen utgjorde lettindustrien 
40%, nå utgjør den 52,6%. Denne tabellen viser ut-
viklinga i industriveksten de siste 3 åra for tung- og 
lettindustri. (Den bygger på opplysninger gitt til 
AKP(m-ps delegasjon høsten 1981.) 

År Lettindustri Tungindustri 
1979 + 9,5% + 7,0% 
1980 + 11,9% + 0,3% 
1981 + 8,2% — 5,1% 

Omlegginga er så stor at tungindustriens produksjon 
viser  en  direkte nedgang. Lettindustriproduksjonen 
er høy,  men  det er på ingen måte noen entydig ten- 
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dens. Talla for 1981 fører til noen bekymra miner 
blant planleggerne. Om det ikke blir bedre tall i 1982 
er det grunn til å vente omlegginger. Men foreløpig 
regner planleggerne med at effekten av satsinga på 
lettindustrien vil slå mer positivt ut neste år. 

Et annet forhold som justeringene skal endre på  er 
akkumulasjonsgraden.  Akkumulusjonen i Kina har 
variert voldsomt. Enkelte år har den vært helt oppe i 
40%. Nå skal denne prosenten ned, under 30 og 
kanskje helt ned til 25%. Dette skal gjøres for å'øke 
folks materielle levestandard. 

For  en utenforstående er det umulig å ta stilling  til 
akkumulasjonsprosenter o.l. I hovedtrekka later det 
imidlertid til at justeringene følger den modellen 
Mao la fram i 1956. At denne omlegginga er populær 
blant folk flest kan det ikke være tvil om. Det står 
igjen å se om den fører til den langsiktige virkninga 
som Mao mente den ville gjøre. 

5. Hvordan vi blei rikbønder 

Skal du skjønne noe av det som skjer i Kina, må du 
skjønne det som skjer på landsbygda. Sjølsagt er det 
interessant å titte på det nye som skjer på strøket i 
Shanghai. Sjølsagt har det betydning at Pierre Cardin 
holder moteshow i Beijing. Men det  er  landsbygda 
som mer  enn  noe er Kina. 800 millioner bønder og 
det  som  skjer med dem, avgjør mye av Kinas fram-
tid. Som det har gjort så mange ganger før. 

Altså satte vi kursen mot landsbygda. Ikke så mye 
for å se, som for å diskutere. Hva er framtida til 
folkekommunene? Hva betyr det at bøndene skal få 
lov å selge produkter på frie markeder? Hva skjer 
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med klasseforholda på landsbygda? Noen endelige 
svar på disse spørsmåla fant vi ikke. Men vi fant da i 
det minste ut åssen vi skulle bli rikbønder i Shan-
dong, dersom vi engang skulle havne der. 

Folkekommunene 

Kollektiviseringa av landbruket i Kina gikk fort. Mye 
fortere enn i Sovjet. På midten av femtitallet var 
jordbruket kollektivisert og kort etter leda Mao en 
ny driv på kollektiviseringa. Folkekommunesystemet 
blei gjennomført over hele Kina i løpet  av  noen få 
måneder. Folkekommunene var en helt ny sosial or-
ganisasjon. Den var verken kopiert etter Sovjet eller 
noe annet land, og det var ikke få som spådde folke-
kommunesystemet et raskt sammenbrudd. Folke-
kommunen kombinerte politisk og økonomisk ledel-
se over et større geografisk område. Folkekommu-
nen hadde ansvar ikke bare for jordbruk, men også 
industri, skolevesen, servicenæringer, vannings-
anlegg, helsevesen osv. Innafor folkekommunene 
finnes tre organisasjonsnivåer: produksjonslaget, 
som  er den minste og grunnleggende enheten, pro-
duksjonsbrigaden og sjølve folkekommunen. Pro-
duksjonslaget kan omfatte 50-60 familier og det er 
på dette nivået en regner ut arbeidspoeng, og dermed 
er det her lønnsnivået til den enkelte blir avgjort. 

På tross av at folkekommunene blei innført i et 
halsbrekkende tempo, og sikkert med nokså mange 
feil, (f.eks. hørte vi eksempler på folk  i  utkantene 
som måtte reise  en  halv dag til kollektivets felles ar-
beidsplass), på tross av problemer har folkekommu-
nesystemet vist seg forbløffende levedyktig. Nettopp 
gjennom kommunene har det blitt mulig å skape en 
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enkel småindustri, bygge vanningskanaler og diker 
og en lang rekke kollektive arbeider som ikke noe 
enkelt kooperativ ville vært i stand til. 

Jeg leste en gang en artikkel i «Financial Times» 
som argumenterte med at innafor sine helt spesielle 
rammer ga folkekommunene et bedre økonomisk 
resultat enn noen form for privat kapital ville gitt. 
Dette kommer av at folkekommunen utnytter lokale 
ressurser, som ellers ville ligget brakk, utnytter sin 
egen arbeidskraft, dekker mye av sitt eget behov, har 
lite bruk for både byråkrati og transport. 

Nå går det imidlertid rykter om at folkekommune-
ne skal nedlegges eller omorganiseres. Dette ryktet 
satte vi oss fore å finne ut av. Det som er klart for alle 
er at den såkalte «Dachai-veien» med å gjøre pro-
duksjonsbrigaden til minste regnskapsenhet, er et-
tertrykkelig forlatt. 

Private jordlapper 

Private jordlapper er ikke noe nytt i kinesisk landbruk. 
På den private jorda dyrker bøndene stort sett til eget 
forbruk. Det arealet de har til rådighet er mindre enn et 
norsk mål, og er altså ikke for stort mer enn en kjøkken-
hage å regne. Men nå har bøndene fått tilbake retten til å 
selge produktene fra den private jordlappen på de frie 
markedene. I landsbyer og byer ser du nå bønder med ei 
lita bu, eller helst ei bastmatte med noen grønnsaker på. 
Det som kommer inn på den måten kan ikke være stort 
mer enn ei ekstrainntekt i penger for å skaffe noen høyst 
spartanske forbruksvarer. Ingen blir rikbonde på privat 
jord i Kina. Men for dem som bor på den mest fruktbare 
jorda, den som gir tre avlinger i året, og som bor nær 
markedene, så kan det bli en pen slant. 

134 
www.pdf-arkivet.no/steigan/       2013



Ansvarssystemet 

Muligheten til å bli rik, eller i det minste velstående, 
ligger andre steder enn på de private jordlappene. På 
vår reise i Shandong-provinsen, Kinas nest mest fol-
kerike provins, diskuterte vi det som kalles ansvars-
systemet med en lang rekke partitillitsmenn. 

Ansvarssystemet er ikke noe entydig begrep. Det 
eksperimenteres med mange forskjellige former, og 
det er foreløpig ganske få som bruker de mest vidt-
gående formene for ansvarssystemet. For å ikke gå 
inn i tekniske detaljer kan vi si ansvarssystemet betyr 
at en familie eller en bonde får ansvar for  å  drive en 
viss del av den kollektive jorda, eller  å  drive briga-
dens fiskedammer eller annen økonomisk virksom-
het. Det fastsettes en kvote som skal gå til kollekti-
vet, og dersom vedkommende oppnår et bedre resul-
tat enn kvoten, får han/hun beholde det overskyten-
de. Altså ei økonomisk premiering av overoppfylt 
kvote. Og her kan det være store penger å hente. 

Vi blir rikbønder 

Fylkesledelsen i Taian-fylket la fram dette ansvars-
systemet for oss. På vårt spørsmål svarte de at noen 
av dem som hadde tjent mest på dette systemet had-
de kjøpt seg traktorer og andre produksjonsmidler. 
Utfra dette fikk vi følgende replikkveksling: 

Spørsmål: Hvis jeg var rikbonde med traktor, ville 
jeg sørge for å leie den ut til naboen når jeg sjøl ikke 
hadde bruk for den. Så kunne jeg ta betaling i jord-
bruksprodukter. Er det sånn? 

Svar: Det er tillatt  å  leie ut traktoren til naboen eller 
til kollektivet. De avgjør sjøl hva leia skal være. 
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— Kunne jeg sjøl avgjort om jeg ville leid ut til nabo-

en  eller til  kollektivet? 
—Ja. 
—Så ville jeg leie ut til flere bønder etterhvert og 

akkumulere enda mer kapital. For den kapitalen 
kunne jeg kjøpe enda en traktor og kanskje få en 
annen til å kjøre den. 
—Det har vært tilfeller av at traktoren har vært leid 
bort gratis. 

—Ja, men det er veldedighet sålenge verdiloven 
gjelder. Hvis jeg låner bort traktoren gratis, er det 
det samme som å gi bort produkter på markedet. 

Så langt hadde samtalen bevist at ansvarssystemet gir 
mulighet for noen til å bli rike, og slå seg opp, bli 
kapitaleiere i det små. 

I løpet av samtalen kom det fram at staten hadde 
visse virkemidler til å begrense ei slik utvikling. Blant 
annet finnes det kvoter på drivstoff, forbud mot å 
selge andres produkter, maksimalpriser på traktor-
leie osv. Men ingen av disse tiltaka er i seg sjøl nok til 
å hindre utviklinga av en ny rikbondeklasse. Hvis 
f. eks. maksimalprisen blir satt under verdien, vil det 
oppstå et svartebørsmarked for traktorleie. Og som 
kjent oppnås ikke profitt først og fremst ved å selge 
en  vare over dens verdi, men til verdien. 

I forskjellen mellom traktoreieren og den traktor-
løse bonden ligger kimen til skillet mellom kapital-
eieren og lønnsarbeideren. Dette kan det ikke være 
tvil om. 
Da vi besøkte folkekommunen «Fjellpasset» i Taian- 
fylket fikk vi bekrefta at det ligger virkelige mulighe- 
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ter til å bli rik i dette systemet. 
Vi spurte om forskjellen mellom de rike og de fat-

tige  i  kommunen og fikk først til svar at forskjellen 
var på 15-20%. Men det viste seg etter grundigere 
undersøkelser at de fattigste familiene tjente 5-600 
yuan i året, mens de rikeste tjente 5-6000. Altså en 
forskjell på 1  :  10. På toppen av det fantes det i hvert 
fall en mann som hadde tjent 10 000 yuan på ett år. 
Hva han var? Jo, han var selger. Han fikk provisjon 
for å selge produktene til produksjonsbrigaden. Tid-
ligere hadde fylkesledelsen oppgitt eksistensmini-
mum til 100 yuan i året. Altså hadde denne selgeren 
ei inntekt på 100 ganger eksistensminimum. I norske 
kroner er det bare 30 000 kroner, men det er skatte-
fritt og prisnivået er lavt. Så det er virkelig en god 
porsjon penger. Denne selgeren hadde brukt 6000 
yuan på å bygge seg et nytt hus. Andre bønder vi 
møtte hadde brukt 1500 yuan på sine nye hus, altså 
hadde selgeren en nokså høy standard  i  forhold til 
naboene sine. Om han også tjener 10 000 yuan neste 
år, kan han jo ikke bygge et hus til, og ikke kan han 
ete opp alt heller. Da vil han sitte med et pengebeløp 
som kan forvandles til kapital. Kom ikke å si at klas-
seskillene har forsvunnet på den kinesiske landsbyg-
da. Alt tyder på at ansvarssystemet vil føre til at klas-
seskillene øker. Dermed er det ikke sagt at de fattige 
blir fattigere. Jeg trur faktisk det er sant når det hev-
des at de fattige har fått en klar økning av sin leve-
standard som  en  følge av det nye systemet. De frie 
markedene har også gitt forbrukerne flere varer og ei 
viss økning i levestandarden. Jeg er ikke fremmed for 
at det i et tilbakeliggende jordbruksland kan være 
nødvendig å bruke markedsmekanismen på en slik 
måte innafor en helhetlig plan. Da vil det i såfall med 
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lovmessighet oppstå nye rikbønder, spirene til et nytt 
borgerskap. Dette kan være et nødvendig onde å ta 
med seg underveis. 

Men det forutsetter i såfall at den sosialistiske sta-
ten og det kommunistiske partiet er fullstendig klar 
over hva de gjør og at arbeiderklassen mobiliseres til 
årvåkenhet og kontroll av de ny-kapitalistiske ten-
densene. 

Jeg er ikke bekymra verken for selgeren eller rik-
bonden. Men jeg er bekymra for at det i hvert fall 
foreløpig ikke ser ut til å være noen klar forståelse for 
at disse tendensene med lovmessighet må oppstå, og 
at det tvert om hevdes at det er små muligheter for at 
det kan oppstå nye utbytterklasser. 

Quo vadis, folkekommune? 

Hva fant vi så ut om folkekommunene? Jo, ved en 
glipp ute i provinsen fant vi ut at det er større omleg-
ginger under oppseiling. Denne omlegginga er det 
ikke enighet om. Noen av dem vi snakka med var i 
hovedsak godt fornøyd med folkekommunene, andre 
ville bare ha noen små justeringer, mens atter andre 
ville ta fra folkekommunene den økonomiske makta. 
Sannsynligvis er det i den retninga utviklinga går. 
Det betyr i så fall at det særegne med folkekommune-
ne forsvinner. 

De rikeste av de ny-rike vil sjølsagt også utgjøre ei 
pressgruppe for å svekke kollektivet mest mulig og få 
mest mulig over til de enkelte familiene. Her har 
allerede partiledelsen satt inn et motstøt. Det viser 
seg at en god del bønder oppfatta ansvarssystemet 
som et skritt på veien tilbake til privat jordbruk og 
privateie av jord. Da AKP(m-l) besøkte Kina reiste 
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KKPs formann Hu Yao-bang rundt på landsbygda og 
innskjerpa at noe sånt aldri ville komme på tale og 
han understreka at den kollektive eiendommen til 
jorda var grunnleggende for Kinas sosialistiske 
system. 

6. Produksjon for profitt eller 
produksjon for behov? 

Dagbladets Jahn Otto Johansen sa en gang i et fore-
drag at venstresidas holdning til Kina har vært prega 
av en småborgerlig produksjonsskrekk. Han har mye 
rett i det. For en generasjon som var forma under 
inntrykkene fra kulturrevolusjonen var sosialismen 
veggaviser, massemønstringer, kritikkampanjer, 
politiske kamper mot borgerlig ideologi. Å snakke 
om å bedre produktiviteten eller utvikle produk-
sjonen fikk noe bakstreversk over seg, noe grått, 
hverdagslig og urevolusjonært. I sin revolusjonære 
iver glemte en at kommunismen først er mulig når 
produksjonen har nådd et svært høyt nivå, og at uten 
ei slik utvikling av produksjonen vil alt snakk om et 
klasseløst samfunn bare være urealistiske drømme-
rier. Heldigvis har vi modna litt sia den gangen. Vi 
har begynt å interessere oss for åssen en sosialistisk 
økonomi skal drives i praksis. 

Storindustri i et kjempeland 

Jeg har tidligere i denne serien pekt på at den som vil 
skjønne Kina må skjønne landbruket. Men sjøl om 
industriarbeiderklassen utgjør et ganske lite mindre-
tall i Kina og sjøl om landet er et jordbruksland, så er 
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det ikke mulig å tenke seg sosialisme  i  Kina uten 
storindustri og uten en moderne arbeiderklasse. An-
tallet industribedrifter  i  Kina blir oppgitt til i over-
kant av 350 000 bedrifter. Hvis vi ser litt stort på det 
er det omtrent like mange bedrifter som vi har indu-
striarbeidere i Norge. Det sier seg sjøl at det å plan-
legge og styre denne industrien er vanskelig snø-
måking, for å si det mildt. Sjølve størrelsen gjør at en 
sosialistisk økonomi må få visse særegenheter i Kina i 
forhold til hvordan det vil være å drive en sosialistisk 
økonomi i Norge eller på Færøyene. Det nytter ikke 
å  detaljregulere 350 000 bedrifter fra noen regje-
ringskontorer  i  Beijing. Spørsmålet er hvordan  en 
skal  forene  lokalt initiativ med  en  helhetlig sam-
funnsmessig plan. For mye sentraldirigering kan kve-
le det lokale initiativet og dersom alt overlates til 
lokalt initiativ blir det ingen samfunnsmessig plan. 

Velkjente problemer 

Kinesiske industriplanleggere står everfor velkjente 
problemer. Slik investeringene har vært prioritert har 
det vært lettere å få kapital til nye, store industripro-
sjekter enn til nyinvesteringer i gamle bedrifter. Det-
te har ført til stagnasjon og nedslitt produksjonsut-
styr på den ene sida og sløsing med produktiv kapital 
på den andre sida. Et annet problem er at så lenge 
staten bestemte over alle investeringer og tok hele 
overskuddet, så forsvant også bedriftsledelsens an-
svar for  å  utvikle bedriften på en allsidig måte. Et 
tredje problem har vært forholdet mellom kvalitet og 
mengde. Med tvungen tildeling av maskiner, kunne 
ikke bedriftene som kjøpte maskiner velge  en  kvali-
tet som passa deres produksjon, og maskinprodusen- 
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tene var garantert å få solgt maskinene uansett  om 
kvaliteten ikke var høy nok eller produktet ikke til-
passa behovet. 

Kapitalistiske kritikere av sosialismen har gang på 
gang pekt på denne typen problemer og hevda at 
slike problemer er uløselige innafor en planøkonomi. 
De hevder at dersom en overlater styringa til mar-
kedsmekanismen, så vil dette regulere seg sjøl. En så 
ekstrem liberalisme har spilt fallitt for lenge sia, blant 
annet ved at ikke engang de kapitalistiske landa ser 
seg  i  stand til  å  overlate alt til markedsmekanismene. 

Likevel er problemene reelle, og de er ikke løst 
skikkelig verken teoretisk eller praktisk av noe sosia-
listisk land til nå. 

Reformene 

Reformene  i  kinesisk industri tar sikte på  å  løse den-
ne typen problemer. Foreløpig drives reformene på 
eksperimentbasis, og det forsøkes med ulike former 
for styring. 

AKP(m-l)s delegasjon besøkte to dieselmotor-
fabrikker,  en  i  Jinan  i  Shandong-provinsen og  en i 
Shanghai.  De to bedriftene blei drivi etter helt for-
skjellige systemer. Fabrikken  i  Jinan produserer die-
selmotorer for oljeindustrien og er direkte underlagt 
Oljedepartementet. Produksjonsmåla for bedriften 
blir satt av departementet og alle vesentlige investe-
ringer avgjøres av departementet. Bedriften var prio-
ritert både når det gjaldt investeringer og arbeids-
kraft. Med andre ord stram sentral planlegging og 
styring. 

Bedriften  i  Shanghai var mer representativ for de 
nye reformene. Før 1978 kunne bedriften bare sette' 
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av 50% til avskrivninger og den fikk ikke beholde 
noe av overskuddet. Nå får den sette av 90% til av-
skrivning og får beholde 12,3% av overskuddet. Be-
drifLledelsen var rimeligvis svært fornøyd med dette, 
sjøl om den i likhet med kolleger på andre bedrifter 
syntes at avskrivningstida var altfor lang, nemlig tjue 
år. 
Den delen av overskuddet som bedriften får beholde 
brukes til produksjonsutviklingsfond, velferdsfond 
og bonusfond. På den måten gjøres såvel bonus til 
arbeidere og ledere som videreutvikling av produk-
sjonen avhengig av overskuddet. 

Bedriften kan også skaffe seg kapital ved å låne av 
staten, men fordi ressursene er knappe og fordi tung-
industrien ikke er prioritert blir det å konkurrere 
med andre bedrifter om kreditten. 

Shanghai-bedriften kunne også selge en del av sine 
egne produkter når statsplanen var oppfylt. For å 
lette salget var det oppretta ei salgsavdeling som var i 
sterk vekst. 

Det viste seg at denne bedriften har en markedsan-
del på 90% for sitt spesialprodukt. For tre år sia var 
markedsandelen 80%. 

Taperne 

Det er ingen tvil om at dieselmotorfabrikk nr. 4 kun-
ne se optimistisk på framtidsutsiktene. I motsetning 
til i 1977 da jeg besøkte bedriften første gang, var 
produksjonen nå lagt opp på en strømlinjeforma og 
vel gjennomtenkt måte. I 1977 var det mye rot og 
urasjonelle løsninger. Framgangen var merkbar. 
Men hva med taperne? Hva med de to bedriftene 
som tidligere hadde 20% av markedet, men som nå 
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var nede i 10%? Vil Shanghai-bedriftene konkurrere 
dem ut? 

Vi stilte spørsmålet til undersekretær Cheng Da-
tung i Shanghais økonomiske kommisjon. Han insi-
sterte på at det ikke ville gå slik. Delvis dekka de 
andre bedriftene lokale behov som Shanghai-
bedriften ikke kunne dekke, og delvis satsa de på å 
forbedre produksjonen slik at de kunne by på sterke-
re konkurranse. Han mente også at staten ville gripe 
inn mot ei slik utvikling. 

Dette svarer bare delvis på spørsmålet, for sjøl om 
det kan stemme i tilfellet med dieselmotorproduk-
sjonen, så  er  det  et  faktum at kinesiske industribe-
drifter er blitt lagt ned. Vi kom over et eksempel  i 
Taian-fylket der hele 50 000 industriarbeidsplasser 
var blitt lagt ned. 30 000 av disse arbeiderne var sikra 
ny jobb, men fortsatt gikk 20 000 på trygd og venta 
på jobb! 

Er dette et overgangsfenomen, noe som skjer fordi 
en har hatt  en  uriktig bedriftsstruktur, eller er det et 
permanent problem  som  har oppstått fordi en lar 
markedsmekanismen styre bedriftsutviklinga? 

For behov eller for profitt? 

Vi la fram disse problemene for en toppøkonom  i 
Beijing. Og han ga oss rett i at slike problemer kunne 
oppstå. Han viste til det Stalin sa  om  at målsettinga 
for den sosialistiske økonomien er å dekke samfun-
nets stadig økende behov. Han kunne imidlertid også 
vise til eksempler på at enkelte bedrifter hadde gått 
over til  å  produsere for profitt, framfor  å  produsere 
for behov. Dette hadde ført til overproduksjon av  en 
type varer og knapphet på andre. Da det skjedde 
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greip staten inn med mottiltak. 
Sjølsagt er det nødvendig for den sosialistiske øko-

nomien som helhet å skape et størst mulig over-
skudd. Dette krever også stram budsjettering og ra-
sjonell drift av den enkelte bedriften. Men problemet 
med den teoretiske litteraturen i Kina er at den ikke 
tar opp og behandler den delen av økonomien som 
aldri kan gå med overskudd, bedrifter og institu-
sjoner som samfunnet opprettholder og subsidierer 
fordi de dekker sosiale, kulturelle og andre behov. 
Om markedslovene f.eks. fikk avgjøre Kinas nasjo-
nalitetspolitikk ville Tibet, Sinkiang og Indre Mongo-
lia raskt avfolkes. 

Mye av det som skjer i kinesisk industri er avgjorte 
framskritt, bedring av produktiviteten vil gjøre ar-
beidsplassene bedre og levestandarden høyere. Men 
nok en gang må vi konstatere at årvåkenheten mot 
farene og skyggesidene ved de virkemidlene som tas i 
bruk er liten. 

Betyr den økte sjølstendigheten til bedriftene at 
planen er i ferd med å bli satt til side eller at den blir 
redusert til en prognose? Nei, det er ingenting som 
tyder på det. De omleggingene som er gjennomført 
fra 1978 til nå er i høyeste grad planlagt og  i  den grad 
spontane tendenser har kommet i motsetning til mål-
setninga, ser det ut til at staten har brukt ulike virke-
midler for  å  sikre den planmessige omlegginga. Det 
foregår dessuten en diskusjon blant økonomiske stra-
teger om hvilke planmodeller som er best. I følge 
tidsskriftet «Social Sciences» er det den modellen 
som blei brukt i perioden fra 1961 til 1965 som har 
størst oppslutning og som vil bli lagt til grunn for det 
videre arbeidet. 

og med at så mye er på eksperiment- og disku- 
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sjonsstadiet, får vi neppe noe svar på hva som blir 
hovedlinja for Kinas økonomiske politikk før i for-
bindelse med at den neste femårsplanen skal tre i 
kraft i 1985. Da vil vi også få  se  hvor mye som ligger i 
de nye systemene for arbeiderkontroll i bedriftene. 
høst gjennomførte en rekke bedrifter  i  Beijing-
området hemmelige valg på direktører, der alle an-
satte hadde stemmerett. Om slike reformer vil bety 
en reell utvidelse av arbeiderdemokratiet, eller om 
det vil bli en formell sandpåstrøing er det ennå for 
tidlig å si. I siste instans vil slike rettigheter være 
avhengige av den helhetlige økonomiske politikken i 
landet. 

7. Den åpne dørs politikk  i  kulturen 

«Hva synes du om showet?» sa sekretæren i Shang-
hais partikomite. Vi hadde vært på akrobatforestil-
ling. Forestillinga var tradisjonell kinesisk akroba-
tikk på høyt nivå, med ett unntak. I siste del av fore-
stillinga gikk musikken over  i  flateste sort disco og vi 
fikk en opptreden med rulleskøyter og korte skjør-
ter. Holliday without ice. Pinlig. 

Uten særlig mye omsvøp sa vi hva vi mente om 
akkurat den sekvensen. Bånn i bøtta. Helt ok med 
rulleskøyter, men hvorfor pokker skal Kina ta over 
det dårligste  i  vestlig kultur, når det finnes så mye 
bra? 

«Helt enig,»  sa  partisekretæren, «det er mange 
som kritiserer dette. Men vi må la kunstnerne ekspe-
rimentere. Når de tar opp saker som er dårlige, må vi 
ikke møte det med administrative metoder,  men  med 
diskusjon.» 

10. — Svar  på  tiltale 
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Åpen dør 

Under kulturrevolusjonen utforma Chiang Ching ei 
kulturpolitisk linje som ikke bare betydde å ta av-
stand fra borgerlig kultur og fra gammal kinesisk kul-
tur, men som også betydde å ta avstand fra all uten-
landsk kultur, inkludert utenlandsk revolusjonær 
kultur. Denne linja var verken revolusjonær eller 
proletarisk og den tok kvelertak på mesteparten av 
den skapende kulturaktiviteten. Det er ikke for in-
genting at Kinas kunstnere og intellektuelle er glade 
over at den tida er slutt. 

Nå praktiseres det noe som kalles «den åpne dørs 
politikk» og den døra er relativt åpen. Kinesiske ki-
noer viser et stort utvalg av utenlandske filmer. Mas-
sevis av utenlandske romaner blir oversatt. På teater-
instituttet i Shanghai fikk vi vite at Miller, Ionesco, 
Pinter og Sartre er blant navnene på de som har fått 
stykkene sine oversatt til kinesisk. Vi møtte regissø-
ren for Ibsens «Et dukkehjem» og opplevde også 
ellers en stor interesse for det som skjer i vestlig tea-
ter. Alt dette var jo forbudt under kulturrevolu-
sjonen. 

På den måten er det ingen tvil om at den åpne dørs 
politikk representerer et stort framskritt. Den har 
også stimulert til stor intellektuell produksjon på 
mange områder. Under kulturrevolusjonen blei det 
nesten ikke gitt ut romaner, i dag er det begynt å 
dukke opp en skog av nye romaner. 

Det har også vokst fram en rikholdig flora av ulike 
tidsskrifter og magasiner, fagtidsskrifter, litteratur-
tidsskrifter og filmtidsskrifter. 
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«Jeg er dypt bekymra» 

Men oppe  i  denne strømmen av allsidighet og ny-
skapning finnes det negative tendenser. En kinesisk 
venn av meg betrodde meg at han var dypt bekymra 
over en del av disse tendensene. Noen av tidsskrifte-
ne dyrker de borgerlige kvinneidealene fra Vesten, 
akrobatene synker ned på Travolta-nivå. 
På teaterinstituttet i Shanghai hadde de et meget be-
visst forhold til disse tendensene. De pekte særlig på 
to forhold i samband med påvirkninga fra vestlige 
filmer. Det ene var at en begynte å se på filmen som 
en handel, bare tenke på kassasuksessen. Det andre 
var at ungdommen begynte  å  legge seg etter vestlige 
idealer. Teaterfolka mente at det var nødvendig å 
drive politisk diskusjon og kritikk for å motvirke sli-
ke strømninger, uten at en dermed skulle gi avkall på 
den åpne døra. 

De la sjøl stor vekt på at skuespillere og regissører 
skulle dra ut på landsbygda og ut på fabrikkene for  å 
samle stoff og diskutere innholdet i skuespillene. I 
følge dem har partiet oppfordra forfatterne til  å  reise 
ut blant arbeidere og bønder for å hente stoff blant 
dem til bøker og teaterstykker. 

Oppmuntra av responsen begynte vi å kritisere de 
kinesiske reklameplakatene som bygger opp under 
det tradisjonelle kjønnsrollemønsteret — «mor baker 
kaker», «mor vasker opp». En stille applaus fra de 
kvinnelige deltakerne på den andre sida av bordet. 
Mennene hadde vanskeligere med å gripe poenget. 

Bildene av de vakre vestlige filmskuespillerinnene 
gikk igjen på arbeidsplassene til jentene på urfabrik-
ken  i  Shanghai. Her var deres idealer. Da partisekre-
tæren så at jeg la merke til dette, leide han meg bort 
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til en arbeidsplass der det i stedet var festa et par 
bilder av Zhou Enlai. Men det var fortsatt unntaket 
som bekrefta regelen. Den åpne døra slipper inn 
idealer og tankegods som nok vil vise seg å ha  en 
ganske stor materiell kraft. 

Men hva er alternativet? Skal Kina leke Enver 
Hoxha og late som om det er mulig eller ønskelig å 
avskjerme et helt land fra påvirkning utafra. Om ti år 
vil det ikke en gang være teknisk mulig, og sjøl  i  lille 
Albania  ser  folk flest på jugoslavisk og italiensk TV 
sjøl om partiledelsen hevder at det ikke er tilfelle. Og 
dessuten: hvem har sagt at drivhusplanter er  spesielt 
motstandsdyktige? 

Jeg ser ingen fornuftige alternativer til den åpne 
døra. Tvert om trur jeg den er både nødvendig og 
fornuftig. Jeg trur også at det er riktig å møte de 
negative tendensene med kritikk framfor å bruke ad-
ministrative metoder. 8  

I den siste tida har det vært en økende tendens til 
at både partipressa og andre organer har tatt opp slik 
kritikk. Dette er igjen blitt tolka  som  et tegn på at 
den åpne døra ville bli lukka igjen. Men det er lite 
som tyder på det. En bør tvert om  se  det som et 
sunnhetstegn at det kommer opp kritikk mot  en  del 
kunstverker, for i en periode var det tendenser til å 
dyrke alt som var nytt, eller utenlandsk eller som 
hadde vært undertrykt under firerbanden. Det hadde 
vært bedre om det hadde vært enda mer kritikk og 
diskusjon omkring litteraturen og kunsten, uten at en 
dermed skal gi slipp på den åpne døra. 

For hvem? 

I Yenan-talene snakker Mao om at det må skapes 
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kunst for og om arbeiderne, bøndene og soldatene. 
Skjer dette i Kina i dag? 

Jeg har sett fint lite kinesisk film eller teater fra 
perioden 1977 til 1981 som har dreid seg om arbei-
dere og bønder. Det betyr ikke at det nødvendigvis 
ikke finnes, men det kan være grunn til  å  sette et 
utropstegn her. 

Derimot kan det være på sin plass å diskutere hva 
• som er kunst for arbeiderne, bøndene og soldatene. 
Vi så to riktig gode filmer fra frigjøringskampen. 
Den ene handla om intellektuelle som blei 
kommunister gjennom en beinhard og spennende 
klassekamp. Fordi den handla om intellektuelle og 
fordi den handla om kjærlighet var den forbudt under 
kulturrevolusjonen. 

Den andre handla om kommunister som dreiv ille-
galt arbeid i Shanghai under borgerkrigen  i  ly av å 
være kapitalister. Den var svært lærerik når det gjel-
der å forstå hva illegalt arbeid er for noe og dessuten 
spennende. 

Jeg vil påstå at begge deler var kunst for arbeider-
ne og bøndene, sjøl om det ikke handla om dem. 
Lenin har sagt noe om dette i «Hva må gjøres?» der 
han kaller det snevert å bare skrive om arbeiderklas-
sen. Den revolusjonære propagandaen må være i 
stand til å utnytte kunnskaper om alle klasser  i  sam-
funnet,  sa  Lenin, og på den måten gi arbeiderklassen 
en helhetlig innsikt  i  hvordan samfunnet fungerer. 

Den typen kunst som det her er snakk om er derfor 
ikke bare på sin plass, den er høyst nødvendig og 
nyttig. Likevel er det grunn til å studere videre hvor-
dan,  i  hvor stor grad og på hvilken måte moderne 
kinesisk kunst behandler og framstiller arbeidsfolks 
levekår og situasjon. Hvis inntrykka til de tre siste 
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AKP-delegasjonene er representative, er det grunn 
til å rope et varsko. Men det må innrømmes at vi ikke 
har gjort noen grundige studier av dette spørsmålet, 
så det får stå som et tankekors til ei seinere 
anledning. 

8. Og hvor går så Kina? 

Aftenposten har en liten rubrikk på baksida som de 
kaller «Sorry i dag». Der trykte de for et par år sia 
følgende lille ord for dagen: «Når ledere i China skif-
tes ut eller inn — vet Pål Steigan hverken ut eller 
inn.» Jeg har klipt den ut og tatt vare på den, fordi 
det er godt sagt og en nyttig påminnelse. Å ta stilling 
til ulike personer i ledende stillinger i Kina, slik vi 
gjorde under kulturrevolusjonen, er et håpløst pro-
sjekt. Vi må innse at vi praktisk talt ikke har den 
minste forutsetning for å gjøre noe sånt. Vi kjenner 
ikke de indre partistridene. Vi kjenner ikke de vik-
tigste talene og dokumentene og vi har sparsomme 
statistiske data. Derfor bør vi heller prøve å studere 
de ulike politiske linjene i forhold til det vi veit om 
marxistisk teori og Kinas konkrete vilkår. Sjøl det er 
en nokså vanskelig affære. I denne artikkelserien har 
jeg forsøkt å både gi ei framstilling av den aktuelle 
politiske linja i Kina og å bringe fram motforestilling-
er og viktige problemer ved denne linja. 

Å mestre de økonomiske lovene 

Jeg innleda denne artikkelserien med å drøfte hva 
sosialismen er, og jeg vil vende tilbake til dette. Re- 
formister av ulike avskygninger mener at sosialismen 
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oppstår fordi den er moralsk overlegen, fordi den er 
virkeliggjøringa av ideene om rettferdighet og likhet. 
Marx hadde ei helt annen oppfatning. For han er 
sosialismen et samfunnssystem som oppstår med his-
torisk nødvendighet på grunn av produktivkreftenes 
utvikling. Kapitalismen har skapt så veldige sam-
funnsmessige produktivkrefter at de sprenger ram-
mene for den private kapitalistiske eiendommen. 
Dette motsetningsforholdet skaper veldige kriser, 
som bare kan endelig overvinnes ved at også eien-
dommen og tilegnelsen av produksjonen blir sam-
funnsmessig. 

Engels sier om dette i «Anti-Diihring»: 
«Når samfunnet tar produksjonsmidlene i eie, blir 

det slutt på vareproduksjonen, og dermed på at pro-
duktene har herredømme over produsentene. Anar-
kiet innafor den samfunnsmessige produksjonen må 
vike for planmessig og bevisst organisering . . . Til da 
har lovene for menneskenes egen samfunnsmessige 
virksomhet stått over dem, som fremmede naturlover 
som rår over dem. Nå bruker menneskene lovene 
med full sakkunnskap og dermed rår menneskene 
med lovene. 9 » 

Som en parallell nevner Engels hvordan elektrisi-
teten i et lyn virker blindt, mens den i glødelampa 
virker under menneskenes kontroll. Den samfunns-
messige produksjonen følger også visse lover. Men-
neskene kan ikke oppheve disse lovene. De må er-
kjenne dem og ta dem i planmessig bruk. 

Det er dette som er sosialismens historiske misjon. 
Utviklinga av den samfunnsmessige produksjonen 
peker mer og mer i retning av et kommunistisk sam-
funn. Sosialismens oppgave er å mestre de økono-
miske lovene for denne utviklinga og organisere 
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overgangen fra kapitalismen til kommunismen. 

En langvarig prosess 

Den prosessen Engels beskriver må åpenbart dreie 
seg om en langvarig prosess. Sjøl når samfunnet tar 
over produksjonsmidlene og begynner å styre pro-
duksjonen bevisst, så vil kunnskapen om de økono-
miske lovene være begrensa. Derfor er det ikke til å 
unngå at en vil gå gjennom en prosess med prøving 
og feiling, der en skritt for skritt vil erkjenne de øko-
nomiske lovene mer fullstendig. 

Dette gjelder alle land, men det får en helt bestemt 
betydning for et utviklingsland som Kina. Der er ikke 
engang produktivkreftene utvikla til det nivået at det 
er mulig for samfunnet å ta dem over helt og betin-
gelsesløst, slik Engels skriver. Riktignok er jorda 
statseiendom og den viktigste industrien. Men den 
viktiste eiendomsformen på landsbygda er en lavere 
form for sosialistisk eiendom, nemlig gruppeeien-
dommen. Det har også  i  hele etterkrigstida eksistert 
privateiendom, sjøl om den har spilt en underordna 
rolle. De utenlandske konsesjonsselskapene har til-
ført et nytt element, nemlig statskapitalisme, til de 
øvrige. 

På grunn av Kinas historiske og økonomiske forut-
setninger er det ikke mulig å sette strek over dette og 
handle som om hele økonomien var en homogen so-
sialistisk økonomi. Om en gjør det, så handler en 
ikke i samsvar med de økonomiske lovene, men i 
strid med dem. Men lovene vil eksistere likevel, og 
vise seg i ulike former, men nå ukontrollert og 
Ødeleggende. 

Kunsten under sosialismen er derfor å utnytte de 
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økonomiske lovene til  å  skape forutsetningene for 
kommunismen, men på den andre sida å ikke rykke 
lenger fram enn det økonomiske utviklingsnivået gir 
grunnlag for. Å finne det riktige skjæringspunktet 
her er uhyre vanskelig. 

Dette er jo en av de avgjørende grunnene til at 
sosialismen må ledes av et kommunistisk parti. For et 
slikt parti har i det minste visse forutsetninger for å 
forstå og mestre disse lovene. Å mestre disse lovene 
spontant og uten innsikt i den politiske økonomien er 
fysisk umulig. Sjøl for et skolert kommunistisk parti 
er det vanskelig nok, noe historia viser. 

Har KKP og Kina nå funnet det riktige skjærings-
punktet mellom det mulige og det nødvendige? Jeg 
må si rett ut at det veit jeg ikke. Jeg har simpelthen 
ikke nok kunnskaper om hvordan Kinas økonomi 
fungerer på ulike plan til å si om de nåværende refor-
mene går for langt, for kort eller akkurat passe. Det 
er ingen grunn til å legge skjul på at reformene betyr 
å godta en god del mer kapitalistiske elementer  i  øko-
nomien. I prinsippet kan dette være riktig. Det er 
mulig at Kinas utviklingsnivå ikke tillater en høyere 
form for samfunnsmessig organisering av produk-
sjonen. Det er mulig at Kina som et jordbruksland 
faktisk trenger å utvide vareproduksjonen før det 
kan bli mulig  å  begrense den. 

I så fall er reformene bare et konkret uttrykk for 
en allmenn forståelse av at sosialismen ikke represen-
terer et eget sosialt/økonomisk system slik kapitalis-
men gjør det,  men  er  en  overgang fra kapitalismen til 
kommunismen. Dermed vil sosialismen inneholde 
elementer av begge, og dermed er det det økono-
miske utviklingsnivået som må avgjøre hvor mye. 

Men dersom  en  godtar at det er nødvendig med et 

153 

www.pdf-arkivet.no/steigan/       2013



skritt tilbake til et slags kinesisk NEP (NEP er hva 
Lenin kalte de økonomiske reformene i Sovjet i førs-
te del av 20-åra), så må en også være klar over hvilke 
konsekvenser det får. 

Når Engels sa at verdiformen av produktet inne-
holder kimen til hele den kapitalistiske produksjons-
måten, så betyr ikke det automatisk at sosialismen 
kan eller skal avskaffe vareproduksjonen øyeblikke-
lig. Men det betyr at så lenge en ikke kommer uten-
om vareproduksjonen, så vil det finnes et indre øko-
nomisk grunnlag for at kapitalismen kan gjenoppstå. 
Dette er også en økonomisk lov, som en må erkjen-
ne. Derfor er det prinsipielt uriktig å hevde at de 
økonomiske reformene i Kina ikke vil kunne føre til 
økte klasseskiller, ikke innebærer en fare for at en ny 
utbytterklasse kan oppstå osv. En kan bare lykkes i å 
temme de økonomiske lovene, dersom en erkjenner 
dette og mobiliserer den mest framskredne klassen, 
arbeiderklassen til årvåkenhet mot disse negative 
tendensene. 

Pusten i nakken 

Den kinesiske ledelsen føler nok et stort press på seg 
for å oppnå resultater. Som en av mine kinesiske ven-
ner sa: «Min egen generasjon, vi på ca.40 og over, vi 
veit av egen erfaring at det sosialistiske systemet er 
overlegent. Vi veit hvordan det var før frigjøringa. Men 
de som er yngre gjør ei annen sammenlikning. De sam-
menlikner direkte med de utvikla industrilanda og spør 
hvorfor ikke vi har samme levestandard som dere. De 
kjenner ikke skyggesidene ved kapitalismen eller årsa-
kene til at det er slik. De gjør bare ei enkel sammenlik-
ning. Vi kommunister føler dette som et stort press.» 

154 
www.pdf-arkivet.no/steigan/       2013



Dette er pusten i nakken. Det nye Kina  er en  helt ny 
verden  i  forhold til det gamle, men utviklinga av leve-
standarden fra 1958 til 1980 har vært svært liten. Den 
generasjonen som min venn snakka  om  er heller ikke 
noe lita gruppe, kanskje så mange som 6-700 millio-
ner. Det nytter ikke å tilfredsstille denne menneske-
massen med store ord og vakre talemåter. De 
vil ha handfaste resultater. 

Forventningene kan belyses ved følgende lille epi-
sode: Under ei vandring i den forbudte by ser vi noen 
av de utallige fotografene, som ifølge de nye refor-
mene får lov å drive smånæringa si på gatene. To 
fotografer har stilt opp  en  bil. Der kan folk sette seg 
inn etter tur og bli avbilda bak rattet. Han vi  ser 
passer nøye på  å  trekke opp ermet, så det nye arm-
båndsuret skal komme fram på fotografiet. Et lite 
bilde på hva slags tanker som rører seg  i  hodet på  en 
vanlig kineser. Moderniseringene vil neppe innfri 
ønsket om privatbiler til enhver, og for Kinas skyld 
får en håpe at en finner andre måter å løse trans-
portproblemene på. Men kravet  om  synlige og snarli-
ge og materielle forbedringer  er  ikke til å misforstå. 
Ingen  som  skal ta stilling til utviklinga i Kina må  se 
bort fra dette kravet. 

FOTNOTER 
1. Karl Marx: «Filosofiens elendighet», forlaget Rhodos, s. 184. 
2. Karl Marx: «Den tyske ideologi», forlaget Rhodos, s. 49. 
3. V.I. Lenin: Verker i utvalg, Oktober forlag, bind 12, artikkelen 

«Om naturalskatten» og andre. 
4. Ota 	«Plan og marked», Tiden norsk forlag. 
5. Den store polemikken, Oktober forlag, bind 3, brev 8: «Den 

proletariske revolusjonen og revisjonismen til Krustsjov», s. 
58-66. 
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6. V.I. Lenin: Verker i utvalg, Oktober forlag, bind 12. 
7. F. Engels: «Anti-Dllhring», Foreign Languages Publishing 

House, Moskva 1962, s. 426. 

8. Jeg leser nå (mars 1982) at Kina har vedtatt strengere importre-
striksjoner og sensur på plater og kassetter. Tiltaka virker ikke 
som de er godt gjennomtenkt, og vil neppe heller vise seg særlig 
tjenlige for Kina. 

9. F. Engels: «Anti-Diihring», s. 388. 
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Hva var det som dreiv Pål Steigan til marxis-

men? 
Hva har Pål Steigan å si studentene på Bedrifts-
økonomisk Institutt om kommunisme og datare-
volusjon? 
Hvorfor kan Pål Steigan sin Bibel, fra Mose-
bøkene til Korinterbreva? 

— Dette og mye annet får du svar på i denne bo-
ka, der Pål Steigan har samla noen av sine skar-
peste artikler og foredrag til forsvar for marxis-

men de siste åra. 

— Den sterkt omdiskuterte artikkelserien fra 
Klassekampen sommeren 1981 om sosialisme og 
filosofi er sjølsagt med, serien om Kina han 
skreiv etter besøket høsten 1981 også. Andre ting 
har aldri vært trykt før, som innledninga på et 
møte i Bergen mot hans tidligere partikamerat 
«Melis», hans «bekjennelse» om hvordan han 
tross mye motstand i seg sjøl blei- .marxist da han 

var helt ung, og et freidig bidrag til kampen mot 
religionen fra 1982. 
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