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Forord

Om hvordan denne boka er blitt til

Hva skjedde de forste krigsdagene?

Hva husker folk fra de ferste krigsdagene, etter
den nazi-tyske invasjonen 9. april 1940? Ferst og
fremst husker de vel hvordan frivillige og innkalte
under vanskelige forhold, nesten uten vapen og ut-
styr mer eller mindre spontant bygde opp en lgst
sammente@mra haer som beit fra seg nar hevet bed
seg. Nesten uten befal, uten samband og uten kunn-
skap om hva som skjedde pi andre sida av neer-
meste asrygg sloss de mot den fascistiske krigsma-
skina.

Det fins et utall historier om kampvillige sol-
dater som hadde gétt pa sine egne bein gjennom
halve landet og statt ansikt til ansikt med deden,
og sa blei tvunget til 4 legge ned striden av en stab
langt fra kampsonene.

Videre husker folk hvordan all evrighet raskt ga
opp kampen, at regjeringa flykta, og at det som
var igjen av egvrighet i landet innleda et intimt
politisk og ekonomisk samarbeid med tyskerne —
faktisk for de siste skudda fra restene av de norske
styrkene stilna hen.

Hvorfor blei den vapna motstanden i april og
mai s& utprega improvisert og spontan? Hvorfor
mangla den brukbare vapen, utstyr, befal? Hvor-
for kom det sa mange overraskende kapitulasjons-
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ordrer? Hvorfor blei hele avdelinger overgitt til
tyskerne uten kamp? Hvorfor fikk tyske krigsskip
passere norske kystfestninger uten at det blei losna
skudd?

Kort sagt: Hvorfor bret det borgerlige militer-
apparatet sammen pa sveert kort tid, om det i det
hele tatt kom til oppsetning som en regulaer heer?

Den som vil ha svar pa slike og liknende
spersmal ma grave seg gjennom en mur av om-
skrivninger og tilsloringer i den borgerlige krigs-
historia. Saka er at de som hadde det politiske og
militzere ansvaret for og under invasjonen ikke vil
vedstd seg det som skjedde. Regjeringa skylder pa
militeerledelsen, militzerledelsen skylder pa regje-
ringa, de partiene som kaller seg sjol borgerlige
skylder pa Arbeiderpartiet og omvendt, og attpa
til dekker disse forskjellige gruppene hverandre.

Viktig a fa fram sannheten

Det er ei viktig oppgave a klargjere Ava som
skjedde og hvorfor det skjedde og fa spredd det
dunkle skjzret som har lagt seg over hendingene
krigsvaren 1940. Det er mange grunner til det.

Vi er av den oppfatninga at det er sannsynlig at
det vil komme et nytt «9. april», at Norge igjen vil
bli utsatt for et overfall fra ei imperialistisk stor-
makt, sann som korta ligger i verdenssituasjonen i
dag, mest trulig fra supermakta Sovjet. Ved &
studere hva som skjedde etter angrepet i 1940, kan
vi lere en del om hva som kan skje ved et annet
angrep, sjel om vilkara ikke vil vaere de samme.
Den kunnskapen er det nyttig & ta med seg.
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Men en undersekelse av begivenhetene under in-
vasjonen varen 1940 kan bringe klarhet i andre
ting ogsa. Hvorfor er det blitt spredd sa tjukk take
over det regjeringa, militeerledelsen, andre myn-
digheter, neringslivets menn, politikerne osv. osv.
foretok seg denne varen? Jo, fordi kulissene bratt
blei dratt til side, en rekke ting sto fram i klart,
skarpt lys sann som det virkelig var Det som
skjedde er avslorende i seg sjol, og samtidig avslerer
det ogsa en rekke forhold som ligger forut i tid, det
gir trdden som en kan neste opp for & finne fram
ting som skjedde i et langt mindre skarpt lys i 4ra
og tidra for. Derfor er det lagt sa mye arbeid i &
omskrive og tilslare begivenhetene disse
manedene.

Boka letter pa en flik av sleret

Denne boka er et eksempel pa hva som kan kom-
me for dagen hvis en gér i gang med a lette pa en
flik av sleret. Det begynte med et forsek pa a finne
svar pa hva som 14 i alle ryktene som verserer om
mangel pa brukbare vapen til soldatene som mette
pa mobiliseringsstedene etter innkallinga 9. april.
@stfold blei valgt som gjenstand for un-
dersekelsen, for 4 begrense omfanget slik at det
kunne vaere mulig 8 komme i dybden.

Etter kort tid brakte undersekelsene for dagen
ikke bare en, men to giter: 1) Hvorfor var de
vapna som blei utlevert faktisk ubrukelige i stort
omfang, og 2) Hvorfor var det sa fa avdelinger
som virkelig kom til full oppsetning?
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Stille mobilisering og ubrukeliggjoring av vipen

Svaret pa den ferste giten viste seg 4 henge sam-
men med de instruksene som gjaldt for oppbe-
varing av vapen pa forsvarets lagre. Gjeldende in-
struks gikk ut pa at vapna pa lagrene skulle veere
ubrukeliggjorte. Stempelfjeerer og tennmeka-
nismen skulle afskilles fra vapna — og lagres pa
trygg avstand fra sjelve vapna! Oppgava for un-
dersekelsen blei 4 finne ut hvor store problemer
dette hadde skapt i det omradet som var valgt —
@stfold, og a fa svar pd hvorfor instruksen var
som den var.

Svaret pa den andre gaten viste seg a ligge i den
mobiliseringsordren som blei brukt, nemlig stille
mobilisering, ikke dpen krigsmobilisering. Ved a
underseke mobiliseringsinstruksene, kom det for
dagen at stille mobilisering samtidig betydde
delvis mobilisering, ikke full krigsmobilisering.
Oppgava blei & finne ut hva dette hadde fert til for
oppsetningene, hvorfor denne formen for mobili-
sering var valgt, og hva denne typen mobilisering
skulle tjene for slags formél i de gjeldende mobili-
seringsplanene. A

A skrive historia om igjen

I denne boka finner du svara sa langt det har veert
mulig & bringe dem pi det rene. Prinsippet har
veert & ikke gi svar pa annet enn det det er mulig 4
fastsla sikkert. Du vil se at de konklusjonene som
er trukket snur den borgerlige krigshistoria opp
ned!
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Hvorfor to deler til?

For & forstd hva som l4 under de to gatene fra
april 1940, viste det seg at det var nedvendig & gé
lenger bakover i historia. To spersmal krevde
svar: 1) Hvorfor var ordninga med ubrukelig-
gjering av vapen innfert, og nar, under hvilke om-
stendigheter? og 2) Hva var formalet med den
typen mobilisering som mé ha blitt brukt 9. april
— stille og delvis mobilisering?

Den ferste problemstillinga matte i ferste
omgang felges bakover til 1. verdenskrig, den an-
dre likeens. Undersekelsene avdekka et system
med hemmelige styrker og «forebyggende tiltak»
mot «ondsindede», opprerske arbeidere. Un-
dersokelsen viste ogsa at bak «nedskjaeringene» av
militeerutgiftene som regjeringa Nygaardsvold,
DNA, er blitt sa kjent for, skjuler det seg ei opp-
rustning og effektivisering av det hemmelige ap-
paratet, som skulle rettes innover, mot arbeider-
klassen og folket!

Det som det var mulig a fa fram i dagen om
disse tinga, kommer i del 2 av denne un-
dersgkelsen. «Stille mobilisering», boka du har
begynt pd na, er del 3. Del 2 blir utgitt i ei egen
bok, sammen med en del som behandler spersmal
som ligger enda en perioden foran i tid nemlig tids-
rommet 1814 til 1905. Den delen forteller for det
ene en del av historia om hvordan militeerappa-
ratet blei forberedt brukt og brukt mot folket i
forrige arhundre. For det andre forteller den
hvordan det borgerlige militeervesenet wun-
dergravde den nasjonale kampen, bade i 1814 og
1905.

Til sammen er dette sjalsagt ikke noen helhetlig
historie om det norske militeerapparatet. Men det
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materialet som er trukket fram er typisk og
karakteristisk, og gir et historisk korrekt bilde.
Det gir et rikelig grunnlag for 4 kunne belyse det
norske militeerapparatets klassekarakter gjennom
over hundre ar med borgerlig diktatur.

Om kildene som er brukt

Hovedkildene til bekene er materiale fra for-
skjellige militzere arkiver. Sveert lite av dette
materialet er tidligere offentliggjort, sjel om noe
av det har veert tilgjengelig i ikke-publisert forsk-
ningsmateriale (se notene for narmere kildehenvis-
ninger). Det er viktig & veere klar over arsakene til
at vi ofte reiser flere spersmal enn vi svarer pa.
Det henger sammen med Kildene. Flere av de
militeere arkivene, spesielt generalstabens arkiv
fra mellomkrigstida har veert sveert vanskelig til-
gjengelig. Seerlig tyskernes behandling av arkivet
under krigen har skapt rot i journaler og saksmap-
per, dermed har mulighetene for & leite seg fram
etter arkivets egne nokler ofte veert sma.

Vi har ikke sett noen grunn til i detalj 4 angi
hvor i arkivene forskjellig materiale er henta fra,
det har heller ingen interesse for den vanlige
leseren. Hvis du derimot har spesielt behov for &
arbeide med disse kildene, sa vil vi sjalsagt hjelpe
det vi kan. Da er det bare 4 skrive til forlaget.

Nar det gjelder spesielt denne boka, sa har de
viktigste kildene veert de stridsrapportene som of-
fiserene leverte inn under og rett etter krigen.
Disse rapportene er i dag samla i Forsvarets Krigs-
historiske Avdeling, militaervesenets eget «histo-
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riske institutt» (FKA). FKA har pa bakgrunn av
bl.a. disse rapportene samt pa bakgrunn av det
materialet som den militzere undersekelsesk ommi-
sjonen samla inn, utgitt en serie beker kalt
«Krigen i Norge i 1940». Denne serien behandler i
detalj operasjonene i hele landet i 1940, og er i dag
ikke til & komme utenom for de som er interessert
i krigen. Den boka som behandler @stfold heter
«Operasjonene i @stfold» og som forfatter star
oberst W. Faye. Vi polemiserer mye mot denne
boka, men skriver da for enkelhets skyld gjerne
«FKAs framstilling» eller lignende.

En rekke intervjuer og samtaler med folk som
deltok i 1940 er ogsa kilder til dette bindet uten at
vi nevner navn: ingen nevnt ingen glemt.

Utover disse kildene har vi brukt en rekke kilder
bade om spesielle forhold og av almen historisk og
politisk karakter. Av dette materialet har vi lagd
en liste over trykte og utrykte verker. Meningen
med lista er & gi en viss veiledning til folk som pa
egen hand vil lese mer, Lista er ikke fullstendig
verken for dette bindet, og i enda mindre grad for
de to ferste, og vi har ikke sett oss tid til a skille
reaksjonert (det meste) fra resten.

Ellers finner du kart, illustrasjoner, tekstbilag
bak i boka. Foran i boka er det satt opp ei liste
over forkortelser som er brukt i teksten og notene.

Ottar Stremme
Oslo, september 1977
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Enkelte forkortelser og begreper jeg har brukt

NK — nestkommanderende
HOK — Hearens overkommando
KG — kommanderende general
KA — kommanderende admiral
Genst. — generalstaben

DK — distriktskommando

DK — everstkommanderende
FD — forsvarsdepartementet
Jus.dep — justis- (og politi-) departementet
Div. — divisjon

Brig. — brigade

Reg. — regiment

Bat. — bataljon

Kp. — kompani

Esk. — eskvadron

Btt. — batteri

FF — Fossumstrekets festning
IR 1 — Infanteriregiment nr, 1
AR 1 — Artilleriregiment nr. 1
DR 1 — Dragonregiment nr. 1
I/IR 1 — 1. bataljon av Infanteriregiment nr. 1
Kp. 5/IR 1 — 5. kompani av Infanteriregiment nr. 1
Landv. kp — landevernskompani
Sankp. — sanitetskompani

mot.art. — motorisert artilleri

MG — maskingevear

Mitr. — mitraljese

gen. maj. — generalmajor

ob. — oberst

obltnt. — oberstlaytnant

maj. — major

Sersj. — sersjant

vpl. sersj. — vernepliktig sersjant
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FDs arkiv  — forsvarsdepartementets arkiv

GS arkiv — generalstabens arkiv

HOKs arkiv — Herens overkommandos arkiv

RA — Riksarkivet

UK — undersekelseskommisjonen. Brukt om
den sivile undersekelseskommisjonen
av 1945,

DMU — Den militere un-
dersekelseskommisjonen av 1946.

FKA — Forsvarets krigshistoriske avdeling.

tren — Materiell til transport av forsyning av

ammunisjon, proviant o.l.

haubits — krumbaneskyts som pga lav
utgangshastighet og kort rer kan skyte
granater med stor vekt og dermed stor
sprengvirkning. Haubitsen supplerer
kanonen, som pga sin store
utgangshastighet og lengre lep, ikke
kan avlevere granater med sa stor
sprengkraft (flatbaneskyts). Haubitsen
egner seg derfor spesielt godt til sterkt
indirekte skytning, med steil skudd-
vinkel.

karabin — gevaer med spesielt kort lep og lav
vekt.

tennstempel — den  delen i  sluttstykket/kile-
mekanismen som setter av patronens
drivladning ved 4 sla mot fenghetta.

stempelfjeer — fjzer som spennes ved at tennstempelet
fores bakover i sluttstykket. Nar av-
trekkeren trekkes inn, lesgjeres tenn-
stempelet og feres med stor kraft fram
av stempelfjeera.

16

www.pdf-arkivet.no/borgersrud/ 2012



kile — for grovere skyts enn handvapen og
mitraljese vanligvis betek nelsen pa den
delen som tilsvarer sluttstykket, altsa
den delen som lukker kammeret i
bakkant. Tennstempel og stempelfjzr
er montert sentralt i kilen, og blir
automatisk spent ved at kile-
mekanismen apnes.

2. — Stille mobilisering 3.
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derfor mobiliserte de i Nord-Norge. Derfor over-
forte de militaert personell til Nord-Norge, derfor
stetta de Finland og ville knuse NKP.

De lurte seg sjol. To angrep var i gang 8. april
om kvelden. Ett ser fra Tyskland, ett vest fra
England. Men pa grensa mot Sovjet var alt rolig,
og rolig skulle det fortsette a veere til langt ut pa
sommeren aret etter. Da begynte angrepet, men
ogsa denne gangen den motsatte veien.

Dette kapitlet skal ta for seg hvordan den inter-
nasjonale og nasjonale situasjonen utvikla seg rett
for krigen. Det viktigste for oss er & vise hvordan
de indre militare disposisjonene bidro pa sin mate
til 4 legge landet apent militzert for den tyske im-
perialismen. I en kort framstilling av kampene
viser vi hvordan politikken til regjeringa og den
militere ledelsen undergravde kampen mot den
tyske krigsmaskina.

Spillet om Finland

30. november 1939 begynte «Vinterkrigen»
mellom Sovjet og Finland, den siste av de inn-
ledende krigene for storkrigen. Bakgrunnen for
krigen var krava Sovjet stilte Finland. De gikk ut
pa finsk evakuering av tre landomrader og bytte
med et sovjetisk omrade som var langt sterre.
Hovedsaka i det sovjetiske kravet var at grensa
skulle skyves lenger vekk fra Leningrad.

Finland hadde helt'siden den tyske invasjonen
for 4 knuse revolusjonen i 1918 hatt et nert
forhold til Tyskland. Hitler-regimet utvikla kon-
takten til & omfatte et tysk-finsk samarbeid om det

20

www.pdf-arkivet.no/borgersrud/ 2012



www.pdf-arkivet.no/borgersrud/ 2012



Sovjets politikk hadde veert klar i mange ar.
Sovjet hadde arbeidd systematisk for & opprette
en enhetsfront mot fascismen, bade i de enkelte landa
og mellom de vesteuropeiske landa. Sovjet kunne
bare betrakte den tyske oppbygginga i Finland,
og det tysk-finske militaere samarbeidet pa én
mate; forberedelser til en framskutt nazistisk
nord-flanke, bare fa kilometer fra et av de
viktigste  befolkningssentrene  og  industri-
kompleksene i Sovjet-samveldet.

Sovjet hadde gjentatte ganger vendt seg til landa
i Vest-Europa med forslag om allianser og garan-
tiavtaler mot Tyskland, men hadde blitt avvist like
mange ganger.’ | England hadde den sovjetiske
ambassaderen bare mett forstaelse hos kretsen
rundt Churchill. Statsminister Chamberlain og
utenriksministeren Lord Halifax sto fram med en
skarp anti-sovjetisk politikk. Chamberlain-regje-
ringa sto for en avspenningspolitikk overfor
Tyskland. Pa tross av det skammelige Miinchen-
forliket og krigserklaringa etter det tyske
angrepet pa Polen 1. september 1939, fikk den
fortsatt beholde initiativet i England. Grunnen var
at de endelige frontlinjene ikke var lagt opp. Den
franske og engelske herskerklassen hadde ikke gitt
opp det gamle prosjektet sitt om & vende mot-
sigelsene mellom de imperialistiske stormaktene
om til en felles krig mot Sovjet. Finlandskrigen
var den siste sjansen de hadde for & kunne ro en
slik allianse i land. Derfor hvilte vapna pa vest-
fronten. I amerikansk presse fikk «krigen» i vest
tilnavnet «The Phoney War», «Den rare krigen»
— en treffende betegnelse for situasjonen.

Fra finsk og gresk side blei det agitert for at lan-
da i Norden skulle angripe Sovjet fra nord, og lan-
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seg pa alle omréader, fordi begge landa var
avhengig av en stadig ekspansjon ut over grensene
sine. Det var den engelske flaten den tyske flate-
planen tok peiling pa 4 kunne hamle opp med
forst og fremst, ikke den sovjetiske.’

Pa den andre sida var neppe noen i den tyske
militeere ledelsen i tvil om at de tyske strids-
vognene for eller seinere ville rulle mot @st. Men ei
anna sak var om England skulle fa sko seg pa det-
te. Hitler ville ikke la armeene sine forble i Sovjet,
bare for, i neste omgang, 4 sta overfor en uthvilt
fransk-engelsk styrke. Dessuten enska ikke den
tyske militeere ledelsen krig sa tidlig som 1939.
Den engelske krigserklaringa kom som en over-
raskelse pa den tyske militeere ledelsen etter in-
vasjonen i Polen. Den tyske marinen ville ikke ha
krig med England fer 1944, helst 1946/47 om
mulig. Det siste arstallet var det aret flateplanen
skulle bli fullfert.

Denne tyske vaklinga i taktikken var det Sovjet
klarte a4 utnytte i og med ikke-angrepspakta
mellom Sovjet og Tyskland hesten 1939. Dermed
blei det umulig for vestmaktene & fa med seg
Tyskland pa et all-europeisk korstog mot Sovjet.
Slik blei denne forste fasen av verdenskrigen en
krig mellom den engelske/franske imperialismen
og den tyske imperialismen.

Fram til varen 1940 hadde ikke denne ferste
fasen fert til noen krig med vapen pa vest-
europeisk jord. Det allierte spillet for & «utvide»
Finlandskrigen var et forsek pa 4 fa denne fasen
til 4 ga over i en fase nummer to hvor est-fronten
og ikke vest-fronten skulle bli den forste krigs-
skueplassen.

I dette intrigante stormaktsspillet spilte den
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forte dette til krig. Like for krigsutbruddet var to
bataljoner og noen mindre avdelinger satt opp:
seinere foyde de til flere bataljoner og avdelinger.
"Den 10. januar blei 6. brigadekommando satt
opp. I begynnelsen av april var det satt opp rundt
7 000 mann i Nord-Norge, mer enn 6. brigade.*

Enkelte andre avdelinger blei i lopet av vinteren
satt opp andre steder i landet. Men antallet mann-
skap nadde likefullt ikke det som aleine var satt
opp i nord. Dette var altsd konsekvensen av den
anti-sovjetiske og anti-kommunistiske belgen som
blei skapt under Finlandskrigen.

Utslaget kom ikke bare i de faktiske opp-
setningene. Det blei ogsa foretatt endringer i opp-
setningsplanene ved overferinger av personell til
Nord-Norge. Det blei bestemt & styrke artilleri-
oppsetningene i nord. Dette skulle fa viktige kon-
sekvenser under felttoget i april.

Den eneste maten 4 styrke oppsetningene i nord
pa, var ved & svekke planlagte oppsetninger andre
steder. I dette tilfellet det motoriserte artilleriet pa
Fossumstrokets festning i @stfold. Dette skal vi
behandle grundigere i tilknytning til krigen i @st-
fold. Etter forslag fra generalinspekteren for ar-
tilleriet bestemte kommanderende general den
19/1—1940 at sjefen for den 12 cm haubits-
bataljonen for mobiliseringsterminen 1940 skulle
overferes til 6. divisjon.” Det betydde at det
viktigste skytset i Ser-Norge mista sin sjef, og at
en ny og uerfaren matte overta. Enda viktigere var
det at hele befalet ved 3. batteriet til 10,5 cm
bataljonen blei overfert til 6. divisjon. Resultatet
blei at 3. batteriet i sin helhet blei sleyfa for 1940.
Da krigen kom, ikke til @st-Finnmark, men bl.a.
til @stfold, lyktes det ikke & fa dette viktige ar-
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Vi skal ikke ga neermere inn pa noten, som er
spekket med halvsannheter og legner. Viktigst i
denne- sammenhengen er det synspunktet som
sitatet presiserer: Ingen norsk militerhjelp til
Finland.

Undersokelseskommisjonen* dokumenterer i
sin behandling av utenrikspolitikken for 9. april at
dette var det offisielle norske standpunktet under
hele krigen. Statsministeren formulerte seg slik i
begynnelsen av januar:’

«...statsministeren (svara) at pa privat veg
matte Finland fa all mogeleg hjelp, men
staten kunne ikkje la Finland fa vapen og
ammunisjon av lagra sine, bade fordi vi
matte akta oss for alt som kunne gje
Russland noko paskot til atak pa oss, og for-
di vi ikkje hadde meir enn det vi trong
sjolve...»

At regjeringa Nygaardsvold ikke sendte véapen til
Finland slik den svenske regjeringa gjorde, er for
ettertida blitt oppfatta som et uttrykk for ei aktiv
vilje til 4 opprettholde neytraliteten. Historikere
som professor Magne Skodvin ved Universitetet i
Oslo har gjentatte ganger hevda dette synet pa den
norske neytraliteten i Finlandskrigen, slik at det
har blitt en «sannhet»: ...«Finland kunne (ikkje)
fa vapen og ammunisjon av statens lager...»"
Sannheten er imidlertid en helt annen. Allerede
sa tidlig som 20. desember hadde generalfelt-
toymesteren henvendt seg til forsvarsministeren
(Nygaardsvold hadde overtatt denne stillinga for-
di Monsen var sjuk) og bedt om samtykke til at det

* Denssivile undersekelseskommisjonen av 1945.
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blei gitt eksporttillatelse for vapenteknisk
materiell til Finland:®

«...Under de navaerende ekstraordinzere for-
hold er spersmalet om eksport av vapen-
teknisk materiell til den finske stat blitt
aktuelt.»

Henvendelsen gjaldt i ferste omgang 7,62 mm
geverammunisjon. Om denne tillatelsen blei gitt,
og om denne ammunisjonen blei sendt kan vi ikke
si ut fra materialet vart. Men en tillatelse ma ha
blitt gitt rundt arsskiftet. Rundt en maned seinere
blei nemlig ei artilleribeholdning tilsvarende be-
holdninga til en bataljon lasta pa toget og sendt
@stover.

Kvitteringa og avleveringsoppgava fra Hoved-
arsenalet i Oslo viser at det den 19. februar blei
sendt 12 stk. komplette 7,5 c¢cm feltkanoner av
typen L/31 Reinische, 12 stk. ammunisjonsvogner
med tilbeher og 12 spenn seletoy, alt pakka etter
de norske feltutrustningsplanene. Med sendinga
fulgte ogsa 1200 brisant granatkardesker, dette
blei seinere supplert med ytterligere 10 800 skudd '

Det star ikke i klartekst at skytset skal til Fin-
land, men andre muligheter fins ikke. Forsen-
delsen var strengt hemmligholdt. For sikkerhets
skyld blei den plassert med adresse til vapenfa-
brikken Bofors i Sverige. Derfra skulle den videre-
formidles til en ukjent mottaker via en annen ad-
resse 1 Boden, Nord-Sverige. Det gar ogsé fram av
en oversikt fra generalinspekteren for artilleriet at
det er snakk om Finland. Den 24/2 oversendts
generalfelttoymesteren melding om forsendelsen
til kommanderende general; "
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«Til Kommanderende General.
Forsendelse av kanonmateriell. .

Hoslagt fremsendes gjenpart av av-
leveringsoppgave for det materiell som den
19. ds ble sendt under adresse A/B Bofors,
Sverige for videreforsendelse til Tyg-
mastaren Boden.

10 stk. 7,5 c¢m feltkanoner med tilbeher,
samt 12 stk. ammunisjonsvogner og 12
spenn seletay er avlevert fra Feltartilleriregi-
ment nr. 2, og 2 stk. 7,5 cm feltkanoner
m/tilbeher fra Feltartilleriregiment nr. 1.
Ammunisjonen er kommet fra Raufoss Am-
munisjonsfabrikker.

Johs. Ravnsborg (sign)»

For materiellet blei sendt hadde generalinspek-
teren for artilleriet latt utarbeide en oversikt over
beholdninga av 7,5 c¢m skyts i forhold til de for-
beredte oppsettingene ved mobilisering." Med et
mobiliseringsbehov pa 92 stk., en reserve pa 14
stk. og en samla beholdning pa 138 stk. ga det et
«overskudd» pa 32 stk. Dette antallet var i virke-
ligheten altfor stort fordi 16 stk. var under om-
gjoring og felgelig ikke brukbare pa kort varsel.
Oversikten konkluderte med at:
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«Da vi far 12 berghaubitser ferdig til vapen-
ovelsene 1940, vil overskuddet fra 1/7 1940
bli44 stk. 7,5 R heinische.

Ammunisjon.
Overskudd pa ammunisjon has bare hva
angar brisantgranatkardesker som na er gatt
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Sammen med frivillige, menige som offiserer
(pa tross av at regjeringa hevda at offiserer ikke
fikk dra eller dro), med annet materiell og for-
syninger, med en halv-offentlig verveorganisa-
sjon, bekrefter dette bildet av regjeringa Ny-
gaardsvold som sterkt anti-sovjetisk. Dette bildet
blei enda mer forsterka da regjeringa utnevnte ny
forsvarsminister, som folge av Monsens lang-
varige sjukdom. Valget falt pa en oberst i infante-
riet, sjefen for @stfold Infanteriregiment nr.1 (IR
1), Birger Ljungberg.

Obersten hadde tidligere gjort seg kjent politisk
i spesielt én sammenheng; nemlig_som «norsk»
representant i den sdkalte internasjonale «non-
intervensjonskomiteen» under den spanske bor-
gerkrigen. I denne komiteen hadde den kom-
mende forsvarsministeren arbeidd aktivt sammen
med likesinnede fra hele Europa, for at ingen
stater skulle hjelpe den spanske republikken sin
kamp mot fascismen. Valget av Ljungberg var a
rekke ei apen hand til den pro-tyske delen av offi-
serskorpset.

En av de viktigste svakhetene ved de avdelin-
gene som tross alt kom til oppsetting etter an-
grepet i Ser-Norge, var den nesten totale mangelen
pa tyngre vapen, spesielt pa artilleri. I dette kapit-
telet er det vist hvordan artilleriet var blitt vesent-
lig svekka alt for angrepet pa grunn av den direkte
hjelpa til Finland, delvis ogsa pa grunn av krigs-
forberedelsene mot Sovjet i Nord-Norge. Disse to
eksemplene er vel og merke valgt fordi de angar
avdelinger som vi skal felge gjennom krigen i @st-
fold i de neste kapitlene. Videre undersekelser vil
sannsynligvis vise at vi bare star ved begynnelsen
av avsleringene av hvordan borgerskapet og of-
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Tyskland stort sett falge i sine planer og for-
beredelser. Storbritannia starta faktisk med
planlegginga litt tidligere... begge planene
blei satt ut i livet omtrent samtidig, Stor-
britannia 1a 24 timer foran i denne sé&kalte
aggresjonshandlinga, hvis et slikt ord i det
hele tatt kan brukes pa noen av partene...»

De engelske troppene var allerede innskipa da ad-
miraliteten fikk beskjed om at den tyske inva-
sjonsflaten var i sjeen. Den kryssereskadren som
skulle frakte det engelske ekspedisjonskorpset
fikk omgéende ordre om 4 sette troppene i land og
a slutte seg til «Home Fleet» i et forsek pa a av-
skjaere og edelegge den tyske flaten i sjoen.

Men den tyske flaten kom gjennom de britiske
sperretiltaka og utmanevrerte den langt sterre
hjemmeflaten i en av historias dristigste sjemili-
teere operasjoner. Takket vare et nesten absolutt
luftherredemme fra nyerobra flyplasser pa
Jylland, og en konsentrert og hensynsles innsats
av de relativt sma og begrensa stridskreftene som
var til radighet, klarte de tyske troppene a etablere
og sikre bruhoder i Oslo, Kristiansand, Egersund,
Stavanger, Bergen, Trondheim og Narvik etter
planene. Alvorlig motstand fra norske styrker
meotte de bare fra Oscarsborg i Drebaksundet og i
Kristiansandsfjorden fra Oddersya festning. De
viktige flyplassene Fornebu og Sola blei erobra
ved den ferste bruken av fallskjermsoldater i
krigshistoria.

De allierte var tatt ved nesa. Planene deres om
okkupasjon av den norske vestkysten kom med en
gang i et annet lys. Na ville de ikke bli mett av den
norske ngytralitetsvakta, men av tyske elite-
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med, skal gjores sa svake som mulig under
hensyn til var militerpolitiske styrke i for-
hold til dette land. Deres tallmessige svakhet
ma bli oppveiet gjennom dristig handling og
overraskende utforelse.

Det skal som regel strebes etter a gi fore-
tagenet karakteren av en fredelig besettelse,
som har som mal en vapnet beskyttelse av
Norges Noytralitet. I begynnelsen av be-
settelsen skal det fremsettes krav overfor
regjeringen overensstemmende hermed.

Flate- og luftdemonstrasjoner skal i pa-
kommende tilfelle gi det nedvendige etter-
trykk.

Hvis det likevel gjeres motstand, skal den-
ne brytes hardt og hurtig ved innsats av alle
militeere midler.»

Det blei klart pekt pa faren for lokal motstand pa
grunn av folkets fiendtlige holdning:

«Pé grunn av den til dels utpregede fiendtlige
innstilling hos den norske befolkning ma
man ogsa i tilfelle ... (fredelig besettelse) ...
regne med muligheten av lokal motstand, og
tilstedevaerelsen ayv tallrike engelske agen-
ter.»

Operasjonsordren framheva ogsa det militarpoli-
tiske grunnlaget for at en slik fredelig besettelse
skulle bli mulig, nemlig at nekkelleddet i den nor-
ske krigsmakta — offiserskorpset — blei noytrali-

«Ved sikker og energisk opptreden skal man
ogsa ved hevdelsen av de nedvendige krav
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nederlag pa relativt kort sikt. Kommanderende
general Laake var gitt avskjed som ansvarlig for
overkommandoens kapitulasjonsanbefaling.
Oberst Ruge blei i stedet utnevnt til ny komman-
derende general. Ruge var blitt lova engelsk hjelp.
Han blei mannen som kjempa gjennom det de alli-
erte krevde: At norske styrker satsa alle kreftene
sine pa & hindre at tyskerne skulle klare a knytte eil
forbindelseslinje mellom Oslo og Trondheim.
Dermed oppnddde de allierte to ting: For det
forste at den norske motstandskampen underord-
na seg de planene som den allierte overkomman-
doen streka opp, og tok steyten for de allierte
styrkene. For det andre farte denne strategien til ef
veere eller ikke veere for den norske, militaere mot-
standskampen om de allierte styrkene tapte eller
vant pa kort sikt.

For de norske styrkene var denne strategien
katastrofal. Tapte de kampene i Gudbrandsdalen
ville alt veere tapt. Det var nettopp dette som
skjedde. Ruge satte ikke bare denne planen ut i
livet. I tur og orden blei han og staben hans og de
norske styrkene i dette avsnittet tvunget inn under
engelsk kommando og fratatt initiativet. Da
kapitulasjonen kom, var det ferst og fremst etter
engelske militaere nederlag. De norske styrkene
blei kommandert til & overgi seg og 4 levere vdpna
sine til tyskerne. De fikk ikke engang lov til & ede-
legge dem eller kaste dem i havet.

Monsteret var det samme i Nord-Trendelag. I
Nord-Norge skulle historia gjenta seg skritt for
skritt, helt til det gikk s& langt at den norske
regjeringa blei satt fullstendig ut av spillet. Da
kampene var slutt over hele landet i slutten av mai,
var det ikke bare tyskerne som var hata i Norge.
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okonomisk samarbeid med okkupantene. Haplos-
het og defaitisme spredde seg. Det kunne ikke en-
de pa annen mate nar det ikke fantes noen kom-
munistisk ledelse som gikk i spissen for massenes
kamp mot den tyske imperialismen i disse forste
vanskelige og avgjerende ukene og manedene.

Det er ingen grunn til & legge skjul pa at NKP
nettopp i disse dagene gjorde store og alvorlige
feil. Partiet unnlot helt & ga i spissen for masse-
reisninga mot det tyske overfallet, og propagan-
derte og forberedte ikke vaepna kamp. Det skulle
gd mange maneder for NKP, som det eneste
partiet i landet, aktivt reiste den veepna kampen.
Men da det skjedde, var det nettopp utifra
at partiet hadde statt pa sidelinja under kampene
varen 1940. Erfaringene fra de militaere opera-
sjonene blei ikke oppsummert og bygd videre pa.

Erfaringene fra felttoget i 1940
ma studeres grundig,.

Vi trenger ei grundig, altomfattende framstilling
av felttoget i 1940, slik at disse erfaringene kan bli
summert opp og komme til nytte for arbeidsfolk
som er innstilt pa & forsvare landet mot .en im-
perialistisk okkupasjon. De framstillingene som
fins, er laga for a tilslere det som skjedde sa godt
som mulig. Rapporten fra Den militzere under-
sokelseskommisjonen av 1946'er aldri blitt offent-
liggjort. Den inneholder materiale som er ube-
hagelig for militaerledelsen og borgerskapet pa en
rekke punkter. Dersom dette materialet blei kjent
ville det gi en ytterligere bekreftelse pa at borger-
skapet og militarledelsen sto for forraderi mot
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lenge nok til 4 oppleve den engelske innblandinga.
Men bortsett fra disse forholda var felttoget i @st-
fold pA mange mater hele felttoget i miniatyr.
Kampene her var i sin helhet avslutta, og de nor-
ske styrkene hadde enten overgitt seg, gatt i opp-
losning eller gatt inn i Sverige fer kampene var
begynt andre steder.

Utfallet av kampene i @stfold fikk viktig
moralsk betydning bade i Norge og i Sverige. Da
de norske styrkene gikk over grensa til Sverige,
blei de mett av den svenske og den internasjonale
pressa som ga brei dekning av det katastrofale ut-
fallet. De styrkene som gikk over til Sverige blei in-
ternert, og i de lange manedene de satt som
«fanger» under varierende forhold, utvikla kon-
fliktene seg innad, mellom soldater og offiserer og
offiserene seg imellom. Disse motsigelsene fort-
satte etter krigen, og har pa sin mate bidratt til &
avdekke den virkelige historia om kampene i @st-
fold.

Det fins derfor en god del kildemateriale, og
ulike innfallsporter til begivenhetene. Det er ingen
viktige saregenheter ved felttoget i @stfold som
gjor det spesielt eller utypisk i forhold til mot-
standskampen som helhet, nér en tar hensyn til de
forholda som er nevnt over. Derfor er det heller
ingen grunn til & henge ut felttoget i @stfold som
et «szertilfelle».
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Andre kapittel:

Mobilisering

Det er fa ting det hersker sa stor uklarhet omkring
i tilknytning til det tyske angrepet i 1940, som den
norske mobiliseringsordren. Hvordan i all verden
kunne regjeringa, nar fienden allerede sto i landet,
bruke stille og delvis mobilisering? Hvorfor ville
ikke regjeringa std klart og tydelig fram og er-
klere Tyskland krig? Hvorfor ikke full krigs-
mobilisering?

En ting er sikkert: Den fulle og hele, sanne
historia om kapitulasjonspolitikken regjeringa og
Stortinget slo inn pa umiddelbart etter angrepet,
er ennd ikke skrevet. Sivile og militaere har etter
beste evne prevd a skjule dette ubehagelige
kapitlet av «motstandskampen». 1 det felgende
skal vi preve 4 gi et fattig bidrag til sannheten, og
sette enkelte sider av mobiliseringsspersmalet un-
der ei lupe. Utgangspunktet tar vi i et sitat fra ritt-
mester Harald Normanns utmerka bok: «De fem
forste dagene» (s. 172):"

«En undres over at stille mobilisering —
hvor soldatene ikke skulle mete for om
to—tre dager — overhodet kunne komme péa
tale i en situasjon som den foreliggende.
Stille mobilisering betydde blant annet at det

43
www.pdf-arkivet.no/borgersrud/ 2012



matte sendes brev, brevkort eller telegram til
hver enkelt av de tusener av soldatene bri-
gadene besto av. Det var en mobiliserings-
ordre som var beregnet pa forhold hvor det
enna hersket fred og orden i landet, men var
oppstatt fare for krig. Den kunne vaere bruk-
bar ved nyttarstider f.eks. da krigferende
makter lot oss vite at de gjerne ville dispo-
nere Narvik som transitthavn for troppe-
transporter, og den kunne vart brukt i
februar, da «Altmark»-episoden skapte
akutt krigsfare. Men natten til 9. april, da
kanonenes tale allerede var begynt og en an-
griper hadde trengt inn i landet, var en slik
mobiliseringsmate selvsagt ikke anvendelig.
— Kan forklaringen veere at den har som
gjennom forsvarsordningen i 1933 ble skapt
pa papiret ikke kunne mobiliseres pa annen
mate?»

Normann stiller spersmélet om militaeret uf ifra
sin struktur kunne mobiliseres til et forsvar mot et
overraskende og overmektig angrep. I stedet for a
gjore som alle militeere, apner han dermed for un-
dersekelser av retningslinjene for militeerappa-
ratet. Denne tilnarmingsmaten er etter Vvar
mening helt riktig, og gir nekkelen til lesninga pa
mange «gater» fra 1940. Ved 4 stille spersmalet
slik, og ikke avfinne seg med den vanlige borgerlige
militzeres tusenfrydslesning: Flere kanoner, viser
Normann at han har forstatt mer av det norske
milit@rapparatet enn mange generaler.
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stridende beretninger om. Det synes imidlertid &
veere pa det reine at regjeringa har drefta spers-
malet flere ganger, og det var forsvarsministeren
som ga den militeere ledelsen beskjed om
regjeringas vedtak.

Det ser ut til & veaere bekrefta at komman-
derende general henvendte seg tidlig til forsvars-
minister Ljungberg og foreslo innkalling av
1.—4. brigade, og at regjeringa omgéende fatta
vedtak om det. Generalstaben sendte s ordre om
delvis og stille mobilisering, med innkalling av
1.—5. brigade.”

Det gar ogsa fram av forklaringene at
regjeringa bestemte seg for alminnelig mobilise-
ring i lepet av morgentimene. Men det er hayst
uklart om statsrddene med dette begrepet har
ment en ytterligere innkalling utover de 4 bri-
gadene. Til inntekt for ei slik beslutning har UK*
tatt det faktum at delvis og stille mobilisering
overhodet ikke blei nevnt i diskusjonen. Dermed
har UK skapt det inntrykket at en rekke av
regjeringas medlemmer ikke kjente forskjellen pa
alminnelig og delvis mobilisering.” Tilbake star
det at samtlige statsrader er enige om at det blei
fatta vedtak om alminnelig mobilisering.*

Mot dette star uttalelsene fra generalstabens of-
fiserer, som samstemmig benekter at det noen
gang blei gitt beskjed om alminnelig mobilisering.
Ljungberg antyder at arsaka kan ha vzrt at
generalstaben evakuerte fer ordren kom fram.

Tilsynelatende har forsvarsminister Ljungberg
kommet mellom barken og veden i dette selskapet.
Forklaringa hans stemmer hverken overens med

* UK: undersekelseskommisjonen
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trykkelig gitt ordre til stille mobilisering ville
resultatet — nemlig at hver mann matte av-
vente innkallelse i posten — ha vaert det sam-
me. Mobiliseringsordningen kombinerer
nemlig mobilisering med innkallingsmate pr.
post, eventuelt pr. telefon.»

Denne oppfatninga av hva som var gjeldende
regler blei ogsa delt av en som var i generalstabens
mobiliseringsavdeling i 1940:*

«Ved apenlys mobilisering kunne vi bruke en
rekke ulike midler for & varsle, ogsa kring-
kastingen. Reglene fastsatte at alminnelig
mobilisering skulle skje apenlyst. Delvis
mobiliseririg matte skje stille, fordi reglene
kombinerte delvis mobilisering med reglene
for innkallingsmaten: Innkalling gjennom
posten ved et kort stilet til hver enkelt. »

Vi trekker derfor den konklusjonen at det i 1940 i
realiteten bare eksisterte to slags mobilisering;
nemlig alminnelig og apenlys mobilisering, og del-
vis og stille mobilisering.

Men med dette som forutsetning oppstar det
uoverensstemmelser ved neyere sammenlikning
med de mobiliseringsreglene som gjaldt offisielt i
1940. Her star det, som vi skal se, noe annet.

Vi skal i det folgende underseke disse mot-
sigelsene naermere: Undersekelseskommisjonen
fikk en klar oppfatning av Ljungbergs syn: «Da
det ikke ble sagt at mobiliseringen skulle vere
stille, var det Ljungbergs forutsetning at den
skulle vaere apenlys.»*

Om dette star det i mobiliseringsreglene:
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«Mobiliseringen kan forega stille, slik at det
mest mulig undgées a gjore den almindelig kjent
— eller apenlys. Blir intet annet sagt, foregar den
apenlyst.»*

P4 denne maten opererer reglementet fra 1935
med delvis og stille mobilisering, og delvis og
apenlys mobilisering. Fordi reglene samtidig for-
utsetter at den normale innkallingsmaten ved
alminnelig mobilisering er dpenlys,” betyr det at
alminnelig og stille mobilisering bortfaller som
ikke aktuell. Som aktuelle mobiliseringsmater sit-
ter vi da igjen med alminnelig dpenlys mobili-
sering, delvis og dpenlys mobilisering, og til slutt
delvis og stille mobilisering. Eller forenklet:
Alminnelig mobilisering, delvis mobilisering og
stille mobilisering. Derfor regner oversikten i av-
snittet om innkallingsmater (pkt. 6. Personell)
opp: «Ved almindelig dpenlys mobilisering brukes
... (0sv.) ... Ved stille mobilisering brukes ... osv.
Ved delvis mobilisering og mobiliseringsavelse
brukes ... (osv.) ...» Det er med andre ord helt
klart at mobiliseringsreglementet opererer med tre
alternativer for mobilisering, mens det etter
kommisjonens oppfatning bare finnes to i 1940.

Det kan derfor neppe herske noen tvil om at
stille mobilisering og delvis mobilisering var to
forskjellige former for mobilisering, innafor ram-
ma av det reglementet kaller: «Mobiliseringens ut-
fering ved delvis mobilisering.» Neste spersmal
blir da: Hva var forskjellen pa delvis mobilisering
og stille mobilisering?

Under avsnitt 6 A om personlige ordrer, som
kommisjonen refererer til, star det at personlige
ordre til hver mann, skriftlig i posten, gjelder
«bade delvis mobilisering, ved mobiliserings-
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Her er det klart at avgrensinga ved stille
mobilisering er helt presis — bare personlige ord-
rer. I det seinere punktet 6 E., som omhandler
telefonvarsling, blir ogsa bruken av telefon ut-
dypa uten noen avgrensing til alminnelig mobilise-
ring.

Den fulle og hele, maksimalt tillatte innkallings-
maten ved delvis mobilisering star i mobiliserings-
reglenes kapittel IV: «Mobiliseringens utforelse
ved delvis mobilisering», pkt. 47, avsnitt A:®

«Innkallingen av personell skjer ved per-
sonlig ordre til hver enkelt mann — skriftlig
i posten eller telegrafisk. Telefon ma ikke
brukes medmindre ordre er mottatt fra Kom-
manderende General om 4 gjere det.
Telefonvarslingen kan bli satt i verk efter an-
modning fra Kommanderende General (se
pkt. 6 A, E).»

Utfra mobiliseringsreglementet slik det foreligger
trykt i sin siste offisielle utgave for krigen er det
altsa klart at det ved stille mobilisering bare kan
brukes innkalling pr. post, mens det ved delvis
mobilisering kan brukes post, telegraf og telefon.

Viskal ikke gé videre inn pa hvilken folge denne
forskjellen ville ha i praksis, men det er i alle fall
apenbart at det i antall timer og dager minst ma
dreie seg om den tida postgangen vil ta. Det
viktigste er at det er en avgjerende forskjell, og at
de hemmelighetskremmeriene som er bygd rundt
stille mobilisering fikk en sterkt dempende virk-
ning pa den mobiliseringsordren som burde vert
en brannfakkel. Vi stiller igjen spersmalet; hvor-
for blei den delvise mobiliseringa i 1940 aqufo-
matisk stille?
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En ytterligere avklaring er nedvendig her. Hva
betydde en delvis mobilisering? Det betydde at det
var behov for & sette opp et begrensa antall av-
delinger og staber som i omfang ikke oversteg felt-
brigadene. 1 tilfelle av angrep pa landet slik som i
1940 var dette sjolsagt et helt feilaktig mobilise-
ringsalternativ ut fra reglementets egne defini-
sjoner. Angrep betydde Krig, og folgelig full krigs-
mobilisering — alminnelig mobilisering. Derfor
star det ogsa i innleiinga i kapittel IV, pkt. 47 hva
som menes ved den delvise mobiliseringa:* «Un-
der spesielle forhold (f.eks. noitralitetsvakt) kan
det hende at bare enkelte av Heerens avdelinger
blir kalt inn eller enkelte av festningene blir satt pa
krigsfot.» At det er nedyendig & bruke personlige
ordrer sier seg sjel, fordi det bare er enkeltindi-
vider som skal innkalles, og ikke alle verneplik-
tige. Ellers var hele hovedpoenget med neytrali-
tetsvakta at en eventuell fiende skulle vite at det
fantes styrker i beredskap. Begrensede aggresjoner
ville derfor ikke lykkes., Hverken overfor landets
egne innbyggere eller stormaktene var det utfra
dette noen grunn til & hemmeligholde
mobiliseringa, snarere tvert imot. Det er dette som
er hovedpoenget med stille mobilisering. Derfor
var delvis mobilisering forskjellig fra stille
mobilisering.

I det siterte avsnittet fra pkt. 47 star det «Under
spesielle forhold (f.eks. neitralitetsvakt) ...» Hva
skjuler seg bak denne formuleringa?

Dette bringer oss over pa det vi regner som den
viktigste konklusjonen i denne analysa. I mobili-
seringsreglementet er den delvise mobiliseringa
knytta til neytralitetsvakta, mens den stille
mobiliseringa (delvis og stille mobilisering) ikke
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blir knytta til noe mer konkret enn «... spesielle
forhold».

Nokkelen til lesninga pa dette problemet ligger
etter var oppfatning i den revisjonen av ordens-
vernmobiliseringa* som blei foretatt i 1937. Far
1937 var ordninga med ordensvernavdelingene en
spesielt hemmelig organisasjon. Innkallinga av
soldatene skjedde innafor denne ordninga bare
ved hjelp av personlige ordrer. Denne innkallings-
maten var identisk med den som omtales som
«stille mobilisering» i mobiliseringsreglementet
for landforsvaret. Det er logisk a trekke den slut-
ninga at stille mobilisering er identisk med inn-
kalling av ordensvernavdelingene, og at dette er
innholdet i «... spesielle forhold».

En sammenlikning av sitater fra mobiliserings-
reglene for landforsvaret om personlige ordrer
med tilsvarende fra «Regler for oppsetning og an-
vendelse av sikkerhetsvakter og ordensvern i til-
felle av uroligheter», pkt. 21, 1938, gir en tydelig
pekepinn om at det dreier seg om samme sak:

«Til innkallelse pr. post av mannskapene an-
vendes M-skjema 3 i almindelige konvolutter
uten utstyr som kan betegne brevet som mili-
teer tjenestesak, og frankert med almindelige
frimerker.»

Sa et utsnitt av «mobiliseringsvedtekter for land-
forsvaret. A. Almindelig del. pkt. 6 a». 1935 (s.
4):

* Ordensvernavdelingene var deler av et omfattende hemmelig mili-
teert apparat som eksisterte i Norge fram til 1940. I del 2 av denne
serien blir dette apparatet for forste gang avslert. Mobiliseringa av
dette apparatet skjedde etter helt spesielle mobiliseringsplaner som
bare militzere og sivile «<nekkelpersoner» kjente til.
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«Til skriftlige ordrer i posten brukes skjema
1 for befal av sersjants eller heiere grad, sk-
jema 3 for korporaler og menige og i begge
tilfeller konvolutt skjema 2.

Skal utenriks permitterte kalles inn, sendes
ordren fortrinnsvis telegrafisk. Sendes ord-
ren skriftlig i posten, brukes almindelig kon-
volutt uten stempel eller merke. Brevet
rekommanderes. | telegrammet eller den
skriftlige ordre ma ikke anferes noe som kan
gi uvedkommende oplysninger om mobilise-
ringen. Saledes mé ordene «mobilisering»,
«krig», el. lign. ikke brukes.»

Ordninga med ordensvernavdelingene var spesielt
strengt hemmeligholdt, og bare et fatall av befalet
var informert, langt mindre mannskapene.
Mobiliseringsreglementet var gradert som tjene-
stesak, og narmest 4 betrakte som et offisielt
dokument. Pa den ene sida matte det gi rom for ei
slik mobilisering, pa den andre sida ikke repe noe
om den.”

I 1937 skjedde det en viktig revisjon av
mobiliseringsordningen for ordensvernet. Far
1937 var ordensvernet en spesielt hemmelig orga-
nisasjon, som skulle mobiliseres etter planer full-
stendig skilt fra den vanlige krigsmobiliseringa.
Men i 1937 blei mobiliseringa av ordensvernet for-
enkla. Endringene gikk ut pa at styrkeopp-
settingene i ordensvernavdelingene ekte slik at de
tilsvarte feltbrigadene. Dermed kunne det adskilte
mobiliseringsopplegget med egne ordrer, slas sam-
men med den delvise mobiliseringa. Dette er vist
utfra en undersokelse av ordensvernordninga i del
2 av denne bokserien.
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militeerapparatet ikke provoserte arbeiderklassen
med «ubehagelige» avsleringer av «hemmelige»
og i heyeste grad arbeiderfiendtlige «ordninger».

Vi finner det derfor sannsynlig at hverken
regjeringa eller den militere ledelsen onska noen
offentlig dokumentasjon av forandringene i
mobiliseringsordninga, og at undersekelses-
kommisjonen av denne grunn bare har hatt det of-
fisielle reglementet fra 1935 & holde seg til. Dette
forklarer at det i 1940 bare fantes ett alternativ
ved delvis mobilisering: (delvis og) stille
mobilisering. Men det forklarer ikke hvorfor
kommisjonen ensker & tolke dette inn i regle-
mentet fra 1935, som har fo alternativer ved delvis
mobilisering. Spersmalet blir da: Hvordan har
kommisjonen klart & trekke den slutninga at det i
1940 bare var ett alternativ, stille mobilisering?
Tilsynelatende har kommisjonen bare hatt regle-
mentet fra 1935 4 holde seg til. Kan det bero pa ei
feiltolkning? Har kommisjonen bare tatt ut-
talelsene fra militeere «sakkyndige» som god fisk?
Det er lite trulig. Det er vanskelig a skjenne hvor-
dan det er mulig i 1940 uten samtidig & kjenne til
at det fantes et hemmelig ordensvernapparat, som
skulle settes pa beina «stille» ved delvis
mobilisering.

Det er mulig at vi her star ved arsaka til at kom-
misjonen har behandla mobiliseringsbeslutninga
sa lettvint og ulogisk. Enten kjente ikke kommi-
sjonen til ordensvernordninga, eller sa har den
omhyggelig unngatt a avslere ordninga gjennom
kommisjonens materiale.

Det er i alle fall pa det reine at det ville veert en
politisk svart ubehagelig avslering for militeer-
ledelsen og de ledende politikerne, som ma ha
kjent til denne ordninga.
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Vi har prevd a vise at det ikke foreld andre
muligheter enn delvis og stille mobilisering
9. april 1940, sa lenge regjeringa ikke ville bruke
alminnelig 4penlys mobilisering.”” Komman-
derende general Laake «som forevrig personlig
var av den oppfatning at det ikke burde finne sted
alminnelig molbilisering, »* tok sjel initiativet til
innkalling av 1.—4. brigade.

Nar det gjelder vurderinga om det faktisk forela
en beslutning pa et eller annet tidspunkt i
regjeringa om alminnelig mobilisering, trekker
kommisjonen den slutninga at om ei slik beslut-
ning var blitt fatta, sa har den i innhold aldri refe-
rert til en mer omfattende innkalling enn feltbri-
gadene.” Kommisjonen legger ikke fram materiale
som gir noe grunnlag for a trekke ei slik slutning. I
tillegg forutsetter det at alle statsradenes kjenn-
skap til militeere forhold var omtrent lik null.
Spesielt merkelig er en slik slutning utfra at for-
svarsministeren var oberst i infanteriet, og neppe
ville ha kommet seg gjennom krigsskolen uten &
kunne mobiliseringsreglementet pé fingra.

P4 den andre sida foreligger det mer enn nok
materiale til 4 trekke felgende slutning: DNA-
regjeringa satsa hverken tyngde eller kraft pa a er-
klaere den angripende tyske imperialismen krig.
Bade de uklare og motstridende rapportene fra
statsradene, og den generelle forhandlingslinja
som regjeringa med Stortingets velsignelse slo inn
pa kort etter, vitner utvetydig om dette. Ville
regjeringa pa dette tidspunktet krig, sa ville bade
alminnelig og &apenlys mobilisering og ei klar
krigserkleering veert det beste til a sikre ei slik ut-
vikling.

Da regjeringa ikke valgte denne linja, forela det
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Grovt kan vi dele slike forutsetninger i politiske
og militeere, hvor de ferste var knytta til DNAs
«forutseende utenriksledelse», og regjeringas vilje
til &4 erklzere fienden krig ved angrep osv. De mili-
teere beredskapstiltaka omfatta ei lang rekke defi-
nerte oppgaver, som matte bli lgst tilneerma riktig
hvis regjeringas politikk skulle kunne bli satt ut i
livet.

Mobiliseringsberedskap, forsvarsplaner, planer
for sammentrekkning og oppmarsj av egne av-
delinger, regler for lagring av vapen og planer for
oppsetting, er eksempler pa slike oppgaver.
Spesielt viktig var utarbeidinga av forsvars-
planene. De var en militer studie av hvilke
omrader av landet som ville kunne bli angrepet
hvordan, hvilke frontstillinger som matte for-
beredes for de forskjellige alternativene, flanke-
stillinger, retrettveier osv. For @stlandet fantes
det en slik forsvarsplan, som bygde pé strategiske
prinsipper fra fer 1905. Opprinnelig hadde det
framskutte frontforsvaret etter denne planen
ligget pa vestsida av Haldenvassdraget, fra Fred-
riksten i Halden til Kongsvinger festning. Ved
Karlstad-overenskomsten blei denne linja lagt
ned. Fronten blei da trukket tilbake til Glomma,
hvor det var anlagt to festninger (a to fort), og ei
lang rekke utbygde stillinger ser for @yern.” Mot
sjgen var denne linja sikra ved Oscars-
borg/Drebak. 1. divisjons oppgave var a besette
Glommalinja, sikre den mot sjeen, sikre sjeforta
mot angrep fra landsida og sikre retrettveier mot
de indre delene av @stlandet. Utfra denne planen
14 1. divisjons standkvarter og mobiliseringssteder
vel sikra innafor frontene: IR 1 hadde sine stand-
kvarter i fred og mobiliseringssteder i Fredrikstad.
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IR 2 hadde sine standkvarter pa Akershus festning
og mobiliseringsstedene i Oslo. IR 3 hadde begge
deler pd Kongsberg. DR 1 hadde sine standkvarter
pa Akershus festning og mobiliseringssted pa Gar-
demoen. AR | hadde kontorene sine pd Akershus
og mobiliseringsstedet sitt pa Ski. Regimentenes
magasiner var vanligvis der mobiliseringsstedene
var.®

Det blei ikke utarbeidd nye forsvarsplaner for
@stlandet. Enten ma det ha betydd at en fremdeles
regna angrep over grensa fra Sverige som mest
sannsynlig, eller det kan ha betydd at sjal om en
ikke regna dette alternativet lenger som aktuelt, sa
var det ingen klare alternativer som pekte seg ut.

Hadde den militeere ledelsen hatt en tilnaerma
analyse av den virkelige militeere situasjonen, sa
burde den iallfall trukket felgende slutninger:
Oppsplittinga av 1. divisjon pa to sider av Oslo-
fjorden var farlig, for et hovedframstet over sjeen
mot Oslo ville skjere divisjonen i to. Konsentra-
sjonen av militeere myndigheter i Oslo var farlig,
her 12 hele den sentrale militeere ledelsen, tre av 1.
divisjons regimentskontorer og flere magasiner.
Det matte ogsa vare svart uklokt ikke 4 sprenge
vekk de utbygde stillingene pa vestsida av Glom-
ma. Og sist men ikke minst, det var temmelig dris-
tig & lagre AR 1’s tennstempler og stempelfjzerer
pa Oscarsborg festning i Oslofjorden.* Dette er
bare noen eksempler pa forberedelser av militeer
art for distriktet rundt Oslofjorden. Ved «uventet
fredsbrudd» gjennom | kupparta angrep inn
Oslofjorden, la kombinasjonen av disse forholda
opp til katastrofe for forsvaret av landsdelen.

I 1940 fantes det ikke noe samlende materiale
som vurderte angrepsalternativene mot @stlandet.
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Og det"c; ikke noe som tyder pa at det var gjort
dyptgriipende forandringer av den forelda for-
svarsplanen fra 1905.

7 Vi ma derfor veere klar over at 1. divisjons
" ledelse og dermed den sentrale militaere ledelsen*
allerede i utgangspunktet var sterkt handikappa
ved en akterutseilt og feilaktig situasjonsbe-
demmelse. Ansvaret for den militeere situasjons-
analysen hviler like mye pa de militaere som pa de
politiske ledernes skuldre. P4 samme maten som
det var de borgerlige politikernes oppgave & vare
dyktige politikere, sa var det de militeeres oppgave
a vaere dyktige fagmiliteere. At DNAs ledelse og
regjeringa valgte en «hverken krig eller fred»-
linje, og forhandlingene med tyskerne fikk
allmenn stette fra alle de borgerlige partiene under
de hektiske stortingsmetene pa Hamar og Elve-
rum. Her kan ingen sjelsagt unnskylde at over-
kommandoen pa si side enska kapitulasjon. Bade
den militzere og politiske ledelsen har ansvaret for
at forberedelser til forsvaret av Oslofjorden var
lik null.

Det er pa mange mater typisk for den politiske
orienteringa i den everste militeere ledelsen at det
ikke forelad forsvarsplaner av ny dato for dette
omradet. Fra gammelt av var nemlig ansvaret for
slike planer lagt direkte under kommanderende
general. Utfra betydninga av dette spesielle om-
radet for forsvaret av landet. Ellers i landet 14 ar-
beidet med forsvarsplanene under distrikts-
kommandoene. Arsaka til at forsvarsplanene ikke
forela var sannsynligvis at den militeere ledelsen
ikke regna et militeert overraskelsesangrep fra
Tyskland som searlig aktuelt. Dette rimer godt
med overferinga av personell til Nord-Norge som
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vi har behandla overfor. For & vurdere den mili-
teere innsatsen under felttoget i @stfold er det noed-
vendig 4 ha klart for seg hvor tilbakeliggende mtili-
teert grep den militaere ledelsen hadde over situa>
sjoneniutgangspunktet,

Det gar et viktig skille mellom det politiske an-
svaret for mobilisering, og det militeere ansvaret
for allmenn militeer situasjonsbedemmelse, gene-
relle forberedelser til krig og den konkrete mobili-
seringsberedskapen. Generelle regler for mobili-
seringsberedskapen fins i mobiliseringsregle-
mentet av 1935.%

Vi gjengir noe fra disse reglene:

«Mobiliseringsberedskap.

Nar forholdene tillater det, kan det forut for
selve mobiliseringen ga et tidsrom da mobili-
seringen forberedes. Denne forberedelse
kalles ’'mobiliseringsberedskap’. Virksom-
heten ved mobiliseringsberedskap kan enten
settes i verk efterhvert pa seerskilte ordrer fra
Kommanderende General eller hvis situa-
sjonen krever det, kan alt settes i verk pa or-
dre 'Mobiliseringsberedskap’.»

Reglene gar s& gjennom i punkter fra A til I for-
skjellige tiltak som under mobiliseringsberedskap
kan settes i verk. Vi siterer her fra punkt B:¥

«Avdelingene (festningene, verkstedene, ar-
senalene m.v.) Treffer straks alle for-
feininger for en sikker og hurtig mobi-
lisering og for & opprette den ferste efter-
retningstjeneste og sikringstjeneste i distrik-
tene (jfr. litr.h.). Sikkerhetsvakter for maga-
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skyver ansvaret for mobiliseringsberedskapen
over pa regjeringa. Samtidig ligger det i KGs slut-
ning en bekreftelse pa at ansvaret for mobili-
seringsberedskapen 14 under KG. Utsettelse av 1.
mobiliseringsdag var i hay grad et mobiliseringsfor-
beredende tiltak. (Sjel om det i denne sammen-
hengen er all mulig grunn til & tru at det ma ha
svekka beredskapen.)®

Vi far inntrykk av at KG pa grunn av mang-
lende politisk vilje i regjeringa prever 4 styrke
beredskapen ved & utsette 1. mobiliseringsdag. En
ting er at kommisjonen vender sekelyset fra KG
over pd regjeringa gjennom maten den siterer pa.
Den utelatte delen av sitatet skylder nemlig like mye
pé erfaringene fra oppsettingene hesten 1939.°
Viktigere er det at kommisjonen ikke i det hele tatt
drefter hvilke konsekvenser dette tiltaket matte fa
for svekkinga av beredskapen. Hvis KG hadde
ment det motsatte, nemlig & styrke beredskapen,
sd matte han ha gjort det motsatte. Sendt ut varsel
om at det var nedvendig a forkorte mobiliserings-
tida, fordi varselet fra regjeringa ventelig ville
komme for seint.

Den militeere toppledelsens behandling av
mobiliseringsspersmalet lar seg sjelsagt ikke bort-
forklare med at regjeringa ikke var et hakk bedre.
Det er nettopp dette kommisjonen gjer. Dermed
forsvinner den militeere ledelsens forraederi i all
uenigheten. Kommisjonens behandling av mobili-
seringsspersmalet kan ikke oppfattes som noe an-
net enn et forsek pa a hvitvaske den militere
ledelsen. En sitter pa ingen maéte igjen med en
folelse av at det var utprega tysk-sympati som var
den egentlige bakgrunnen for tafattheten og defai-
tismen. En direkte undersekelse av generalstabens
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dro KG nok en gang ut til Stremmen for 4 hente
sine personlige effekter.

At KG personlig prioriterte 4 reise aleine helt ut
til Stremmen bare for & hente uniformen sin, mens
hele landets skjebne sto pa spill og tyske krigsskip
landsatte tropper bare fa mil fra Oslo, er helt
enkelt fantastisk. Han kan iallfall ikke ha opp-
fatta situasjonen som saerlig alvorlig da han dro til
Oslo ferste gang, etter telefonen fra generalstabs-
sjefen. Men dette var bare begynnelsen. Vel fram-
me pa Fossheim hotell oppdaga KG at den nykon-
struerte overkommandoen var sporlest for-
svunnet! Det som hadde skjedd var at over-
kommandoen matte dra fra Fossheim hotell fordi
det var fullt av gjester der. Dessuten blei det etter-
hvert klart at det var nedvendig 4 komme seg ut av
Oslo, som etter hvert var i ferd med & bli «apen
by», uten forberedt forsvar i det hele tatt.

Klokka var na over ti pa formiddagen. KG tok
trikken til byen, og fordi det var umulig 4 fa tak i
en bil, matte han ta toget fra @stbanen. Han dro
mer eller mindre p4 ma-fa, for 4 leite etter over-
kommandoen pa Romerike. Slik klarte omsider
landets everste militaere leder & finne igjen staben
sin pd Eidsvoll landsgymnas. Overkommandoen
hadde nemlig «glemt» & etterlate en offiser pa
Fossheim hotell for & fortelle KG hvor staben had-
de dratt. Ferst etter at KG hadde funnet igjen
staben sin pa Eidsvoll, tradte Norges militaere
ledelse i funksjon. Det hadde da gatt over et halvt
degn, og de tyske bruhodene var etablert i god tid
for det skjedde.

Men oppholdet pa Eidsvoll blei kortvarig. HOK
tradte ut av funksjon uten & ha organisert noen
stabstjeneste, og samme ettermiddag la den veien
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de ikke skulle bryte forhandlingskontakten med
tyskerne. Ekstra vanskelig blei det da tyskerne
prevde & ta kongen og regjeringa ved et kuppan-
grep mot Elverum, trass i regjeringas forhand-
lingsvilje. Dette angrepet blei stoppa takket vaere
en sammenraska gjeng av kokker, militeerar-
beidere, frivillige og tilfeldige offiserer som la seg
i bakhold pa Midtskogen, pa veien mellom Hamar
og Elverum.

Det var ikke tilfeldig at HOK ikke foretok seg
noe. Overkommandoen var nemlig sterkt i tvil om
hva som skulle gjores. Det var ei utbredt og all-
minnelig oppfatning i staben at det ikke matte
komme til «krig» med tyskerne. Og det matte ikke
bli utlest kamper fra norsk side.

Men situasjonen skulle bli enda vanskeligere.
Tyskerne hadde kontroll over utviklinga. Tida var
pa deres side. I stedet for a gi opp kravet om
Quisling, insisterte de na pa at Quisling matte bli
sjef for ei ny regjering. Regjeringa, som var inn-
stilt pa 4 ta seg over grensa til Sverige som siste ut-
vei, kunne ikke akseptere et slikt krav. Det ville
utlevert DNA fullstendig.

Men HOK var av ei anna oppfatning. KG
tilkalte justisminister Terje Wold, og om kvelden
den tiende deltok han pa et mete i Overkom-
mandoen pa Rena. P4 dette motet sa KG seg lei
for at forhandlingene var brutt. Utfra hans opp-
fatning var det nd helt uklart hvem som faktisk
var regjeringa i landet. Alternativet var na enten a
fortsette forhandlingene med tyskerne, eller a
kapitulere uten betingelser. Videre motstand var
nyttelest. Flere andre offiserer i HOK hadde or-
det, og ingen hevda noen annen oppfatning.*

HOK var kommet i utakt med regjeringa og
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DNA, som na satsa siste kortet pa engelsk hjelp.
Samme kveld blei KG innkalt til regjeringa i
Nybergsund og gitt avskjed. Offisielt het det seg at
han var falt for aldersgrensa. Han hadde
lykkeligvis fylt 65 ar den 9. april. Oberst Ruge,
som nettopp hadde ankommet med tog fra Nord-
Norge blei utnevnt til ny kommanderende general.
Han overtok general Laakes stab, og ga seg pa ny
pa flyttefot, forst til Nermo turisthotell i Gud-
brandsdalen, og seinere til @yer, hvor over-
kommandoen blei innkvartert pa en storgard.
Forst den 13. april kunne HOK begynne a
forsoke a «lede» de spredte norske motstands-
lommene som den klarte 4 komme i kontakt med,
og sette ut i livet den krigstilstand som blei kon-
statert ved Ruges utnevnelse den 11. april. Det
skulle ikke ga mange dagene for HOK igjen blei
satt ut pa sidelinja. Denne gangen av den engelske
overkommandoen som overtok «den felles
ledelse» av alle styrkene i Gudbrandsdalen.

Hva skjedde med 1. divisjon?

Overalt i Ser-Norge slo det tyske angrepet inn mot
de store befolkningssentraene, mot de sterste
byene. For 1. divisjon fikk dette den katastrofale
felgen at den blei delt i to. 1. divisjon besto av
folgende avdelinger:*

@stfold infanteriregimentet nr. 1 (IR 1),
Halden og Fredrikstad.

Jegerkorpset infanteriregiment nr. 2 (IR 2),
Oslo og Trandum.

70
www.pdf-arkivet.no/borgersrud/ 2012



Telemark infanteriregiment nr. 3 (IR 3),
Kongsberg.

Akershus dragonsregiment nr. 1 (DR 1)
Oslo og Gardemoen.

Feltartilleriregiment nr. 1 (AR 1), Oslo og
Ski.

Fossumstrokets  festning, Mysen og
Tregstad.

Sarpsborg festning (i reserve).

[ tillegg garnisonsstedene i Halden og Fredrikstad.
Fossumstrekets festning skulle sette opp to
bataljoner motorisert artilleri, som skulle innga
direkte i divisjonen.

IR 3 pa Kongsberg skulle etter planen sende en
bataljon til Brevik-omradet, en annen til @st-
fold.* Regimentssjefen skulle veere infanteriferer
1 brigadekommandoen. Angrepet fikk til folge at
IR 3 blei avskaret fra kysten og isolert i Kongs-
berg. Trass i ordna mobilisering og oppsetting,
bestemte regimentssjefen, oberst Steen, i samrad
med direktoren pa Kongsberg Vapenfabrikk og
ordfereren i Kongsberg, at regimentet skulle
kapitulere. IR 3’s kapitulasjon er et viktig eksem-
pel pa at ordna mobilisering, oppsetting under
trygge forhold langt fra kampsonen og med
relativt sett god veepning og utrustning, ikke er
noen garanti for motstandsvilja i den lokale
ledelsen. IR 3 er et viktig eksempel ogsa i en annen
sammenheng. Det var et av de f3 tilfellene i 1940
hvor misneyen med ledelsen blei sa sterk at det
forte til et mer eller mindre organisert mytteri. Et-
ter at den rundt 2 500 mann store styrken var
kommandert til &4 overgi seg til en handfull tyske
soldater den 13. april, nekta en del lavere offiserer
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og mannskaper & etterkomme ordren. De samla
sammen en del vapen, stjal noen lastebiler og dro
over Notodden mot Vinje, Der gjennomferte de
en effektiv geriljakrigfering som bandt store tyske
styrker i strabasiese operasjoner til ut i mai.

Slik kom motsigelsen mellom kamplinja og
kapitulasjonslinja klarere til uttrykk bade blant
soldatene og befalet i IR 3 enn i noen annen av-
deling i 1. divisjon. Den offisielle krigshistoria har
systematisk dyssa ned forraederiet til de ansvar-
lige. Det er pafallende hvordan hendingene pa
Kongsberg er omgatt i taushet. Grunnen er san-
nsynligvis at eksemplet IR 3 tilbakeviser den
vanlige forklaringa pa det militeere sammen-
bruddet i 1940: At det mangla vapen og utstyr, at
oppsettinga skjedde i kaos osv. Det som mangla
pa Kongsberg var forst og fremst motet og viljen
hos regimentsledelsen. Framstillinga hos For-
svarets krigshistoriske avdeling unngar
omhyggelig a kritisere bade obersten og myt-
teristene (en prestasjon i seg sjol).

Tyske rapporter oppgir 200 maskingevaer, 50 2
cm kanoner og 40 40 mm luftvernartilleriskyts un-
der produksjon, som kom tyskerne til gode et-
terhvert som de blei ferdige. Det blei ikke gjort
noe forsek pa a4 edelegge fabrikken fra norsk
side.”

Nar det gjelder vapenfabrikken er det tydelig at
det nettopp var omsynet til at fabrikken ikke
skulle bli edelagt som veide tungt for at styrkene
blei lagt i omradet bak Kongsberg, og ikke foran,
til forsvar av byen. Det er derfor helt pa det reine
at forsvaret av Kongsberg by var oppgitt allerede
for kapitulasjonen.

Forraderiet pd Kongsberg, sammen med 3.
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divisjons kapitulasjon med en noe sterre styrke
under lignende forhold ved Evje i Setesdalen to
dager seinere, utgjer et av de svarteste kapitlene i
moderne norsk krigshistorie.

I Oslo hadde IR 2 og DR 1 sine regiments-
kontorer, og sjel om begge regimentene klarte a fa
ut innkallingsordre, kom det ikke s langt at opp-
settinga begynte. Da Oslo blei overgitt uten
kamp,* ferte det til at IR 2’s magasiner, som 14 pa
Akershus og Hovedeya, blei tatt av tyskerne.
Trass i den knusende utviklinga i Oslo, greide DR
1 likevel a sette opp en del mannskaper og utstyr
ved magasinene pd Gardemoen. Disse blei sendt
nordover mot Hamar i en transportkolonne tidlig
om morgenen den 10. april. De hadde imidlertid
ingen anelse om at det befant seg en mindre tysk
avdeling foran dem, den sakalte «Spiller»-gruppa,
som var pd vei tilbake fra et revertokt mot
Elverum. Ingen «kommando» hadde gitt dem tips
om det. Derfor hadde de ingen kampberedskap og
blei raskt avvaepna da de kjerte rett inn i det tyske
bakholdet ved Espa stasjon. Det samme skjedde
en rekke andre flokker av soldater og befal. De
blei overrumpla i tur og orden pa veien mot Oslo.
98 tyskere forserte rundt 1 300 norske soldater pa
denne turen. Stort sett lot tyskerne soldatene bli
staende igjen i veikanten da de var avvapna, mens
tyskerne tok med seg over 500 gevaerer, 4 felt-
kanoner, en mengde mitraljeser og andre vapen
som bytte. I tillegg tok de med seg rundt 80 of-
fiserer som fanger. En av metodene tyskerne
brukte for a forvirre og avvapne de norske
soldatene, var at de fikk pressa blant andre en nor-
sk oberst som var tatt til fange, til & kommandere
norske soldater, som ikke var tatt til fange, til 4
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«Regimentssjefen sa at han ikke hadde noe
imot det, men fremholdt at han med regi-
mentsstaben ville mote pd Gardemoen forst
torsdag 11. april og at rittmesteren derfor
ikke matte regne med noen bistand av regi-
mentet fer den dagen.

Regimentssjefen, oberst Astrup, ble i Oslo til
onsdag 10. april og fikk senere ikke for-
bindelse med sitt regiment. »®

At de to andre regimentene ikke kom til opp-
setting som regulere bataljoner skyldes at mili-
terledelsen hadde forlagt dem til Oslo. Men
at hverken utstyret, vapna eller mannskapene deres
blei brukt ved forskjellige improvisasjoner skyld-
tes regimentsledelsens holdning.

Nar vi oppsummerer situasjonen for 1. divisjon
som helhet, er det klart at den aldri kom til opp-
setting som taktisk enhet. P4 grunn av IR 3’s
kapitulasjon, blei hele vestsida av fjorden av-
skaret fra resten av divisjonsomradet, og de store
befolkningsressursene som fantes her, blei over-
hodet ikke nytta.

Det er derfor en noksd nektern oppsummering a
sla fast at den planlagte 1. divisjon hadde opphert
4 eksistere allerede for det forste skuddet falt. Til-
bake sto spredte avdelinger som lot seg mobilisere
i indre og serlige deler av fylket, og AR 1, som
matte improvisere og satte opp artilleristene sine
som infanterister.
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Hvordan vurderte 1. divisjons
ledelse situasjonen?

I svensk presse verserte i midten av april folgende
artikkel:

«Forsvarerne ble lurt ved falske ordrer
Nogonstans i Norge, tisdag (T.T.)

Norsk Telegrambyra meddelar: Manga ryk-
ten om forrdderi och om den verksamhet,
som i Norge bedrivas av anhédngare av Quis-
ling, utspridar f.n. fran Oslo, men béra mot-
tagas med all reservation, férklarar man pa
norsk regeringshdll. Vad som ér riktig ar, at
det pa militart hall uppstod stor férvirring
genom de meddelanden, som i norsk
regerings namn sidndes ut ei blott fran Oslo
utan fran andra telegrafstationer innan de
olike befilshavarne kommo underfund med,
at meddelandena icke hédrorde fran kungliga
norska regeringen, framhaller man.

I norska regeringskretsar dterges som
exempel rapporter, som regeringen mottagit,
och vari det bl.a. heter: Till general
Erichsens trupper i @stfold sdndes gang pa
gang meddelanden om at regeringen givit or-
der om at de skulle kapitulera, och det var et
Ogonblick da general Erichsen sjélv trodde
detta.»

I boka «Operasjonene i @stfold» har Forsvarets
krigshistoriske avdeling skapt et bilde av utvik-
linga av felttoget at divisjonsstaben hadde plan-
messig kontroll over situasjonen. Dette bildet
stemmer ikke overens med ei lang rekke andre
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noen bestemmelse om 1. mobiliseringsdag. Det er
uklart om betegnelsen ordre kan brukes pa en
beskjed som er s lite presis i form og innhold.
Det er imidlertid pa det reine at sjefen for AR 1
ikke hadde foretatt seg noe for a sikre AR 1’s egen
mobilisering sa seint som kl. 06.00.

For hvis divisjonens ordre gikk ut pa alminnelig
mobilisering, matte dette ogsa bety mobilisering
av 1. bataljonav AR 1. Folgelig ma han enten ikke
ha oppfatta «ordren» som noen ordre, el/ler sa ma
han ha unnlatt 4 felge den. Hvis det siste var til-
felle, sa ville det vaere en alvorlig brist i FKAs
framstilling at dette ikke var nevnt. Enda et hakk
merkeligere blir framstillinga sett i forhold til hen-
vendelsen til divisjonsstaben mellom kl. 06.00 og
07.00. P4 grunn av regimentssjefens passivitet
(han var forevrig medlem av NS), hadde nest-
kommanderende, major Sverre Refsum, pa dette
tidspunktet tatt initiativ til oppsetting av regi-
mentet. Da Refsum etter mange problemer om-
sider klarte 4 na fram til divisjonsstaben pa tele-
fonen, la han fram krav om mobilisering med
frammete med en gang. Dette kunne imidlertid
ikke svares klart pa i telefonen. Han matte ferst
«konferere lang tid med divisjonssjefen om det-
te».* Dette blir ikke motsagt av FKAs fram-
stilling. Ifelge den (s. 49) skal stabssjefen ha svart
at «det kunne bare bli tale om en oppsetting ’etter-
hvert’.» P4 den ene sida hevder altsa framstillinga
at divisjonen hadde beordra alminnelig
mobilisering, pa den andre sida «bare oppsetting
etterhvert». Og pa dette tidspunktet hadde divi-
sjonen ennd ikke mottatt kommanderende gene-
rals ordre om delvis og stille mobilisering. Folgelig
har det pa dette tidspunktet ikke veert pa tale med
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var kommet sa langt i bygginga at den var under
utrustning. Det er ogsa et faktum at offiserer hen-
vendte seg til divisjonsstaben i denne tida uten &
bli disponert. I mellomtida stremmet soldatene til,
og blei til kampvillige avdelinger. *

Tilsist, planen om retrett mot @rje og derfra
nordover til Kongsvinger.

Oberst Sverre Refsum hevder at det var heyst
tvilsomt om divisjonssjefen hadde noen planer
overhodet.” De blei i alle fall aldri meddelt noen
av hans underordna. Dette stemmer ogsa med rap-
porter fra menige og andre offiserer. Retretten
mot est tvang seg fram som et planlest resultat av
at tyskerne gikk over Glomma uten at det lyktes &
stoppe dem. At Erichsen har tviholdt pa at det var
planlagt & ga nordover fra @rje, riktignok med
redusert avdeling, méa forstas som et siste forsek
pa a rettferdiggjere at staben ikke pa noe tids-
punkt makta & overholde HOKs direktiver.

Erichsens kronargument for denne péastan-
den har veert lensmannen i @rje. Erichsen ga
ham ordre om & underseke om veien over Rem-
skog-Vestmarka-Kongsvinger var brukbar. Men
dokumentasjonen viser det motsatte: Den
soldaten som skulle underseke, fant fort ut i
Kroksund at veien over Remskogen var beordra
gjenhogd av den samme staben flere dager i for-
veien. Og dette arbeidet var utfert grundig. Or-
dren var formidla av lensmannen pa @rje. Denne
«dokumentasjonen» holder felgelig ikke vann.®
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Kort oppsummering

Hovedemnet i dette kapitlet har vert mobilise-
ringsordninga. Vi har vist at det ikke var tilfeldig
at det blei mobilisert stille og delvis, med inn-
kalling pr. post, i 1940. Hverken regjeringa eller
KG skar igjennom og apna for krig mot den ytre
fienden, den tyske imperialismen. Denne situa-
sjonen gjaldt ogsa for 1. divisjons del. Den
djupere arsaka til denne forvirringa og kapitula-
sjonen overfor det tyske angrepet, var av politisk
natur. Politisk fordi regjeringa veik tilbake for a
erklere krig og beordre alminnelig mobilisering.
Men dermed var det bare ett alternativ som sto
apent: Stille og delvis mobilisering. Bakgrunnen
for dette var at mobiliseringsordninga for indre
uro i 1937 var slatt sammen med mobiliseringsord-
ninga ved delvis mobilisering.

Da angrepet endelig kom, var den militaere
ledelsen, sentralt som 1. divisjon, i ferste linje
med pa 4 sa forvirring og gi opp. Divisjonen kom
aldri til oppsetting som taktisk enhet, og tre av
fem regimenter gikk tapt uten videre. Det eneste
sikre som kan sies om ledelsen i 1. divisjon, var at
de mobiliserte soldatene fra de gjenvaerende to
regimentene blei trukket sa langt vekk fra kamp-
sonen som mulig.
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Tredje kapittel:

Sluttstykkene som var vekk.

I del 2 i denne bokserien viser vi hvordan
mobiliseringsbeholdningene av vipen og ammuni-
sjon i all hemmelighet blei «beskytta» mot den
«indre fienden» og «ondsindede» arbeidere helt
fra oppsvinget i arbeiderbevegelsen under den
1. verdenskrigen og framover i mellomkrigstida.
Dette systemet gikk ut pa 4 gjere vipna som var
lagra ved mobiliseringsplassene ubrukelige. Slag-
fjeerene og tennstemplene i gevaerene, og vitale
deler i andre vapen blei fjerna og oppbevart i god
avstand pé sikre festninger. Denne metoden blei
tatt i bruk av svenskekongen i 1851 og av embets-
mannsregjeringa under riksrettssaka i 1884. (Dette
er behandla i ferste delen i serien, om tida fra 1814
til arhundreskiftet.) Dette blei systematisk tatt i
bruk fra 1918, og stadig forbedra utover 20- og
30-tallet. Trass i den stadig ekende krigsfaren mot
slutten av 30-tallet, blei systemet med ubrukelig-
gjering av mobiliseringsbeholdningene beviselig
opprettholdt. Det kan ikke vare noen tvil om at
beredskapen mot «den indre fienden» og «ond-
sindede» arbeidere var hey. Det gar klart fram av
generalstabens korrespondanse, og ogsa av 6. di-
visjons beredskap mot «kommunistkupp» vin-
teren 1940. Ei av drsakene var at borgerskapet
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forst og fremst var innstilt pa krig mot Sovjet, og
dermed betrakta de kommunister og Sovjet-
venner som 5. kolonne. ‘

I den offisielle krigshistoriske litteraturen blir
det sjelsagt ikke nevnt et kvekk om denne ord-
ninga. Folgelig heller ikke noe om hvilke konse-
kvenser denne ordninga hadde for mobiliseringa
etter Kk igsutbruddet. Enten har disse forskerne
ikke kjent til ordninga, log det er jo mulig hvis de
ikke har giddet a stikke nesa si ned i general-
stabens mugne papirhauger. Eller, og det er jo
mest sannsynlig for enkelte, sd har de kjent til det-
te, men av politiske, karrieremessige eller andre
grunner valgt & holde det for seg sjel. Derfor har
hverken ordninga i seg sj@l, eller omfanget av den,
veert kjent.

I dette kapitlet skal vi dokumentere hva slags
felger ordninga fikk i @stfold. Nar det gjelder
resten av landet, sa kommer vi tilbake til ei vurde-
ring av det seinere. Det som imidlertid kan sies
helt klart, er at ordninga med ubrukeliggjering
gjaldt allment over hele landet inntil mobiliseringa
av neytralitetsvakta begynte p& hesten 1940,
Enkelte steder i landet kan vdkne bessemakere
eller arsenalarbeidere ha tatt initiativ til & fa vapna
i stand igjen i tilknytning til oppsettingene. Men
som hovedregel kan vi si at beholdningene av
vapen har vert ubrukelige ved krigsutbruddet.
Hvilken betydning dette fikk, hvordan vapna blei
provd satt sammen og i hvilken utstrekning det
lyktes, er fortsatt ei forskningsoppgave for a fa
svar pa hvordan det 1a an for de forskjellige be-
holdningene i resten av landet.
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Rykter i svensk presse og bakgrunnen for dem.

«I den svenske presse har det vart gjort et
stort nummer av angivelig sabotasje ved
gevaerene. Rent bortsett fra at det hendte at
ukyndige folk kom til sine kompanisjefer og
sa at det var sabotasje ved geveaerene fordi de
— ukjent med sikringen — ikke kunne fa
opp lasemekanismen, er forklaringen felgen-
de:

’Av frykt for indre uroligheter blei i 1918
slagfjeerene tatt ut av alle gevarer. Senere
ble slagfjeerene hvert ar satt inn i sa mange
gevaerer som trengtes for vapenevelsene, og
etter at disse var avsluttet ble fjarene tatt ut
igjen. I 1936 bestemte imidlertid regjeringen
at slagfjeerene — etter divisjonssjefens neer-
mere bestemmelse — kunne settes inn igjen.
Dette var ikke bestemt for 1. divisjon. Da
krigen plutselig kom 9. april, rakk ikke
bessemakeren a fa satt inn slagfjarene i alle
gevaerer, men matte tildels sende dem med
transporten i egne kasser.’. »*

Dette avsnittet er henta fra Wilhelm Miinthers bok
«Fra Oscarsborg til Hegra». Kilden til forklaringa
hans er general Erichsen, dette er en av de ytterst
fa kommentarene som tar opp saka. Det gar fram
at forfatteren hevder at svaert mange av ryktene
om sabotasje av gevaerene egentlig skal skrive seg
fra at soldatene mangla kjennskap til sikrings-
mekanismen. Denne oppfatninga har ogsa fatt bli
stdende pa grunn av den framstillinga som er gitt i
«Operasjonene i @stfold» av krigshistorisk av-
deling. I et sitert avsnitt av general Erichsens rap-
port, heter det i en note:™
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Det viser seg at denne inspeksjonen enten er foran-
ledning til eller resultatet av en bataljonordre om &
underseke alle vapen.”

Ved andre avdelinger oppsto de samme
problemene da vapenbeholdningene kom fram til
oppsettingsstedene. Med utgangspunkt i 1. divi-
sjons skole, som hadde evakuert fra Halden med
beholdningene sine, blei det satt opp en bataljon i
omradet mellom Askim og Mysen. Ved denne
oppsettinga viste det seg at stempelfjaerene
mangla:

«Opsetningen foregikk i stor hast og under
meget vanskelige forhold, den blev kanskje
derfor tildels endel ufullstendig. Tross ar-
beide dag og natt, stod det ikke i menneske-
lig makt 4 unnga det, da bl.a. endel vapen
oprinnelig kom frem i ubrukelig stand
(depotlagring). Dette blev dog efterhvert ret-
tet paisin helhet.»™

Det gar klart fram av denne rapporten at det var
en viss sammenheng mellom den formen opp-
settinga fikk og det forhold at geverene ikke var
brukbare.

Ogsa Fossumstrokets festning lagra vapna sine
ubrukeliggjort. Opplysninger om dette finnes flere
steder:

«Ved opsetning i kompani fikk kompaniet 5
mitralioser fra Fossumstrekets festning,
samtlige uten spennstenger, feilen ble rettet
da vi fikk en bessemaker.»” «Meget
manglet, 500 gevaerer kom sdledes i en kasse
for seg, slagfjerene i andre kasser som det
efterhvert lyktes a fa tak i. 5 mitralieser kom
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fra Heitorp fort uten spennstenger. At
skolen tilfeldigvis hadde en bessemaker fra
mitraliesek ompaniet reddet situasjonen. »®

En arbeider ved Heytorp har fortalt at mellom de
digre stablene av vapen og ammunisjon som blei
lagra opp da Heytorp fort kapitulerte den
14. april, var det mange moderne mitraljeser som
var ubrukelige fordi sluttstykkene mangla.®
Felgende historie er fortalt av en tidligere leytnant
ved intendanturet pa Oscarsborg festnings ar-
senal:

«Da tyskerne i 1940 rykket frem mot
Fossumavsnittet meldte det seg ved Heitorp
fort (trods manglende mobiliseringsordre) en
masse soldater som ville sldss. Bessemakerne
visste ikke sin arme rad — geveerene manglet
slagfjeerer og tennstempler. Man enedes om
forelepig 4 utlevere gevaerene som de var og
sa efterutlevere de vitale dele sa snart disse
var blitt hentet.»*

Artilleribataljonen uten kanoner.

AR 1 pa Ski hadde helt fra 1923 oppbevart tenn-
stempler og stempelfjaerer pd Oscarsborg fest-
ning. Hvert ar kom vépensmedene fra Ski til
Drgbak og henta delene til det skytset som skulle
veere med i vapenevelsene. Etter at vipenevelsene
var over, kom vapensmedene tilbake med delene.
Pa den maten fikk delene jevnlig ettersyn og ved-
likehold, og en forvissa seg om at det ikke mangla
noe. Denne rutinen var den samme som Oscars-
borg hadde innarbeidd for sitt eget skyts.®
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halv-batteri, og en av dem ga ild én gang.* Det er
ikke i noen sammenheng gjort forsgk pa 4 for-
klare hvorfor ikke flere kanoner blei tatt ut av
magasinet, og felgelig hvorfor resten av regi-
mentet gikk i vasken. Tidsknapphet er fort opp
som den viktigste grunnen av regimentssjefen.?
Da tyskerne innfant seg ved magasinet seinere,
kjerte de av garde med det som var av skyts til
1. bataljon og reserveskyts.*

I sannhet ei bedrevelig utvikling for et artilleri-
regiment, artillerister uten artilleri! Da neytrali-
tetsbataljonen av AR 1 blei satt opp i slutten av
mars, blei som sagt fer, mekanismene til batal-
jonens skyts henta fra Oscarsborg. Mekanismene
til det resterende skytset blei imidlertid fortsatt op-
pbevart etter de gamle retningslinjene som fer, pa
Oscarsborg.” Og Oscarsborg festning blei av-
skaret fra land allerede om formiddagen den
9. april, og kapitulerte om kvelden samme dag.

Hadde distriktskommandoen enska det, kunne
skytsets mekanismer blitt brakt til Ski uten 4 be-
heve a vente pa noen politisk avgjerelse. Avgjo-
relsen om dette var siden 1925 palagt divisjonen.®
I seg sjel er dette det beste beviset pa distrikts-
kommandoens situasjonsbedemmelse. At
distriktskommandoen ikke foretok seg noe i sakas
anledning er et godt bevis for hvor sannsynlig de
vurderte krigsfaren 4 vaere.

Dette gir svaret pa hvorfor bare to kanoner blei
tatt ut av magasinet pa Ski. Resten var ubrukelige,
de mangla tennstempler og stempelfjaerer. De 14
péa Oscarsborg, vel forvart mot de «ondsinnede»
arbeidere, og vi kan vel tilfeye, under et forsvarlig
tysk vakthold.
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ingenmannsland. Tregstad hadde rundt 300 mann
og Heytorp hadde rundt 350—400 mann. Trass i
at mannskapene begge steder var ved godt mot,
tok befalet initiativ til kapitulasjon fer noen av
forta var angrepet. Seinere har offiserene prevd a
skape et bilde av at soldatene spesielt pa Hoytorp
var pa randen av nervpst sammenbrudd. Denne
legnaktige forklaringa har ikke engang FKA gatt
god for.” Sannheten er at det var befalet som
svikta, og pa begge forta tok fortsjefene initiativ
til det merkelige og ureglementerte «krigsradet»
som besto av befalet, og overlot ansvaret til det.
Dette «organet» oppsto ogsa ved IR 3 og 3. divi-
sjon. Dette er det beste beviset for at det store fler-
tallet av offiserene ved disse avdelingene enska a
legge ned vapna. Voteringene er bevart, ogav dem
gar det fram at et par av offiserene til og med,
med utrolig frekkhet, begrunna kapitulasjonen
med 4 vise til Quislings oppfordring til offiserene
om & gi opp kampen. Kaptein Hektoen voterte for
eksempel med felgende begrunnelse:”

«Uten forbindelse med forsvarets ledelse i
distriktet, uten forbindelse med landets
ledelse, og efter de av de fer voterte gitte
opplysninger, som jeg i det vesentligste slut-
ter mig til, finner jeg & tjene mitt land best
ved & stemme for den av landskjente menn
offentliggjordte anmodning om & oppgi
kampen. »

Men det var ikke bare ved forta at offiserene var
ivrige etter & fa gitt seg. Generalmajor Erichsen
skrev 6. juli 1940 en artikkel om felttoget i Aften-
posten, og brukte ordet «mistet» om det utstyret
94
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og de avdelingene som gikk tapt under retretten
(blant annet fire feltkanoner og femten mitral-
jeser). Under felger noen avsnitt fra rapporten til
adjutanten for 4. batteri av AR 1, som var blant
dem som blei «mistet». Utgangspunktet er at ad-
jutanten og batterisjefen, kaptein Graff, sto og
iakttok retretten fra Mysen:*

«Et par lesrevne avdelinger av stabsbatteriet
kom forbi i skarpt trav, pa marsj @stover.
"Dette er panikk det, De,’ sa batterisjefen. »
«Denne alminnelige retrett hadde ikke kap-
tein Graff lyst til 4 vaere med pa. Under pa-
skudd av a4 matte ha bensin til batteriets
biler, dro han tiden sa lenge ut, at vi ikke var
tilbake i batteriet for k1. 18.00 ...»

«Men batterisjefen hadde ingen hast med 4
etterkomme bataljonssjefens ordre. ’Vi er
avskaret,” sa han. Og sa gikk batteriet i kvar-
terbivuakk pa Salmonrud gard. At kaptein
Graff bevisst undlot 4 efterkomme ordren
fra bataljonen er hevet over enhver tvil. En-
dog sd sent som kl. 19.00 kunne batteriet
uten vanskeligheter ha kommet frem til
Herland kirke langs veien, utenom Mysen-
byen.»

«Ved 20-tiden om aftenen skrev jeg efter bat-
terisjefens diktat:«An die deutsche Wehr-
macht»

«... etter en @refull kamp har btt. 4 ikke
lenger noen mulighet for resultatrikt 4 kunne
fortsette striden. Da kaptein Graffs navn er
vel kjent, idet han er generalsekretzer i
Norges Forsvarsforening, vil en slik zrefull
overgivelse som foresldes, kunne fa sterk
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innvirkning pa stridene i Norge. Det fore-
slaes en zerefull overgivelse, hvorved btt. 4
far avmarsjere til Fredrikstad under fulle
vapen og under full militeer honner ...»
«Kopi av brevet ble nedtegnet i batteri-
journalen, og med hvitt flagg pa batteri-
sjefens bil, dro vi i 22-tiden av sted til Mysen
for 4 oppta forhandlinger med tyskerne. Vi
fant ingen tyskere, og matte vende tilbake
med uforrettet sak.»

Det kan tilfeyes at neste dag /ykfes det & finne
tyskerne. ]

Transporten av de fem haubitsene fra Heytorp
og estover mot grensa innleda den allmenne retret-
ten mot @rje. De stadige tilbaketrekningene uten a
fa anledning til 4 komme i kamp, undergravde sol-
datenes tillit til befalet.” Transporten av haubits-
skytset blei oppfatta som det endelige beviset pa
befalets udugelighet. FKA skriver om dette:'”

«Hvorvidt og med hvilket resultat skytset og
personellet hadde kunnet nyttiggjeres for
operasjonene kan ikke avgjeres i dag. Men
uwansett hva man vil mene om det, fikk
kolonnens marsj over grensen en meget
farlig virkning pa alle som var vitne til den
og som fikk here om den. Kolonnen var den
forste som gikk over grensen for det forela
noen ordre om dette. Den omfattet verdi-
fullt, moderne, fullt brukbart, men ubrukt
skyts, mange motorkjereteyer og oppimot
400 beveepnede soldater som ikke hadde
veert i kamp. Det er grunn til & tro at den
forste spire ble lagt her til den opplesning,
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forvirring og defaitisme som grep om seg ved
Orje natten til og utover dagen 14/4-
1940.»

Tilbaketoget fra Mysen til Orje fikk etterhvert
karakteren av en kaotisk strom av avdelinger og
utstyr om hverandre. Offiserene mista fullstendig
oversikten. Det som hadde veert av organisering i
Mysen-omradet blei for en stor del avlgst av
anarki. Det store antallet biler og hestetrukne en-
heter vikla seg inn i hverandre i uleselige floker.
Befalets rapporter fra denne retretten er fulle av
beskyldninger mot mannskapene for at de neer-
mest flykta i redsel. De praktiske eksemplene deri-
mot viser det motsatte. Der offiserene tok initiativ
til & organisere kamp, var soldatene ved «godt
mot». Men gode stillinger blei gang pa gang remt
pa ordre. Befalet klarte ikke engang a organisere
transportkolonna, og noen ledelse ser ikke ut til 4
ha eksistert i det hele tatt. Typisk er felgende
eksempel fra IR 1’s landvernbataljon. Ingen av
soldatene i bataljonen hadde vzaert i kamp enda, da
de fikk i oppdrag a forsvare en stilling ved Skotte-
rud mellom Mysen og @rje. Plasseringa av auto-
matvapen, utbedringa og maskeringa av stillinga
skapte stor entusiasme blant soldatene. «Sol-
datenes moral er meget god og alt er klart til 4 ta
imot tyskerne.» Sa kom det ordre om at stillinga
skulle remmes og at avdelinga skulle kjere lengst
mulig forbi @rje mot grensa. Rett for midnatt be-
gynte kjoringa mot @rje, i «rasende fart og med
slukkede lykter». Sa blei plu tselig kolonna satt un-
der mitraljoseild:

«Sendag 14/4 ca. k1. 10.30 ved @rje blev vi
under farten overrasket av mitraligseild. Det
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var tillgp til panikk. Bilkolonnen blev stanset
og bilene remt. 3 hester slet seg og lep ut
ool

«De hardnakkede ryktene om at artilleriet
var forsvunnet sammen med trenet gjorde
det meste. Mangel pa sevn gjorde sitt. Gut-
tene sovnet i sine stillinger bare de satte seg
ned eller la seg ned. Guttenes moral er frem-
hevet av alle kompanier helt til sendag
morgen.»'”

Den stadige retretten uten kontakt med fienden
blei uforstaelig for soldatene:

«Da jeg kommer til Redneskrysset er av-
delingen i opplesningstilstand og soldatene i
hey grad deprimerte. Soldatene skjenner in-
tet av det hele ... ( ) ... Stillingen er overalt
den samme, opplesning og depresjon. Ut-
over dagen forsvinner adskillige soldater
som dels skaffer seg sivile kleer i @rje og gar
hjem, dels gar i sma patruljer over grensen
til Sverige ... () ... Jeg meddeler Major
Hagle at det ma gis forklaring og at jeg
onsker 4 tale med generalen. »”

Den videre utviklinga av denne situasjonen forte
til at avdelingene etterhvert gikk over grensa, del-
vis uten, delvis pa ordre. Ved Orje gikk flere av-
delinger i opplesning.'® ved at befalet forsvant.
Soldatene fra disse avdelingene dro for det meste
hjem. Noen dro over grensa.'” I lepet av den 13.
og 14. april var alle «organiserte» avdelinger gatt
over grensa.

Det var som tidligere nevnt transporteringa av
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portkapasitet? Noe slikt faller pa sin egen
urimelighet. 1 alle tilfelle kunne et slikt problem
veert lost ved at artilleriet blei brukt stasjoneert,
enten i forbindelse med forsvaret av fortet eller
andre stillinger. Dette blei det imidlertid ikke gjort
forsek pa, og vi ma ha lov til 4 slutte at problemet
var ikke av transportmessig natur.

Var problemet at man ikke hadde evd perso-
nell? Noen sitater kan tolkes i den retninga:

100

«Kl1. 14.20. Divisjonens ordre. Et 10,5 cm
motorisert batteri kommer til @rje om ca. 1
time. Det skal underlegges bataljonen kl.
16.00. Et mot. 12 cm batteri pa vei til
Sverige. Bataljonen prevde & stanse bat-
teriet. Men det kjorte videre. Manglet am-
munisjon. K. 17.00 kjerte enda et batteri fra
Fossumstrekets festning pa marsj til Sverige
... Hadde ikke evde soldater ...»"

«Eg kan ikkje minnast at major Lowzow
melde seg for meg ved @rje. Det var eg som
oppsekte eller trefte honom eller hans av-
deling da eg fekk vita at dei skulle kjoyra til
Sverige. D4 vart det opplyst at personellet
ikkje kunne bruke materiellet. Folka var
uevde. Derfor laut materiellet bergast til
Sverige. Eg minnast ikkje om det var major
Lowzow som opplyste dette...

... Bg vil minna om at eg kort tid fer, same
ettermiddag, hadde gjort mykje for a stoggje
eit anna batteri som under kaptein Hagens
kommando var pa marsj mot Sverige. Kap-
tein Hagen sa at dette batteriet ikkje kunne
vera med i striden avdi det mangla ladning
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festning.'” Det er altsa fullt pa det reine at det pr.
9. april fantes personell som kunne betjene begge
typer skyts. Det er da all grunn til & sperre hvorfor
disse ikke blei satt inn som instrukterer av mann-
skapene etterhvert som de kom til festningen. Det
gikk hele fire dager fra 9. til den 13., da skytset
blei kjert til Sverige, og ytterligere ett degn for det
viste seg noen tyskere i naerheten av festningen.

Her er det ogsa grunn til a trekke fram et annet
forhold. Det var slatt klart fast at festningens
hovedoppgave var oppsetting av motorisert ar-
tilleri. Militeerteknisk var festningen akterutseilt,
noe som ogsa viste seg i kampene, de fikk ingen
vesentlig betydning for kampenes utfall. Men like-
fullt var det ved kapitulasjonen over 300 mann pa
Trogstad og nzrmere 400 mann pa Heytorp.'’
Summerer vi opp, ser vi at det totale antallet opp-
mette apenbart var stort nok til & sikre oppsetting
av artilleriet, som var hovedoppgava, og til og
med overskred dette antallet. Det som imidlertid
skjedde, var at ikke engang det personellet som
hadde mett opp til det motoriserte artilleriet blei
satt opp til det.

Da foreligger det bare en sannsynlig lesning,
nemlig at artilleriet var teknisk ubrukelig:

«Lerdag den 13. 4 kl. 13.00 ga kom-
mandanten major Lowzow ordre om & tran-
sportere flest mulig av de 12 cm haubitser til
@rje. Det gjaldt & redde de kostbare haubit-
ser sa disse ikke faldt i tyskernes hender. Av
soldater skulle der medtas samtlige fra
haubitsbataljonen og sa mange av 10,5 cm
kanonbataljonen at der kun ble igjen ca. 40
mann med mitralieser under major Hovinds
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ledelse som skulle danne sikringsposter ved
piggtradhinderet.

Det forste som matte gjeres, var 4 skaffe
biler til transporten. Som tidligere i uken,
var bilene ogsa lerdag opptatt med trans-
portvirksomheten. Det ble utsatt vakt ved
hovedporten som kapret alle tomme biler
saledes at vi i lepet av en times tid hadde fatt
samlet seks trekkbiler og en rekke lastebiler.
Jeg besluttet meg da til 4 ta med: 5 haubitser
og 1 traktor.

Styrken utgjorde mellom 300 og 400 mann
utstyrt med karabin. Maskingevarer og
mitralieser forefandtes ikke ved avdelingen.
Ca. kl. 14.30 marsjerte kaptein Hagen med
haubitserne og traktoren. Ca. kl. 14.45 mar-
sjerte kjekkentrenet under kaptein Baalerud
og ca. kl. 15.00 dro resten av styrken under
major Lowzows personlige ledelse.

Da kaptein Hagen kom til @rje, meldte
han sig for major Freholm, og meddelte ham
at han hadde i oppdrag a bringe haubitserne i
sikkerhet i Sverige. P4 maj. Freholms an-
modning om assistanse, svarte kaptein
Hagen at hans avdeling var en transport-
kolonne og at haubitserne ikke kunde brukes
(utheva av red.), og at han matte be om or-
dre fra heiere myndighet da han stod i
bataljonsforband, og at han i mellemtiden
vilde kjere haubitserne til grensen. Gjennem
adjutanten fikk han divisjonens ordre som
blev levert major Lowzow da han kort tid ef-
ter stotte til avdelingen igjen.

Da major Lowzow med den siste styrke
kom til @rje kirke ca. kl. 17.00, stod
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Festningen var altsa stilt|i reserve fra 1933, og
arsaka til dette blir angitt & veere at «festningen
hadde tapt sin betydning».'* FKA bemerker med
rette at dette matte veere en inkonsekvent av-
gjorelse sa lenge festningen faktisk la i ferste linje
hvis det kom til et landgangsforsek i @stfold. Det
star da tilbake for FKA a bevise at de militeere
myndighetene faktisk venta et angrep over sj@en
eller hadde forutsett dette som deler av sine for-
svarsplaner. I denne sammenhengen blir det min-
dre interessant a henvise til den vaktplanen eller
«oppmarsjplanen» som neytralitetsvaktavdelin-
gene var gruppert etter i april 1940, eller som
mobiliserte «sikringsvakter» skulle oppmarsjeres
etter i tilfelle av mobilisering. I det ferste tilfellet,
den faktiske disponeringa av neytralitetsvakt-
avdelingene, var det en improvisert plan som blei
satt ut i livet, i beste fall kan den spores tilbake til
krigsutbruddet i 1939. I det andre tilfellet, plan
for disponering av sikringsvakter, kan vi bare sla
fast at disse avdelingene var gruppert rundt
befolkningssentrene i @stfold, og at deres frontale
bestemmelse var hoyst uklar.'” Det hviler forevrig
et dunkelt lys over hva slags oppgaver «sikrings-
avdelingene» i det hele tatt hadde.

Hvis det var slik at den militeere ledelsen i 1940
og i slutten av 30-ara hadde klart for seg at inva-
sjonsfaren fra sjeen var stor, blir det svert
merkelig at det ikke var utarbeidd forsvarsplaner
for @stfold overhodet. Og dobbelt merkelig blir
det at 1. distriktskommando matte underseke pa
sentralt militeert hold for & bringe dette pa det
reinei 1938/39."°

Med disse uklare forutsetningene for eye, kan
vi ikke uten videre godta at bestemmelsen om &
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reserve ville sjelsagt ikke hindre at den blei brukt
til slike formal.

Ogsa pa Sarpsborg festning var det stor til-
stremming av frivillige, «festningen fikk mer enn
nok til de vapen og den handvapenammunisjon
som festningen var i besittelse av.»'"*

Denne tilstremminga skjedde trass i at en hadde
holdt seg strengt til mobiliseringsreglenes bestem-
melse om bruk av personlig og skriftlig innkalling:

«Etter telefonisk ordre fra 1. divisjon ved
divisjonens stabssjef natten til hvilken dato
erindres ikke, blev distriktets og vpl befal
samt 200 mann innkalt. Mange meotte eller
meldte seg uten speciell innsigelse. Det ble
benyttet skriftlig innkallelse.»'

Sammenlikner vi den beretninga om oppsettinga
som er gjengitt i FKAs «Operasjonene i @stfold»
med beretningene slik de foreligger i rapportene
fra festningens offiserer, skinner det igjennom
enkelte forskjeller som ikke er helt uvesentlige.
Forst fra «Operasjonene 1 @stfold».'

«Mekanismer og oppsatsdeler var tatt ut,
alle blanke flater, ladningskammere og lap, i
kanontarnene ogsa sideretningsbuene, var
innsatt med en spesiell smurning (sinkhvitt
og faretalg) til preve. Den var meget vans-
kelig a fa fjernet (og matte forevrig ikke
fjernes). De fastsatte mobiliseringsplaner in-
neholdt intet om at festningens skyts skulle
klargjeres — det som skulle holdes klart var
200 gevaerer og en del revolvere som var
bestemt for eventuelle vaktavdelinger. »
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I boka er dette avsnittet ikke gjengitt som sitat,
men som bokas egen framstilling. Like fullt er det
klart at det ord for ord felger kommandanten,
major Arctanders rapport, med et par viktige unn-
tak. Vi gjengir tilsvarende sitat fra rapporten som
boka bygger p4a, altsa originalframstillinga, men
naslik majoren sjol ordla seg:

«I festningens skyts var alle mekanismer ut-
tatt. Alle ytre blanke flater, i kanontarnene
ogsa sideretningsbuene, var innsatt til preve
med smeringsmiddel av spesiell sammen-
setning. Smeringen matte ikke fjernes.

De fastsatte mobiliseringsplanene inneholdt
intet om a gjore festningens skyts klart til
bruk. Det som skulle vaere klart til bruk, var
200 geveaerer pluss endel revolvere av Nagant
og Lefeaucheux. Denne bevapning var
bestemt for en eventuell innkallendes sikker-
hetsstyrke i tilfelle indre uroligheter.»
(Utheva avred.)

Vi ser at den viktigste forskjellen er at kom-
mandanten apent sier at festningen hadde
mobiliseringsplaner for indre uroligheter, og at
det var etter disse oppsettinga skjedde.'” Dette
meget viktige punktet er helt utelatt i FKAs varia-
sjon over temaet. Her er «Denne beveepning var
bestemt for en eventuell innkallendes sikkerhets-
styrke i tilfelle indre uroligheter» redusert til
«...bestemt for eventuelle vaktavdelinger» Her er
det grunn til & merke seg at FKAs begrep «vakt-
avdelinger» i kommandantens rapport har fatt et
meget bestemt begrepsinnhold, nemlig sikkerhets-
styrke i tilfelle indre uroligheter.
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A

var @K som var ansvarlig for lagringa av vipen in-
nafor 1. DKs omréde."*

I tillegg til disse allmenne betenkelighetene er
det ogsa grunn til 4 minne om hvordan dette har
skjedd: Erichsen skriver i sin kommentar (s. 87)
at «Den tidligere divisjonssjef hadde gitt ordre om
at slagfjeerene skulle settes inn i gevaerene. Bosse-
makeren ved IR 1 hadde ikke rukket & fa gjort det-
te med samtlige gevaerer». Her avgrenser Erichsen
seg til IR 1. I sitatet pa side 85 avgrenser han seg
til 1. divisjon. Leser en bare disse rapportene far
en altsa det bestemte inntrykket at det bare var 1.
divisjons IR 1 som hadde ubrukeliggjort vdpna
sine.

Vi har vist at a/le avdelinger som kom til opp-
setting i @stfold i 1940 hadde ubrukeliggjort
vapenbeholdningene sine. Dette gjelder IR 1,
AR 1, 1. divisjons skole, Fossumstrokets festning
og Sarpsborg festning.

Ubrukeliggjeringa av vapen herte til de hem-
melige foranstaltningene som var retta mot «indre
uroligheter». Det er derfor ikke annet & vente enn
at rapportene som blei skrevet ikke akkurat
svemmer over med beretninger om ubrukelig-
gjering av vapen. Men FKA har hatt som mal-
setting a gi ei detaljframstilling av operasjonene i
@stfold. Det er et faktum at alle opplysningene
om ubrukeliggjoringa av beholdningene er for-
bigatt i framstillinga til FKA. Opplysningene fins i
kildematerialet FKA har hatt til radighet. Det er
nettopp det viktigste kildematerialet til FKA vi har
sitert i ei rekke avsnitt fra dette kapitlet. Ved a
hoppe bukk over dette spersmalet, som sa mange
andre, har FKA greidd & skjule bakgrunnen for ei
rekke viktige hendelser under felttoget.
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strokets festning hadde totalt tjue skyts. Av dem
blei to satt opp, men ga aldri ild. Fem blei sendt til
Sverige som «ikke brukbare».'"!

Feltartilleriet hadde altsa totalt rundt 70 skyts,
av disse var tolv satt opp den 9. april, fire blei satt
opp etter den 9. april. Av 70 ga trettenild.

Av festningsartilleri satte Heytorp opp to av
tjue skyts. Trogstad fire av seksten. Sum Fossum-
strokets festning: seks av 36 skyts oppsatt, og ga
ild. Sarpsborg festning kom aldri sa langt at de var
i stand til & apne ild med noen av sine ti kanoner.
Sum Festningsartilleriet: Av 46 ga seks ild.

Totalt disponerte 1. divisjon altsa 116 skyts. Av
dem kom nitten til ildgivning.

Jeg kan vanskelig tenke meg at det ikke oppsto
ei lang rekke andre problemer enn ubrukelig-
gjeringa ved oppsettinga ved sa forskjellige av-
delinger. Samtidig er talla for store og de beskrev-
ne problemene for like, til at de kan bero pa til-
feldigheter.

Undersekelsene av ubrukeliggjeringa av vapen i
@stfold har ogsa bragt flere andre forhold fram i
lyset, som kan vise seg a fa stor betydning for vur-
deringa av det som skjedde i aprildagene 1940.
Bade i intervjuer og i skriftlig materiale har det
kommet fram klare opplysninger om at kystar-
tilleriet praktiserte den samme ubrukeliggjoringa
av vapna sine som haren. Da vi undersekte hvor-
dan AR 1’s tennstempler og stempelfjaerer var
lagra pa Oscarsborg, sa vi at Oscarsborg festning
lagra tilsvarende mekanismer til sine sjefront-
kanoner sammen med AR 1.'#

Festningen lagra ogsd sin store handvéapen-
beholdning ubrukeliggjort.' Ogsa i samband med
undersekelsen av oppsettinga av AR 1 pa Ski kom
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det fram opplysninger om ubrukeliggjoring av
skyts i kystartilleriet.'* ,

Under alle disse omstendighetene er disse opp-
lysningene sa alvorlige at kystartilleriets innsats
under angrepet ma undersekes pa nytt i denne
sammenhengen. Flere kystfort unnlot 4 apne ild
eller apna ild under svart tvilsomme om-
stendigheter i 1940. I Oslofjorden for eksempel
dpna Makeroy og Haeya fort ikke ild, trass i
sveert gode maleobservasjoner. I Kristiansand
apna ikke Gleodden fort ild mot den tyske
angrepsstyrken. Agdenes fort ved Trondheims-
fjorden spilte ogsd ei merkelig rolle under
angrepet, med delvis ildgivning.

Den politiske linja var avgjerende

Dreoftinga var av oppsettingene i @stfold har vist
at det var lagra ubrukelige vapen ved alle av-
delinger, og at det oppsto atskillige problemer
med & fa brukbare vapen til mannskapene. Strids-
rapportene viser at dette satte i sving en flom av
rykter om sabotasje. Disse ryktene vakte en ut-
strakt mistillit til befalet blant soldatene.

At 1. divisjon bret sammen skyldtes ikke at det
mangla vapen og heller ikke mangel pa avansert
krigsmateriell som for eksempel artilleri. Det var
et resultat av manglende ledelse, manglende planer
og forberedelser, manglende kampvilje i ledelsen
og problemene med 4 fa det tekniske materiellet i
orden. Dette ma ha bidratt til sterkt 4 paskynde
denne indre opplesninga.
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Det samme forholdet viser seg ved 4 underseke
hvor store deler av de oppsatte mannskapene som
faktisk fikk anledning til 4 slass. Det var jo derfor
de hadde stilt opp, svart fa hadde rukket a fa
noen innkallelse. Det viser seg da at det var fasom
var i kamp. Av totalt sytten infanterikompanier
var bare to i kamp i noen lengre periode, og yt-
terligere to i ei kortere trefning. Altsa rundt ti og
tjue prosent.'* Like fullt klagde de militeere over
at de hadde for fa soldater! Sannheten var at de
hadde en god del soldater, men at de ikke dis-
ponerte soldatene slik at de kom i kamp. Det var
utstyr og det var soldater. Det var ikke her den’
viktigste mangelen la.

Hovedarsaka til sammenbruddet var ferst og
fremst at det hverken fra regjeringa eller militeer-
ledelsens side blei streka opp ei politisk linje for
kamp og folgelig erklert krig. Den politiske
vaklinga i denne forste fasen av den tyske in-
vasjonen virka inn pa alle andre forhold. Det er
ogsa ei kjent sak at det var en sterk protysk inn-
flytelse, spesielt i hzrens befalkorps, og at det
eksisterte en organisert femtekolonne. Nar
utgangspunktet var disse ugunstige forholda, er
det ikke overraskende at ubrukeliggjoringa av
beholdningene fikk s& stor virkning. Dermed er
det ikke sagt at ikke virkninga kunne vert
betydelig redusert, hvis det var blitt satt inn krefter
i tide, som hadde veert i stand til & skjeere igjen-
nom og rette pa feila.

Hvordan var det i resten av landet? Angrepet i
Oslo lamma foruten IR 2 og DR 1, ogsa plan-
messig oppsettinga ved AR 2 og IR 4 samt flere andre
avdelinger. I Kristiansandavsnittet blei bare en be-
grensa oppsetting ved IR 7 mulig. Det er uklart om
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Noter

Kapittel 1

1. Om den borgerlige motstandsbevegelsens innsats seinere, se Terje
Valen: «De tjente pa krigen», Forlaget Oktober, 1975, 1977. 5.19

2. Om de sovjetiske forsekene pd 4 f4 enhet med vestmakiene gjen-
nom diplomatiske kanaler, har den daveerende sovjetiske sen-
demannen i England, Ivan Maiski, skrevet ei god bok: «Hvem hjalp
Hitler?» pa norsk i Ny Dag-utgave, Oslo 1965. 5.22

3. Se Cajus Bekker: «Hitler’s Naval War», London 1974, s. 31 og's.
392. 5. 24

4. Opplysningene om oppsettingene er fra Undersekelses-
kommisjonens innstilling, bind 1, s. 65—66. Tallene er omtrentelige,
. andre kilder kan gi sma variasjoner opp eller ned. 5.26

5. Skriv til 1. Divisjon «Mobiliseringsoppgjeret for 1940», dat. 19/1
-40, J.Nr. 422/40 1I1. 5.26

6. Innstilling fra Undersekelseskommisjonen av 1945, utgitt av Stor-
tinget, Oslo 1946. (Heretter forkorta: UK) Innstillingene er utgitt i
hovedbind, med bilag i egne bind. I den utgava jeg har nytta, er
bilagene til 1. bind av innstillinga ordna slik : bind 1: bilag 1—4, bind
2: bilag 5—8, bind 3: bilag 9. Forholdet til Finlandskrigen er behand-
la i bilag nr. 3, og henvisninger til steder i dette (og andre) bilaget
angir da sidetallet i bilagsbindet. Om regjeringas svarnote til Sovjet,
se bilagsbind 1, s. 211. 527

7. Samme sted, s. 206. 5.28

8. Magne Skodvin: «Norsk utenrikspolitikk 1939—40...» fra
«Mellom neytrale og allierte», s. 15. 5.28

9. Skriv til FD, «Eksport til Finland», dat. 20/12 -39. J.nr. 0/1939
V.H/DR. 5.29
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Kapittel 2

17. Harald Normann: «De fem ferste dagene», Oslo 1970. Nor-
manns bok er ei av de bedre om krigen i 1940, og fortjener langt
sterre oppmerksomhet enn den har fatt. Sjel om boka ogsa har svake
sider, ligger den absolutt i ferste linje blant verker skrevet av
militeere. 5.43

18. I den feolgende framstillinga av mobiliseringsbeslutninga, kom-
mer vi til & referere stadig til UKs behandling av dette, i bilag 7 til
ferste bind av innstillinga. Bilaget er gjengitt i bilagsbind 2. 5.45

19. Uenighet om tidspunktet for vedtaket. UKs innst., bilagsbind 2,
s.194—198. 545

20. Utfra dette trakk UK konklusjonen: «Kommisjonen er kommet
til det resultatat det ikke kan ha foreligget en regjeringsbeslutning fer
8. april om innkalling av nye tropper. De foreliggende opplysninger er
for uklare og motstridende til at en kan legge dem til grunn for Kom-
misjonens avgjerelse.» UKs innst., bilagsbind 2, s. 197. 5.45

21. Enda det engelske og det tyske angrepet hadde vaert flere timer
underveis, og det forela mange tegn paat det var viktige ting i gang pa
nordflanken, fant hverken regjeringa eller kommanderende general
noen grunn til 4 holde generalstaben intakt om kvelden den 8. april.45
5.
22. Generalstabsjefen plusset pa 5. brigade pa eget initiativ, ifelge
UKSs innst. bilagsbind 2, s. 205. Det har ikke blitt skikkelig undersekt
hvorfor KG ikke foreslo at 5. brigade ogsa skulle kalles inn. 5.46

23. Her anferes ogsa andre argumenter for ei slik slutning, blant an-
net om ei alminnelig og apenlys mobilisering kunne ha blitt oppfatta
som «provokatorisk», og om regjeringa utfra dette kunne ha vurdert
«stille» opp mot «apenlys». Kommisjonen finner det imidlertid ikke
sannsynlig at regjeringa vurderte dette. .46

24. Koht blei intervjua i NRK pa @stbanestasjonen rett for toget med
kongefamilien, regjeringa og stortingsfolk gikk til Hamar. Her uttalte
Koht at det var gitt ordre om «alminnelig mobilisering». NRK sendte
dette intervjuet og Kohts uttalelse gang pa gang ut over dagen. Dette
var den eneste «mob.ordren» som noengang kom ut til de aller fleste,
og det var den Quisling «tilbakekalte» da han seinere pa dagen troppa
opp i NRK og «pala» offiserene ikke 4 delta i motstandskampen. s.46

25. UKs innst. bilagsbind 2, s. 205. .47
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26. Mobiliseringsregler for Landforsvaret. A. Almindelig del. Fast-
satt ved Kgl. res. av 24. juli 1935. s.47

27. UKs innst. bilagsbind 2, s, 213. 5.47

28. Gen.maj. John Hegevold: «Hvem sviktet», Oslo 1974, 5. 124,
Hogevold var i genst. mobiliseringsavdeling i 1940, og det er liten
grunn til at han pa dette punktet ikke skulle hevde et syn represen-
tativt for genst. 5.48

29. FraLjungbergs forklaring. UKs innstilling bilagsbind 2, s. 204.48
5

30. Mob. regler for Landforsvaret. Definisjoner, s. 1. 5.49
31. Ogsaerkjentav UK. UKs innst. bilagsbind 2, s. 104. 5.49
32. Mob. reglene, s. 3. 5.50
33. Mob. reglene, s. 24. s.51
34, Samme sted. 5.52

35. Helt enkelt kan det ikke ha veert & snekre sammen et reglement
utfra slike hensyn. Enkelte steder ser det ogsa ut til at innholdet i den
stille mobiliseringa har siva igjennom, som f.eks. i kap. IV, om
mobiliseringas utferelse ved delvis mob. (s. 24 i mob. regler fra 1935)
kan vi lese folgende: «Overskudd av personell sendes hjem fra
mobiliseringsplassen» (pkt. ).

Dette punktet ma gjelde den stille mobiliseringa. Et av de viktige
punktene i den delvise mobiliseringa var jo nettopp at det var ei
begrensa oppsetting, hvor man skulle innkalle det antallet mann-
skaper og avdelinger KG fant behov for. Hvor skulle da behovet for &
sende deler av disse hjem igjen umiddelbart komme fra?

Men hvis vi ser tilbake til hovedargumentasjonen for 4 sld ordens-
vernmobiliseringa sammen med den delvise mobiliseringa, ser vi at
det viktigste punktet i den var 4 slippe ordninga med utplukking av
palitelige mannskaper. Reint praktisk kunne ikke dette skje pa annet
vis enn at mannskapene blei sikta ved mobilisering, og de upélitelige
tatt ut av avdelingene. Men som vist i foregdende del i bokserien (Del
2 — «Den indre fienden 1918—40») sa kom endringa ferst i 1937, og
derfor star dette punktet under kap. IV akkurat som innkallings-
maten for de to formene for delvis mob. star her. 5.54

36. Se del 2 av denne serien kap. 4 — der dette er grundig drefta. s.55

37. Kommisjonen antyder at regjeringa kan ha betrakta dette for
provoserende. Bilagsbind 2, s. 213. 5.57
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38. Sammesteds. 214. 5.57
39. Sammested s. 213, 5.57

40. Forsvarets krigshistoriske avdeling har gitt ut en serie beker som
behandler de militere operasjonene i 1940 (Se forevrig bibliografi
bakerst i boka.) Den som behandler krigen i @stfold heter:
«perasjonene i @stfold», og er skrevet av oberst W. Faye. For
enkelhets skyld har jeg i det felgende forkorta henvisninger til denne
boka slik: FK As framstilling. 5.58

41. «Ved 0400—0500-tiden fikk divisjonen forbindelse pr. telefon
med Generalstabssjefen i Oslo som ga forelepig meddelelse om at
divisjonen skulle mobilisere «hvis det er muligr og at telegrafisk
mobiliseringsordre var under utarbeidelse i Generalstaben.
Divisjonssjefen bestemte seg da til & gi en forelepig ordre om
alminnelig fremmete straks ... ( ) ... Innen denne ordre var telefonert
til alle, kom den telegrafiske mobiliseringsordre fra Kommanderende
General.» Fra «Operasjonene i @stfold», s. 383—39. Den beskjeden 1.
divisjon farst fikk fra genst. om mob. «hvis det er mulig» star i skarp
motstrid til opplysninger fra genst. Det er imidlertid vanskelig & se
noen grunn til at denne beskjeden ikke skulle veert gjengitt korrekt. o
8.
42. Flere av disse stillingene og spesielt de ved Fossumbrua og
Langenesbrua blei brukt med stort utbytte av tyskerne i 1940. Tysker-
ne la da der hvor de norske soldatene etter planen skulle ha ligget,
mens de norske soldatene la der de svenske soldatene skulle ha ligget.

5.59
43. IR 2 hadde magasinene sine pd Akershus og Hovedeya, mens
oppsettinga skulle skje pa forskjellige skoler i Oslo. 5.60
44. Se andre del i serien, Kap. 3 og 4. 5.60

45. Det var KG som var ansvarlig for utarbeidinga av forsvars-
planene for 1. og 2. divisjons omrade (@stlandet). 5.61

46. Under kapittel I1I: «Mobiliseringens utfering ved almindelig

mobilisering», s. 20—21. 5.62
47. Mob. reglement, 5. 30. 5.62
48. UKs innst, bilagsbind 2, s. 104. 5.63

49, UK diskuterer inngdende om KG var ansvarlig for forslag om
mobilisering utfra «Instruks for KG», fastsatt 20. nov. 1930, og
refererer Ruge og FDs syn pa dette i brev av 1946. UK trekker sjol

5.63
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ikke noen konklusjon. KGs ansvar for mob. beredskap er ikke
diskutert.

50. 1. mobiliseringsdag: KG skulle fastsette hvilken kalenderdag som
var ferste mob. dag, samtidig som han sendte ut mob. ordren. Farste
mob. dag var da dagen etter den dagen mob. ordren var utstedt, hvis
mob. ordren var sendt ut fer kl. 1200. Blei den sendt ut etter kl. 1200
var ferste mob. dag ytterligere en dag seinere. KGs endring forte til at
forste mob. dag blei satt til fjerde dagen etter ordrens utstedelse, dvs.
at det skulle ga tre hele dager mellom utstedelsesdag og ferste mob.

dag. 5.64

51. Deutelatte delen av skrivet lyder:

«Den innkomne rapporter fra neitralitetsvaktoppsetningene hesten
1939 har vist at avdelingene neppe vil klare 4 overholde de gjeldende
mobiliseringstider med mindre de far en noenlunde rommelig tid til 4
rasig pa.

Imidlertid ma en veaere forberedt pa at det under vare forhold —
savel nar en almindelig mobilisering som en delvis sadan er 4 forutse
— vil bli vanskelig osv.»

Vi ser at den fullstendige begrunnelsen til KG delvis tar utgangs-
punkt i oppsetting av neytralitetsvakta, delvis i regjeringas vilje til
mobilisering, mens UK har barbert det ned til regjeringas ansvar.
Genst. I1. avd. J.nr. 1458/40. 5.64

52. Om morgenen den 9. april tradte generalstaben og KG i funksjon
som Harens Overkommando (HOK). Munthe deltok i overkom-
mandoen helt til kampene var slutt i Nord-Norge. Kjelstrup derimot
stilte seg med en gang til radighet for Quisling. Den 13. april rykket
Kjelstrup inn en avisartikkel i Oslo-pressa hvor han sterkt stetter
Quislings pabud om & stanse mobiliseringa, og undertegna seg her
som «fremtredende militeer». Etter krigen blei Kjelstrup demt til 18
ars tvangsarbeid for landssvik, og for forhold etter den 9. april, Opp-
tredenen hans i forbindelse med mobiliseringa er ventelig behandla i
den militzere undersekelseskommisjonen, og dermed skjult for
offentligheten. 5.65

53. Quisling var offiser i artilleriet, og var mob. disponert til AR 3 i
Trondheim. Avgivelsesskriv pa Quisling og andre offiserer fra AR 3
blei 20/11 -39 sendt fra AR 3 til generalstabens mob. avdeling, J.nr.
263/39. M. 5.65

54. Det som foregikk pa generalstabens mete pa Rena, om kvelden
10. april, er blitt referert av statsrad Terje Vold, som deltok pa metet.
Referatet er gjengitt i Johan Nygaardsvold: «Beretning om den
norske regjeringsvirksomhet», s. 6—8 (Oslo 1947). 5.69
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55. «Plan for heerens ordning. Fastsatt ved Stortingets beslutning av
10. februar 1933.» 5.70

56. IR 3 hadde en bataljon pa neytralitetsvakt i Kristiansand. Se For-
svarets krigshistoriske avdeling: Operasjonene i @stfold, (Krigen i
Norge)s. 47. Oslo 1963. s.71

57. Se «Operasjonene i Kongsberg, i Telemark og Reldal», «Krigen i

Norge». Ei interessant bok om kapitulasjonene, om mytteriet og

kampene i Telemark er «Vinjesvingen»,av H.P. Ledrup, Oslo 1945.
5.72

58. Av oberst Schnitler, fungerende kommandant pa Akershus,
Avgjerelsen blei tatt i samrad med politisjef Welhaven og Nygaards-
vold pr. telefon fra Hamar. Den omfatta ogsa Kjeller Flyplass og
forte med seg at avdelinger fra garden blei kommandert inn i
forlegningené sine og avvaepna, og at avdelinger av IR 5, som var
transportert til Oslo om morgenen 9. april blei overgitt uten kamp. -
5.
59. «Operasjonene gjennom Romerike osv.» bind 1, s. 78—115, gir
et godt bilde av forvirringa. FKA bemerker indirekte som et forsek pa
kritikk, at offiserer som er tatt til fange rimeligvis ikke lenger har
noen myndighet over avdelinger som fremdeles stir under kom-
mando. 5.74

60. Illustrert ved at det pa Fredriksten blei samla ca. 200 offiserer
som var blitt tatt til fange ved Espa og som hadde overgitt seg pa
Kongsberg.

Rapport fra maj. Harald Hovind til FKA 13/1 -59. De tre regimen-
tene ma tilsammen ha hatt beholdninger pa 12—15 000 gevarer og

karabiner. 5.74
61. «Operasjonene i @stfold», s. 45. Si75
62. Se f.eks. Rapport fra vpl sersj. Wolfred Gundstrem. 575
63. «Operasjonene i @stfold», s. 48. 5.76
64. Kilde: Uttalelse fra Refsum i intervju med Lars Borgersrud (se
L.B.s hovedoppgave, note til kapittel V1. 5.79
65. Kommentar til rapport av oberst Frelich Hansen. 5.80
66. Se rapport fra kaptein Sverdrup. 5.81
67. Kilde: Intervju med L.B. (Se L.B.s hovedoppgave, note til kapit-
tel VI.) s5.81
68. Kilde: Soldaten i intervju med L.B. (note som overfor). 5.81
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Kapittel 3

69. Sitat fra Wilhelm M iinther Rolfsen: «Fra Oscarsborg til Hegra»,
forste utgave s. 68, siste utgave s. 70,

Rolfsen siterer her general Erichsen. Rolfsen samla materialet til
boka si som offiser i polititroppene i Sverige, og fikk i denne for-
bindelsen tilgang pa Erichsens materiale. Fortalt av Rolfsen til L.B.

5.85
70. Forsvarets krigshistoriske avdeling: «Qperasjonene i @stfold»,
«Krigen i Norge», s. 271. 5.85

71. En korrespondanse som foreligger i FKAs arkiver synes 4 tyde pa
at det var krefter i gang for om mulig 4 legge hindringer i veien for
mobiliseringa av IR 1. Det gar fram av korrespondansen at felgende
skjedde:

Om morgenen den 9. april gjorde fungerende sjef for IR 1, major
Hagle, en rekke forsek pa & komme i telefonkontakt med divisjons-
staben i Halden. Til slutt kom han fram, og fikk snakke med en per-
son som presenterte seg som en bestemt kaptein i divisjonsstaben,
Folgende samtale utspant seg:

«Hagle: — Kan jeg fa snakke med generalen eller stabssjefen?

K: — Generalen er reist.

Hagle: — Kan jeg f4 snakke med stabssjefen?

K: — Divisjonskommandoen er reist.

Hagle: — Foreligger det noen mob. ordre til regimentet?

K:— Nei.

Hagle: — Har De kjennskap til hva divisjonen venter jeg skal gjare?
K: — Nei, i en vanskelig situasjon fér sjefen handle efter konduite. »
Samtalen er nedtegna etter major Hagles erindring. Kapteinen har be-
nekta ethvert kjennskap til denne samtalen, og hevda at det muligens
forela en «mystifikasjon». General Erichsen har i et brev til FKA,
dat. 14/6-46 avfeid hele samtalen med at det «fra Hagles side fore-
ligger en fullstendig misforstaelse», uten at det dermed blir klarere
hva misforstéelsen skulle ligge i. Det er mulig at vi her star overfor
tysk agentvirksomhet pa det norske sambandsnettet, noe som ogsa
blei antyda av Hagle. Episoden er forevrig ikke kommentert av FKAs
framstilling. Det skal ogs4 tilfayes at divisjonsstaben heller ikke klar-
te 4 komme i telefonkontakt med IR 1. Mobiliseringsordren kom til

slutt fram via Fredrikstad politikammer. Se FKAs framstilling s. 38.
5.80

72. Kapport fra ob.ltnt. Haneborg. 5.80

73. Den samme. Det gér fram av fortsettelsen at regimentet ikke lot
innrullere de mannskapene som skulle settes opp pa steder som var
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dant ved Heytorp, med passende mellomrom reiste ut til Langenes
(hvor festningen hadde magasiner) for 4 inspisere deler av gevarene
pa fortet som var lagra der. Magasinene pa Langenes herte opprinne-
lig til Luftvernregimentet, men blei avgitt til Fossumstrekets festning
i 1939 som ammunisjonsmagasinplass for det motoriserte artilleriet
som skulle settes opp pa festningen. Samtidig overtok luftvernsregi-
mentet feltartilleriets magasiner pa Skar i Maridalen. At magasinene
pa Langenes tilherte luftvernregimentet var imidlertid ingen hindring
for at festningen kunne ha sine stempelfjarer der, jfr. AR 1’s bruk av
kystartilleriets magasiner pa Oscarsborg. 5.89

83. Denne rutina er bekrefta av felgende: Arsenalarbeider ved
Oscarsborg festning, Bergfinn Svendsen, tidligere oppsynsmann ved
Ski arsenal, Ole Johannesen Skipperud og Othar Lislegaard. (Samme
kilde.) 5.89

84. Bergfinn Svendsen mente at tennstemplene var blitt henta en eller
annen gang i tida jan/mars, og at en god del av dem var blitt brakt til-
bake for utgangen av mars. Det er pa det reine at hovedparten la igjen
pa Oscarsborg. Hovedtrekka i denne framstillinga er ogsé bekrefta av

0. J. Skipperud. (Samme kilde.) 5.90
85. Samme kilde. 5.90
86. Ifelge FKAs «Operasjonene i @stfold», s. 222. 5.91

87. Det er forstéelig at det blei jobba hardt p4 arsenalet disse dagene.
Karabiner, mitraljeser og ammunisjon blei i tillegg til de to 7,5 cm.
kanonene sendt mot Askim. Tidligere ansatt ved arsenalet, Egil
Haug, har fortalt at det var en sver jobb a sette gevaerene sammen,
som det var mange av. | denne forbindelse har Egil Haug ogsa fortalt
at det etter krigen var en sterk debatt hvor det blei hevda at AR 1
sendte gevaerer uten stempelfjzerer til Askim. Haug hevda bestemt at
dette var legn, fordi han sjel var med pa 4 sette gevaerene sammen
som blei sendt fra Ski. (Samme kilde.) 5.9]

88. Her er det sterk uenighet om tidspunktet. Regimentssjefen hev-
der, som rimelig er, at de kom alt den ellevte. Folk som bodde tett
inntil magasinene, opplyser imidlertid at det var en bonde som viste
tyskerne hvor magasinene l4, omtrent ei uke etter evakueringa. Det er
grunn til 4 tro at dette tidspunktet er mer i overensstemmelse med

virkeligheten. (Samme kilde). 5.9]
89, Dette er definitivt slatt fast av Birger Svendsen i skriv dat. 12/11-
70. s.91
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fra Sverige over Orje, kjerte rundt i kapteinsuniform i en gul toseter
(oldsmobil) med svensk nr. og ga «ordrer» bl.a. fra Divisjonsstaben,
Da politiet skulle arrestere dem, skjet de pa politiet. De holdt da pa 4
skifte pa seg sivilt tey. I bilen var det radiomottaker og radiosender
montert i instrumentbordet, vapen, svensk pass, og svenske penger.
Det er blitt fortalt at det var disse karer som skjet kaptein Sollie da
han fattet mistanke og vilde stoppe dem». Rapport fra generalmajor
Erichsen.

En rekke rapporter forteller om den gule bilen og om dens mis-
tenkelige bevegelser. Det er pa det reine at den blei observert helt
framme ved fronten ved Fossum, ved Tregstad fort, Mysen og @rje.
Om sjelve forlepet av arrestasjonen fortalte vpl sersjant Gundsrem i
rapporten sin:

«K1. 08.30 (lerdag) fikk vi telefonisk beskjed fra kjspmann Flevik
om at to mann i norske kapteinsuniformer drev og skiftet pa sig sivile
kleer i hans kontor. Jeg fikk ordre om & arrestere disse, og gikk med
herr Fog og herr Nytke ned til Flaviks forretning. Jeg gikk inn i for-
retningen og apnet deren til kontoret hvor jeg ser to mann i ferd med
4 skifte tey. Jeg bad dem om & f4 hendene over hodet litt fort. Dette
ble kvittert med et skudd i deren bak meg. Jeg kastet meg ned foran
skrivebordet og krep under dettes midtrum. Karene ble nu holdt i
sjakk fra vinduene av Nytke og Fog. Fra min plass under skrivebordet
kunne jeg holde begge i sjakk med min pistol, og de overga seg derfor
og slapp sine vapen fra seg, to Walter pistoler. Karene blev nu fort ut
i sin bil, en gul Oldsmobil toseter, modell 1938 med klappsete, kjen-
ningsnummer S, A-21729 og plassert i baksetet og kjert til lensmanns-
kontoret hvor de blev avhert og ransaket. Derefter blev de innsatt i
arrest i samme celle som direkteren fra Askim. Bilen blev nu ransaket
av tolloppsynsmann Kirkerud og meg. Kirkerud, som er meget radio-
kyndig, fandt straks en fuldt brukbar kortbelge mottager og sender,
installert under og bak instrumentbordet. I bilen fantes forevrig 2
kofferter, 2 kapteinsuniformer, 2 karabiner, 1 ridesadel, 2 colt pi-
stoler, 2 nagant revolvere, 3 ulltepper, 2 kartmapper med karter og
papirer, 100 gv patroner og 100 p og r patroner, 1 signalpistol m/ikke
norsk, flere sett lysammunisjon, 2 lommeradioutsendere passet til &
bare i kikkertfutteral, 400 svenske kroner.»

Det fins vel ikke tvil om at disse spionene drev organisert virksom-
het. Mye tyder pa at de hadde kontakter: «P4 Mysen skal det ha vaert
ivirksomhet en gruppe spioner og saboterer. En lignende gruppe skal
det ha veert i Askim.» Rapport fra generalmajor Erichsen. Sann-
synligvis tjente den gule bilen som et slags kontaktledd for denne virk-
somheten. Krigspolitiet rapporterte nemlig at da denne bilen pé en
seinere tur, na innrullert som patruljebil for krigspolitiet, passerte
Lundebye (mellom Mysen og Haerland pa veien til @rje) blei den stop-
pa av en person i norsk uniform og anropt pa tysk. Mannen métte
eyensynlig ha oppdaga at bilen hadde skifta eier, for plutselig prevde

132
www.pdf-arkivet.no/borgersrud/ 2012



www.pdf-arkivet.no/borgersrud/ 2012



med oppsettinga av IR 1: «Ved 14.00-tiden meldte leitnant Scott-
Hansen at han hadde kaptein Solum mistenkt som spion (lands-
forraeder) og begrunnet dette. Jeg hadde fattet mistanke til ham da
han dagen i forveien hadde spurt en av mine kompanisjefer om hvor-
for han utleverte skarpe skudd, da der jo ikke skulle skytes. Etter
konferanse med major Hagle befalte han meg & arrestere kaptein
Solum. De jeg talte med var alle overbeviste om at han stod i tisker-
nes tjeneste. Da han var chef for samlestasjonen i Sarpsborg var han
en meget farlig mann for oss. Det viste seg imidlertid at han var dratt
av sted til Sponvika, hvor han ble tatt av Halden politi og brakt til
Sarpsborg og tatt i forvaring.» Neste dagen oppfordra en annen of-
fiser soldatene pa Mysen til ikke 4 lystre mobiliseringsordren: «...Ef-
terat tiltalte om aftenen den 9/4-1940 var blitt kjent med at Quisling
hadde dannet regjering, tok han straks telefon fra Mysen til Quisling,
men da han ikke fikk tak i denne pa hans private telefonnummer,
ringte han til forsvarsdepartementet. Tiltalte talte her med en tysker,
som han anmodet om & sette seg i forbindelse med Quisling og fa den-
ne til & telefonere til tiltalte. Han bad samtidig tyskeren gi Quisling
beskjed om at han stilte seg til Quislings tjeneste. Den 10/4-40 om ef-
termiddagen innfant tiltalte seg pa Mysen jernbanestasjon og opp-
fordret de mannskaper som var kommet med togene for & melde seg
til krigstjeneste, til 4 reise hjem, og sa at han hadde fatt denne be-
skjeden fra festningens kommandant. Tiltalte blev imidlertid motsagt
pa stedet og oppfordringen blev ikke efterkommet.» Aktors anklage,
straffesak mot kaptein Joergen Bakke i Sarpsborg, 24. august 1948,
Bakke blei ikke demt for noen av disse forholda, men fikk derimot 15
ars straffearbeide for landssvik for NS-virksomhet, fronttjeneste osv.
Det eneste dommen fant ikke bevist, var at Bakke hadde oppfordra
folk til ikke 4 melde seg til tjeneste. Om dette fins det imidlertid sa
mange beretninger at det overhodet ikke fins noen tvil. Atskillig mer
interessant er det at retten frifant Bakke for 4 ha ringt til Quisling,
fordiden ikke fantat han var klar over at han gjorde noe galt!  5.96

100. «Operasjonene i @stfold.»,s. 138, 5.96
101. Sitatene er henta fra kapt. Alf Saxlunds rapport, dat. 14/3-41.

Det blei aldri ordentlig oppklart hvem som tok transportkolonnen un-
der ild. FKAs beretning konkluderer med at ilden kom fra egne pa-

truljer som la pA motsatt side (estsida av Rednessjeen). 5.98
102. Rapport fra kapt. Ola Fritzner, dat. 25/6-40. .98
103. Rapport fra kapt. Alf Saxlund, dat. 14/341. 5.98

104, Hardest gikk dette utover bataljonene Fritzner og Haneborg.
Materialet er for usystematisk til at det er mulig 4 rekonstruere den in-
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og 5, tilsammen atte kanoner. Tilsammen hadde disse ei bemanning
pd 152 mann og var motorisert med 20 biler. I tillegg kom stabsbatte-
riet som med sine 24 mann la beslag pa fem biler. Hadde man fulgt
oppsettingsplanene som vist her, ville bataljonene utmerka godt ha
klart seg med tjue biler, hvis staben kutta komforten og klarte seg
med trangere forhold. For ytterligere & understreke dette skal vi ta
med den oppsettingsplanen som 1. divisjonskommando foreslo over-
for KG, da AR 1's ordensvernavdeling blei motoriserti1933:

«1 personbil til staben.

1a 2 personbiler pr. batteri.

4 lastebiler til transport av kanoner pr. batteri.

1 lastebil til transport av bagasje pr. batteri.

Sum 5 personbiler og 10 lastebiler til hele ordensvernavdelingen pa
Ski. (1 bataljon —anm. av red.)»

Altsa tilsammen femten biler for en bataljon med atte kanoner. Det
ville for det motoriserte artilleriet pa tilsammen fem batterier hver pa
fire stk. skyts gi i underkant av 40 biler. Og da ville man fa ti ekstra til
ammunisjonen. Til slutt tar vi med et sitat angaende oppsettinga i
Askim, som tar opp problemene med rekvisisjon av transportmidler:
«Etterhvert som styrken steg i Askim, ble biler rekvirert i forhold til
denne. Det var ikke vanskelig 4 fa tak i biler. 3 busser og 4—5
lastebiler hadde en stadig til disposisjon for fremsendelse av tropper
eller forrad, hele degnet rundt». Rapport fra kapt. Randem, sjefen
for Askimdetasjementets stabsbtt. 5.99

107. Rapport fra maj. Freholm. s.100

108. Brev fra maj. Freholm til den militeere undersekelseskommi-
sjonen (DMU/46), dat. 16/1-46. 5.101

109. Det skjedde forevrig lite pa Trogstad fort, fordi kommandanten
ferst innfant seg om kvelden den 10/4. Arbeidet kom folgelig forst i
gang om morgenen den 11. 5.102

110. Norske soldater som hadde deltatt i kampene ved Glomma, blei
nekta a slippe inn p4 Tregstadfortet sendag 14/4. Det blei opplyst at
de hadde nok soldater. Kilde: En av soldatene i intervju med L. B.
hovedoppgave, side VII. 5.102

111. Rapport fra maj. Lowzow. Ei lang rekke forhold om haubits-
bataljonen er ikke oppklart gijennom rapporten hans. Det er derfor
sterkt behov for ytterligere opplysninger, men Lowzow, som né er 80
ar og pensjonert direkter ved Christiania Spigerverk, nekta bade 4 la
seg intervjue og svare pa skriftlige spersmil, da L. B. kontakta ham i

samband med hovedoppgava sii 1975. s.104
112. Side 138. 5. 104
136
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113. Rapport fra stabssjefen ved 1. divisjon, kapt. E. Quam, FKA.

5.105
114. «Operasjonene i @stfold», s. 286—29, 61. 5.106
115. Se «Operasjonene i @stfold», s. 28—29. 5.106
116. «Opplyst av stabssjefen for 1. divisjon, E. Quam, i brev til
FKA, dat. 6/3-54. 5.106
117. «Oversikt over iverksatte sikkerhetsforanstaltninger
1918—1925». 5.107
118. Gér blant annet fram av korrespondanse i gen. stabens arkiver.

5.107
119. Rapport fra Itnt. Wedege, dat. 9/2-42 5.108
120. Rapport fra kommandanten, major Arctander, dat. 14/3-41 e

t,
121. Operasjonene i @stfold», s. 57—58. 5.108

122. Bekreftes ogsa av rapporten til ltnt. Wedge, dat. 9/2-42. Han
skriver: «Mobiliseringsordren, der efter major Arctanders meddelelse
lod pa innkallelse av s& mange som mulig, foranlediget av sikkerhets-
besetningen at ca. 125 mann ble straks innkalt. Foruten motte mann-
skapet fra andre avdelinger og tildels frivillige, s4 festningen fikk mer
enn nok til de vapen og den handvapenammunisjon som festningen
var i besittelse av.» 5.109

123. «Kanonene lot seg ikke bruke, delvis desarmerte som de var for
oppbevaringen, og dessuten fantes det ikke glyserin for kanonenes
rekylbremser.» Rapport fra Itnt. K. J. Helgesen, Ravneberget fort,
dat. 20/7-59. Det gar fram av rapportene at man klarte 4 skaffe glyse-
rin i Sarpsborg. FKA skriver ogsa at besetninga pa Ravneberget klarte
a «klargjere» kanonene, og dette ma sannsynligvis bety at man klarte
4 fa tennstemplene og stempelfjerene pa plass, Tyskerne kom imid-
lertid ikke til Ravneberget fort, si det blei likevel ikke bruk for

kanonene, s.110
124. Rapport fra Itnt. Karlseen, dat. 6/4-60. s.110
125. «Operasjonene i @stfold», s. 169. s.110

]

126. Det fins mange eksempler pé at tyskerne pa denne maten brukte
norske militzre sjefers innflytelse. Vi har allerede nevnt oberst
Meinichs hjelp til «Spiller-gruppa» den 10. april. Et av de aller mest
groteske eksemplene er fra Horten. Den tyske eskadren som skulle til
Oslo gjorde vendereis ved Drabak etter edeleggelsen av Bliicher, og
gikk til Horten etter 4 ha landsatt tropper. Her lyktes det 4 landsette
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tropper. Under trusel av krysseren Liitzows kanoner og tyske flybom-
ber blei motstanden oppgitt, godkjent av kommanderende admiral.
Saskjer det fantastiske: Etter kapitulasjonen blir ordren om kapitula-
sjon gitt videre til Oslofjord-festning. Pa dette tidspunktet besto fest-
ningen av fire sterke fort; Rauer, Bolarne, Mékeroy og Haay (Tens-
berg), som var intakie og i heyt kampberedskap. Folgen blei at Rauer
overga seg. Bolarne blei overgittav fortsjefen den 10. uten & ha vaert
alvorlig trengt av tyskerne. Fortet hadde avvist ett angrep. Haey og
Makeray blei aldri angrepet, og gjorde heller ikke forsek pa a apne
ild, trass i gode malobservasjoner pa fjorden, da store tyske trans-
portkonvoier seilte forbi den ellevte og fijortende april. Sjefen for
Oslofjordens festning begrunna dette med at han ikke ville fram-
provosere tyske angrep pa forta, som kunne komme til nytte ved
seinere have(!).

Om disse og ei lang rekke andre skandalese forhold i tilk nytning til
Sjeforsvarets innsats i 1940, kan man lese i «Norges sjekrig

1940—1945», av E.A. Steen (bd. 1—4). s. 111
127. ©@Ks kommentar til rapporten til lint. Haneborg,. s. 111
128. J.fr. note 90 ovenfor. 5112

129. FKA unngar omhyggelig a foreta ei neyere sammenlikning og
vurdering av styrkeforholdet i @stfold, sa det er overlatt leseren a
summere opp pa hver side. Det eneste stedet noe i nzzerheten av ei sam-
menlikning foreligger, er i forordet til forfatteren, oberst W. Faye.
Konklusjonen hans er at det sto rundt 3 500 tyskere mot 3 000 nord-
menn, og at den tyske framgangen skyldtes tyskernes evne til 4 kon-
sentrere store deler av styrken sin ved angrep. Tallet 3 000 innbefatter
imidlertid ikke den betydelige mengden soldater som skulle vart opp-
satt ved det motoriserte artilleriet, men som blei forlagt til Heytorp
og Tregstad. Etter at rundt 400 mann var avmarsjert mot Sverige var
det igjen 400 mann pa Heytorp, og 300 pa Trogstad. I tillegg kommer
et minimum pa 200 ved Sarpsborg festning, sannsynligvis en del flere,
og diverse annet personell. Tilsammen utgjorde dette iallfall
4 300—4 500 mann, og samtlige var disponert etter divisjonens ret-
ningslinjer og ordre.

Mens Faye altsa skaper et inntrykk av en underlegen norsk styrke,
sa var virkeligheten det motsatte hva mannskaper angar. Et innblikk i
den reelle forsvarsprestasjonen far vi ferst ved 4 se dette i forhold til
prinsippene for forsvar, uttrykt i de norske taktiske direktivene av
1938: «Forsvaret er en sterkere stridsform enn angrepet, dvs. det skal
meget mindre styrker 1il for & holde en front enn for & angripe den».
(V1. Forsvar. A. Almindelige prinsipper, 461. Taktiske direktiver for
haeren, 1938).
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minnes hva det ble fortalt fra Hedmarken i 40, der enda lensmenn
fikk besek av rede gardist-grupper, som ville sikre seg at lensmannen
ikke var NS sympatiser. Offiserene var gode a ha som syndebukker.
Tranmael utnyttet dette i 40, da han fra Trendelag spredde rykter om
at det var offiserenes skyld at tyskerne kom og hrtok oss sa Iell.n”j
5.
140. Det har vaert vanskelig 4 bringe det neyak tige tallet pa det reine.
FKAs framstilling har ogsa omgatt dette problemet. Det gar imidler-
tid fram av et skriv fra generalfeltteymesteren til KG, datert 24/2-40,
J.nr. 3424/1940.3 at beholdninga i slutten av februar av 7,5 cm. felt-
kanoner var 38 stykker.

Oberst Refsum oppga tallet av 7,5 c¢m feltkanoner til seksten
stykker, av felthaubitser 12 cm til fire, av posisjonskanoner 10,5 cm
til atte (opplysningene gitt i et intervju 2/2-75).

Refsum har nok tatt feil angdende antallet 7,5 cm feltkanoner, for
det foreligger ingenting som tyder pa at feltkanoner blei omdisponert
eller fjerna fra AR 1’s beholdninger i mars. Summerer vi opp, blir det
totale antallet skyts 50 stykker. s.115

141. «Operasjonene i @stfold.», s. 94. 5.116

142. Béade arsenalarbeider B. Svendsen og Itnt. O, Lislegaard har for-
talt dette til red. Svendsen fortalte at mekanismene blei satt inn igjen
ved evelsesskyting, men brakt til kassene igjen nar evelsene var over,
5.116
143. Stempelfjerene til 3 600 gevarer og karabiner var lagra i et
magasin ved Tronstad pa Haeya. Opplyst av ltnt. Lislegaard til red}
5

144. Tidl. aresenalarbeider ved AR 1, Egil Haug har fortalt felgende
til red.: Rett etter 9. april kom tyskerne hjem til faren hans, Henry
Haug, som var vapensmed og bessemaker ved AR 1 og ville ha ham
med ut til noen kystbatterier for 4 sette skytset i stand. Tennstemplene
mangla nemlig, skytset var ubrukeliggjort av nordmennene fer 9.
april. Haug nekta sjelsagt 4 la seg bruke til slikt.

Egil Haug visste ikke hvilke batterier det kunne dreie seg om.
Ob.ltnt. Halvor Gudmundsen, opplyste i intervju med red. 10/1-75 at
han kjente til at mekanismene pa sjefrontkanonene var fjerna i 1940
av hensyn til frykt for indre uroligheter. Han kunne imidlertid ikke
konkretisere dette ytterligere. s.117

145. «Operasjonene i @stfold», s. 250. 5. 118

146. P4 Henefoss gar det rykter om at frivillige blei avvist da de
meldte seg ved IR 6’s oppsettingssteder. I «Flagget» (s. 13) forteller

Nordahl Grieg at han og andre blei avvist pa Henefoss. 5.119
147. A.D. Dahl: «Med Alta bataljon mot tyskerne», 5.26. s.119
140
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Kartet viser de viktigste faste forberedte forsvarsstillingene i @stfold.
Fortene Trogstad og Heytorp 14 i framskutt posisjon mot grensa, og
skulle, sammen med et planlagt fort p4 Torkildsrudasen noe lenger
sor, sperre frammarsj mot Glomma. AR 1 hadde standplass og
magasiner i Ski, og hadde dermed en nzrmest ideell plassering i
forhold til Glomma. Pa vestsida av elva var det forberedt en serie
stillinger som regimentet skulle bemanne (sterkt forenkla framstilt):
P4 samme vis sperret Ravneberget og Greaker forter overgangene pi
Glomma lenger ser. Med flankesperring av fjorden ved hjelp av de
ytre fortene der, ser vi at dette i alt utgjer et sterkt utbygd stillingsfor-
svar mot angrep over grensa fra Sverige. Med en front mot est bak
Glomma, 14 ikke AR 1s tennstempler utsatt til p4 Oscarsborg, og IR 3
pa Kongsberg 14 i divisjonens bakre omrader uten fare for 4 bli av-
skaret.
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Dette kartet viser en oversikt hvordan oppsatte ordensvern- og
sikkerhetsvak tavdelinger skulle settes inn. Oversikten er en forenkla
framstilling fra kart som blei lagd i generalstabens operative avdeling
i forste halvdel av 30-tallet, sannsynligvis 1933/34. Det interessante ved
kartene for 1. divisjons vedkommende, er at de pa en utmerka mate
illustrerer hvor sentral plasseringa av IR 3 var pa Kongsberg. Foruten
vapenfabrikken skulle regimentet sikre alle byene i Vestfold og
Grenlandsomradet mot streiker og opprer, og hadde lett tilgang til
disse omradene ved et vifteforma vegnett med Kongsberg som sen-
trum (se forevrig del 2). IR 3s strategiske oppgaver i forhold til lan-
dets «indre fiender» har sikkert veid adskillig tyngre for den militaere
ledelsen enn hensynet til angrep pa landet utenfra. Offiserene i IR 3
var seg sitt ansvar bevisst, det viste de flere ganger i mellomkrigstida.
Mest kjent er innsatsen ved Menstad-konflikten i 1931.
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Den tyske framrykkinga med hovedfront mot Fossumdistriktet, og
serfley mot Halden og Tisdedalsvassdraget for 4 avskjeere divisjonen.
Den tyske nord-flayen mot Tregstad—Mysen for 4 splitte divisjonen.

9. — Stille mobilisering 3. 145
www.pdf-arkivet.no/borgersrud/ 2012



KART Y

> D - ransen
o grmaen™ s
I T
—~ S - P atsrranes
— \ EESmn
YRR A S O Lt
'4’ .
s . Bjarnslongen 1,4
; L Vemadg / .
LA .
N H
= I f contn oh
T 4
= EnEAATn ! M
4 b
S momsins 3
: ; i s
{pucarabeg (2 i
Fol omoean + A%
\ Tmommans ¢
{ i s ik wairieia
| Z ' rOGE L
| | L ¥
¥ i!.or-._.-:,. g
A e " Lyeng 8t
\ ] *
£

‘8 . L = x
(¥ Gouteatad ! L
“ ) 1 \ &
sedehys o
7 *

¢ 10 20km = :; EC {

Ramme-pil: norsk tilbaketrekking
3 Fyllt pil: tysk framrykking
¥ Bal: trefninger
X XXX: temmersperringer

De forskjellige avdelingenes og stabens sammentrekning i @stfold.
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Billedtekst

1. Fossum vegbru sett fra estre elvebredd. Legg merke til skyte-
skarene i fjellveggen i bakgrunnen, det sakalte «galleriet» som ga
tyskerne utmerket dekning. Bildet viser brua etter to mislykkede
sprengningsforsek den 12. april. Den kunne framleis med letthet
brukes av det tyske infanteriet. Arsaka til at sprengningen ikke lyktes
blei aldri oppklart, og det blei mye snakk om sabotasje. Det blei
imidlertid heller ikke gjort noe forsek pa & skyte brua i stykker med
artilleri fra norsk side, noe som hadde veert fullt mulig. (Foto fra
«Krigen i Norge i april—juni 1940» av Roscher-Nielsen.)

2. Langenes jernbanebru, nord for Fossumbrua. Sprengningen var
effektiv i den forstand at et spenn blei kuttet helt av. Men ogsa her
lykkes det tyskerne 4 komme seg over, ved hjelp av en sammensnekra
plankegang som vi ser pa bildet. (Foto fra «Krigen i Norge i
april—juni 1940» av R oscher-Nielsen.)

3. Som andre steder tok tyskerne i bruk rein terrorbombing for & spre
redsel og panikk. Bildet viser resultatet etter bombeangrep mot en
gard i Askim, involler og kjett av dyra spredt utover. (Foto fra
«Krigen i Norge i april—juni 1940» av Roscher-Nielsen.)

4. Flukten til Sverige er begynt. Bildet er tatt pa svensk side ved Orje
antakelig pa et ganske tidlig tidspunkt. Bilkolonnen over grensa blei
etterhvert endelas, og forholda ved grenseovergangen kaotiske. (Foto
fra «Krigen i Norge i april—juni 1940» av Roscher-Nielsen.)

5. Bak disse murene hadde AR 1 oppbevart sine tennstempler og
stempelfjerer, Oscarsborg var et ypperlig gjemmested, ikke bare for-
di fortet 14 pa sendre Kaholmen midt ute i Drobaksundet, men ogsa
fordi fortet var omgitt av heye festningsmurer. Helt til venstre pa
bildet kan vi skimte det 28-cm hovedskytset som satte Bliicher i
brann. (Foto fra boka «Oscarsborg...» av Lislegaard.)

6. Felthaubits av den typen som skulle veert satt opp av Fossum-
strokets festning. Av dette skytset blei 5 stk. satt opp i en transport-
kolonne og kjart over til Sverige allerede den 13. april. Det er apen-
bart at dette svaert moderne og effektive skytset ville hatt -en av-
gjarende betydning hvis det hadde vaert i orden og var blitt brukt
riktig. (12 cm felthaubits L./20 m/32) (Foto fra Forsvarsmuseet.)
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7. Fossumstrekets festning skulle i 1940 sette opp to bataljoner med
motoriserte artilleri. En bataljon 12 ¢cm felthaubits og en bataljon
10,5 cm feltkanon, tilsammen 20 stk. Dette bildet viser ovelses-
skytning i Odalen i 1938 med skyts av den siste typen. Bare 2 kanoner
av denne bataljonen blei satt opp i 1940, men disse blei heller aldri
brukt i kamp, og kjerte til slutt inn i Sverige. (10,5 cm feltkanon
Cockerill) (Foto fra Forsvarsmuseet.)

8. Bildet viser 10,5 em feltkanon (Cockerill) oppsatt motorisert med
trekkbil fra Fossumstrekets festning umiddelbart for krigen. (Foto
fra Forsvarsmuseet.)

9. Et historisk bilde. «Batteri Graff» btt 4/AR 1 oppstillt pa Akers-
hus for a saluttere kongen ved hjemkomsten 7. juni 1945. Etter 4 ha
inngdtt «separat fred» med tyskerne ved Mysen, fikk batteriet mar-
sjere «under fulle militeere eresbevisninger» til sine kvarterer i
Fredrikstad, og offiserene fikk beholde sine personlige vipen slik det
sto uttrykkelig i den tyske operasjonsordren. Under resten av krigen
lot tyskerne kaptein Graff fa beholde batteriet i orden, og norske
soldater blei utskrevet til batteriet som om ingenting var hendt.
Riktignok tok tyskerne vare pa tennstemplene og fjzerene, men det
hadde jo ingen betydning for den militzere ere likevel. (Foto fra For-
svarsmuseet. )

10. Krag-Jorgensen gevaer modell 1894. Slik sto gevaerene og
karabinene oppstillt i rekke og rad i magasinene, med sluttstykkene i,
og tilsynelatende alt i orden, men bare tilsynelatende. Tennstemplene
og stempelfjaerene var gjemt unna pa «hemmelige» steder, og uten
dem var véapna fullstendig ubrukelige.
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av feltbrigadene ved delvis mobilisering (eller av mindre
avdelinger som ikke oversteg brigadene i omfang). Det
kunne ogsa skje ved oppsetting av sterre styrker: arme-
avdelingene (brigaden pluss spesialavdelinger som ar-
meavdelingsartilleri osv.) eller mest vanlig av divi-
sjonen, ved alminnelig mobilisering. Divisjonen kaltes
ogsd harens operative enhet, og besto av ca.
10—12 000 mann, brigaden ca. halvparten.

1., 2. og 5. divisjon omfatta hver 3 infanteriregi-
menter, ett artilleriregiment og ett dragonregiment
(pluss en del mindre avdelinger), mens 3. og 4. divisjon
omfatta 2 infanteriregimenter og en bergartilleribatal-
jon (pluss mindre avd.). 6. divisjon omfatta 3 infanteri-
regimenter, 2 infanteribataljoner (utafor regiment-
ordre) og en bergartilleribataljon (pluss mindre avd).

Forskjellen mellom oppsetting av divisjonen og bri-
gaden kan illustreres ved at i det ferste tilfelle skulle in-
fanteriregimentene sette opp 4 bataljoner, i det andre 2.
Artilleriregimentene skulle sette opp 2 bataljoner til
divisjonen, en til brigaden. Divisjonssjefen var samtidig
sjef for distriktskommandoen, av rang generalmajor.
Divisjonsstaben var ogsa organisert i fred (redusert)
mens brigadestaben blei satt opp ved mobilisering.

Den sentrale militeere ledelse i fred besto av kom-
manderende general og hans stab, generalstaben.
Generalstaben hadde det lepende ansvaret for harens
krigsutrustning, krigsoppsetting osv., og var inndelt i
forskjellige avdelinger som ivaretok forskjellige om-
rader, og som korresponderte med tilsvarende av-
delinger i forsvarsdepartementet. 1 tillegg hadde de for-
skjellige vapengreinene administrative fagmyndigheter
som var direkte underlagt forsvarsdepartementet. Eks.
generalfelttoimesteren som var ansvarlig for vépen-
teknisk materiell. I krig inngikk generalstaben i H@rens
overkommando (HOK).
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Hensikten med besettelsen av Norge er:

a. overraskende besettelse og befrielse av Norge,

b. eliminering av den norske forsvarsmakt,

c¢. hindring av landsetting av engelske styrker.

For de politiske forvaltningsforfeyninger vil det ga ut
sarskilte anvisninger.

3) For a na disse mal skal felgende steder, ved land-
setting av tropper fra fly, krigsskip og andre skip,
besettes av en kampgruppe:

Oslo — sjef: sjefen for 163. [.D.

Arendal — sjef: sjefen for hjulryttereskadron 234.
Kristiansand — sjef: sjefen for I.R . 310.

Oppdrag og styrke for de forskjellige kampgrupper
framgar av bilag 1 —3.

4) Overferingen av tropper med krigsskip og andre
farteyer og fly skal reguleres slik at fullstendige kamp-
grupper eller kampdyktige deler er foran eller over
landingsstedene «Weserdag» til «Wesertid» under be-
skyttelse av ild fra krigsskip eller luftstridskrefter
(kamp-, bombe- og jagerenheter). Krigsmarinen og
luftvdpenet overtar beskyttelsen under sjo- og luft-
transporter.. Sjefene for haravdelingenes ansvar
begynner forst med landsettingen.

5) Farst ved begynnelsen av landsettingen kan man ved
radiomeldinger og nordmennenes opptreden fa vite om
A. en fredelig besettelse er mulig.

B. landing og besettelse ma tiltvinges under kamp.

6) Pa grunn av den til dels utpregede fiendtlige inn-
stilling hos den norske befolkning ma man ogsa i tilfelle
A regne med muligheten av lokal motstand og med til-
stedevaerelsen av tallrike engelske agenter.

For evrig gjelder det i rilfelle A at de landsatte tropper
hurtig blir trukket sammen og at man ved en fast,
soldatmessig opptreden forsterker det ferste inntrykk
som den overraskende besettelsen har gjort pa den
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Ingen splittelse av kreftene.

Videre operasjonsmal vil ferst bli beordret til tid og
sted etter situasjonen.

Engelsk landsetting skal hindres med unngaelse av
ungdige tap:

a. Krigsskip som kan bli bekjempet med egne kamp-
midler, tilbakevises, og landingsforsgk hindres ved be-
skytning.

b. Man skal undra seg beskytning av overlegent fiend!-
lig skipsartilleri; landsatte fiendtlige styrker skal
adelegges ved angrep.

c. Er dette pa grunn av fiendtlig overlegenhet umulig,
mé man ikke trekke seg lenger tilbake enn nedvendig
langs de forbindelser (jernbaner eller veier) som ferer
inn i landet, inntil motangrep er mulig (i tilfelle etter at
forsterkninger er mottatt).

8) Samarbeide med krigsmarinen.

Krigsmarinen overtar framtransporten av alle de
enheter som skal transporteres sjeveien pa krigsskip
eller andre farteyer og luftsikring og ildbeskyttelse av
landsettingen inntil denne er avsluttet. A holde
sjostridskreftene i lengre tid tilbake ved landingsstedet
er ikke mulig av grunner som angéar sjekrigferingen.
Innlastningssted, utlepstid og troppenes forhold om-
bord blir regulert av krigsmarinen. Ombord skal de an-
visninger som blir gitt av sjefen for sjestridsstyrken og
de respektive skipssjefer, bli fulgt selv om disse er av
lavere befalsgrad. Sterk sammentrengning ombord ma
man finne seg i for & fa plass til sterst mulig styrke. For-
pleining under transporten paligger krigsmarinen.

9) Samarbeide med luftvapnet.

Luftvapnet — henvist til samarbeide — overtar:

a. Overfering og utsprang av fallskjermjegere til Oslo.
b. Overfaring og landsetting av enheter fra divisjonen
som luftlandingstropper til Oslo som: 1. lufttransport-
échelon og som 2. og 3. lufttransportéchelon.
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Bilag 5

Kilder og litteratur
til del 1—3

Utrykte kilder:

Militzerarkivet (Riksarkivet): en rekke mapper, jour-
naler og kopibeker fra unionstida.

Forsvarsdepartementets arkiv (Riksarkivet): en rekke
mapper mellom 1918 og 1940. Journaler og kopibeker

Generalstabens arkiv (Riksarkivet): en rekke mapper
mellom 1918—1940.

HOKs arkiv (Riksarkivet): Et mindre antall mapper fra
39/40.

Forsvarets krigshistoriske avdeling: Stridsrapporter fra
felttoget i @stfold.

Forsvarets krigshistoriske avdeling: Mikrofilm av den
tyske overkommandos krigsdagbok, felttoget i Norge.

En rekke intervjuer og samtaler med personer som
deltok pa en eller annen mate i omtalte, begivenheter,
eller som pa andre mater har tilknytning til dem.

Trykte kilder:

«Mobiliseringsregler for feestningsartilleriet. Av den
Kommanderende General under 23. december 1911
fastsat til preve indtil videre fra 1ste januar 1912».
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«Utdrag for fordelingsunderofficeren av Mobiliserings-
reglene. Gjzldende for samtlige vaaben- og troppe-
arter», 1915.

«Utdrag for mobiliseringsregler for Heerens avdelinger.
Til bruk ved fordelingstjenesten», 1930.

«Utdrag av mobiliseringsregler for landforsvaret. Til
bruk ved fordelingstjenesten», 1934.

«Mobiliseringsregler for divisjoner, vaben (troppe)in-
spekterer av de administrative fagmyndigheter». Fast-
satt ved Kgl. res. av 11/7-30.

«Mobiliseringsregler for landforsvaret. Alminnelig
del». Fastsatt ved Kgl. res. av 24/7-35.

«Plan for heerens ordning. Fastsatt ved Stortingets be-
slutning av 10. februar 1933 ».

«Instruks for Kommanderende General og chef for

Generalstaben». Fastsatt ved Kgl. res. av 20/11-30.
«Meddelelser til haeren. Avd. 1, nr. 23 1930%».

«Feltijeneste Il. Taktiske direktiver for heeren». Fast-
sattav KG, 1938.

«Leerebok i militeer administrasjon», Oslo 1935.

«Instruks for politiets rekvisisjonsrett efter lov av 19
mai 1933 nr. 8».

Militeerkalender for den norske heer (arlig fram til
1940).

Plan for heerens ordning (fastsatt ved Stortingets be-

slutning 10/2-33).
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Litteratur som tar opp militeere forhold

Angell, H., kaptein: Fortellinger fra greensvakten
1905. Krist. 1905.

Arbeidermagasinets forlag: Arbeidernes leksikon. Oslo
1936.

Bekker, Cajus: Hitler’s Naval War. Lnd. 1976.

Berliner Bersen Zeitung: 23/1040, intervju «Vidkun
Quisling osv...»

Berggrav, Eivind: Da kampen kom. Oslo 1945.

Bjerklund, Oddvar: Marcus Thrane sosialistleder i et u-
land. Oslo 1970.

Bjerneboe, Jens: Under en hdardere himmel. Oslo 1969.

Borgersrud, Lars: Nye momenter til forstaelsen for
moderne norsk krigshistorie. Hovedoppgave, Bergen 1975.

Brandt, Willy: Krigen i Norge 1940. Oslo 1945.
Brandt, Willy: Norge, ockuperat och fritt. Sth. 1943,
Brevig, Hans Olaf: NS — fra parti til sekt. Oslo 1970.
Broch, Theodor: Fjellene venter. Oslo 1946.

Breyn, Per: Den svenske malmeksport fram til okkupa-
sjonen av Narvik i april 1940 — med serlig tanke pa ut-
ferselen til Tyskland. Mellom nayirale og allierte. Oslo.

Bull, Edvard: Arbeiderklassen i norsk historie. Oslo
1947.

Bullock, Alan: Hitler. Tyrannen og tyranniet. Oslo
1970.
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Bull-Nja, Aksel: De glemte geveerldsene. Samtiden
2/74.

Castberg, Frede: Rett og revolusjon i Norge. Oslo 1974,
Christophersen, Bjern: Krigen i Norge 1940. Oslo 1965.

Churchill, Winston S.: Den annen verdenskrig, b.2,
Oslo 1948.

Clausewitz, Karl von: Om krigen. Oslo 1972.

Cookridge, E.H.: Gehlen, spy of the century. London
1971 (Corgi).

Dahl, A.D.: Med Alta bataljon mot tyskerne. Sth.
1945.

Dahl, A.D.: Tragedien blottlegges. Samtiden 73/64.
Dahl, H.F.: Krigeni Norge. Oslo 1974.

Dahl, O.A.: Frontkjemperbevegelsen i Norge. Oslo
1972.

Dahl, N.K.: Stormaktenes kamp om Norge og Skan-
dinavia 1939—40. Oso 1948.

Dahl, T.P.: Unionsforsvar eller nasjonalt forsvar.
Sjefartshist. &rbok 1967.

Derry, T.K.: «Det britiske felttoget i Norge 1940».
Oslo 1953.

Diesen, Unni: Kvinne i krig. Oslo 1965.

DNAs granskingskomite’s innberetning: Fra 9. april til
25. sept. 1940.
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Eidsivating lagstols landssvikavdeling: Straffesak mot
V.A.L.J. Quisling.

Eidsivating militeere lagmannsrett: Domsslutning mot
oberst K. Sundlo, kapt. H.P. Lorange, kapt. J. Bakke
m.fl.

Ellinger, Tage: Den forunderlige krig. Kbh. 1960.

Faye, W.: Operasjonene i @stfold. (Krigen i Norge)
Oslo 1963.

Fleischer, C. A.: Makt og rett. Oslo 1972.

Forsvarsdepartementet: Militeerkalender for den nors-
ke heer. 1918—40.

Forsvarets krigshistoriske avdeling: Forsvarets rolle i
Norges historie. Oslo 1965.

Forsvarsstabens Krigshistoriska avdelning: Militdrt
kring 1905. Sth. 1958.

Frishauer, W. & R. Jackson: Fangeskipet Altmark.
Oslo 1955.

Getz, O. B.: Fra krigen i Nord-Trendelag 1940. Oslo
1940.

Gotaas, Birger: Fra 9. april til 7. juni. Oslo 1945.

Graff, Rolf: Forsvarsforeningen i Norge gjennom fem-
ti ar 1886—1936, Oslo 1936.

Grankvist, Rolf: Thranitterbevegelsen i Trondelag.
Trondheim 1968.

Grieg, Nordahl: Ung md verden ennu veere. Oslo 1962.
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Grieg, Nordahl: Flagget. Oslo 1945.
Grenmo, Sigmund: Militere meninger. Oslo 1973.

Halle, F.: Fra Finland til Kaukasus. Nordmenn pa ost-
fronten 1941 —45. Oslo 1972.

Hannevik, O. T.: «Faresetnadene for forsvarskipnaden
av 1933,» hovedoppgave i historie, univ. i Oslo 1952.

Hansen, Arvid: Den rade ungdom i kamp og seier. Kra.
1923.

Hansteen, W.: Operasjonene til lands pa Vestlandet og
i Hallingdal. (Krigen i Norge) Oslo 1970.

Harsem, P.: Utrolig, men sant. Oslo 1948.

Hart, B. H. Liddell: «Den annen verdenskrig,» Oslo
1971.

Hartmann, Sverre: Farer uten folk. Oslo 1959.
Hartmann, Sverre: Sakelys pd 1940. Oslo 1971,

Haugan, Arne: Farlig historieskriving. Offisers-
bladet/12 1956.

Hambro, C.J.: De farste maneder. Oslo 1945,

Hertzberg, Niels: Operasjonene pd Ringerike og
Hadeland. (Krigen i Norge). Oslo 1960.

Holm, N.F. (utg): Oscar II, Mina memoirer. Oslo 1962.

Hubatsch, Walter: Weseriibung. Frankfurt 1960.
(Musterschmidt).

Hegevold, John: Hvem sviktet? Oslo 1974.
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Jensen, Jergen: Operasjonene i Sar-Trandelag og nor-
dre del av Hedmark fylke. (Krigen i Norge) Oslo 1956.

Jensen, Jergen: Krigen pa Hedmark. Oslo 1947.

Johansen, H. K. (N. K. Dahl): Den norska Tragedin.
Sth. 1943,

Johnsen, J.: Operasjonene ved Telemark infanteriregi-
ment nr. 3 osv. (Krigen i Norge) Oslo 1956.

Jyhne, H.W.: En artilleriavdelings opplevelser og er-
Saringer fra 1940. Norsk Artilleritidsskrift 1947,

Kaartvedt, Alf: Kampen mot parlamentarismen
1880—84. Oslo 1956.

Kissing, Hugo: Chronik der Festung Oscarsborg.
Drebak 1944.

Klinck, kommanderkapt.: Den norske marines historie
i det skjeebnesvangre aar 1814 efter adskildelsen fra
Danmark. Norsk Tidsskrift for Sevaesen, Horten 1900,

Knudsen, H. & Henrik V. Ringsted: Maskene faller i
Niirenberg. Oslo 1946.

Koht, H.: Frd skanse til skanse. Oslo 1947.

Lange, @yvind: Krigen som vekket Norge. Oslo 1941.
Langeland, O. H.: Demmer ikke. Oslo 1948.

Lenin, V. 1.: Alle til kamp mot Denikin. Kbh. 1948.
Lindbédck-Larsen, O.: Krigeni Norge 1940. Oslo 1965.
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Hvorfor bret den militaere motstanden
sammen p# kort tid da Norge blei over-
falt av Nazi-Tyskland 9. april 1940?

Hva gjorde de ansvarlige i regjeringa
og militerledelsen da meldinga om in-
vasjonen kom?

«Stille mobilisering» er ei bok som
lofter sloret av en del av de politiske og
militzere disposisjonene som blei tatt for
og under invasjonen. Hovedvekta er
lagt pa felttoget i Ostfold.

Det som kommer fram, snur opp ned
p4 det du kan lese i de offisielle framstil-
lingene. Det forteller at de ansvarlige
myndighetene var med pa 4 legge landet
apent for den tyske imperialismen og
undergravde kampen mot den tyske in-
vasjonen. |




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121
	Page 122
	Page 123
	Page 124
	Page 125
	Page 126
	Page 127
	Page 128
	Page 129
	Page 130
	Page 131
	Page 132
	Page 133
	Page 134
	Page 135
	Page 136
	Page 137
	Page 138
	Page 139
	Page 140
	Page 141
	Page 142
	Page 143
	Page 144
	Page 145
	Page 146
	Page 147
	Page 148
	Page 149
	Page 150
	Page 151
	Page 152
	Page 153
	Page 154
	Page 155
	Page 156
	Page 157
	Page 158
	Page 159
	Page 160
	Page 161
	Page 162
	Page 163
	Page 165
	Page 166
	Page 167
	Page 168
	Page 169
	Page 170
	Page 171
	Page 172
	Page 173
	Page 174
	Page 175
	Page 176
	Page 177
	Page 178
	Page 179
	Page 180
	Page 181
	Page 182
	Page 183
	Page 184
	Page 185
	Blank Page
	ottar_stromme_x.PDF
	Page 5

	ottar_stromme_x.PDF
	Page 6

	Blank Page



