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Vi tror at den fulgte med pa
lasset ogsd nar vi hadde en i
hovedsak riktig politikk. Et
kjennetegn er raske, harde
utkjer av typen: Om en uke
ma dere gjore . ... Eller: Hiv
alt dere har og kast dere ut i
kampen. Den som ikke kan
det, er en dérlig EEC-mot-
stander, ja nesten en skjult
tilhenger.

Politikken — selv om den
var aldri si bra, hadde en
tendens til & bli truet ned
giennom halsen pa folk, som
nir en skal fore opp gjess
hurtig.

Det var bra at AKMED
vokste raskt med riktig poli-
tikk, men den hektiske stilen
gjorde det vanskelig a konsoli-
dere det som alt var vunnet.

Kort sagt: det -manglet
planer for og vilje til disku-
sjon, virkelig og grundig
diskusjon. Dermed hindret
dette at folk utviklet seg, at
politikken ble forstatt og at
Akmed sentralt fikk inn
viktig korrigering. Valgkamp-
gruppenes svakhet var likeens
at det ble lite tid til &
diskutere og videreutvikle
sakene, faren for rein akti-
visme ble stor.

Ogsa i lokalkomiteene slo
dette ut, Det fins eksempler
pia at dyktige EEC-motstan-
dere ikke fikk slippe inn for
de hadde deltatt lenge pa
stand og »vist at de var noey,
Vi har hert om organisering
av nye medlemmer uten
stemmerett, som en slags
sympatisoerer, og organisering
av alle aktivistene ien by ien
slags gresshoppesverm som
herjet rundt fra bydel til
bydel for a dekke alt uten a
gro rotter. Dette er kanskje
de mest groteske utslag. Mer
vanlig er det Kkanskje at
lokalkomiteen ikke fikk tid
til  skikkelige diskusjoner,
men bare kjorte i vei i en fei
— at motene ble teknisk
organisering av neste stand
osv.,

MANGEL PA HANDLING

I tida etter folkeavstem-
minga 13 arbeidet ganske lavt i
hele Arbeiderkomiteen. I de
fleste komiteene gjor det det
ennd. Vi mener at drsakene til
dette ligger nettopp i den
motsetningen vi har forsokt &
streke opp i beretningen.

Riktignok var grunnlaget to-
talt endret i og med folke-
avstemminga. Derfor var det
tyngre & arbeide. Riktignok
var diskusjonen og det demo-
kratiske livet var svakhet —
men hovedérsaken til at det
viste seg si vanskelig 4 holde i
gang noe arbeid mener vi 13 i
at vi ikke hadde en grundig og
fullt utformet politikk for
perioden etterpd. Riktignok
hadde vi ganske raskt en
holdning til frihandelsavtalen,
som i hovedsak var grei nok,
men derfra til politisk hand-
ling var det langt. Rett og
slett fordi handelsavtalen ikke
var det folk gikk og tenkte pa
da. Mens Akmed sentralt
diskuterte og diskuterte
skulle liksom massene sitte &
vente. Det ble det det matte
bli: passivitet.

KONKLUSJONER

For & trekke dette sammen:
Uten en riktig politikk kom-
mer ingenting i gang. Uten at
folket selv pa alle plan tar del
i politikken og diskuterer den
s& den blir deres egen, blir
politikken bare kortvarig og
mangelfullt satt ut i livet og
den utvikles heller ikke til &
bli bedre.

Hvilken betydning har dette
hatt hos dere? Hva betydde
det for mulighetene for enhet
med f.eks. Folkebevegelsen,
hvordan kan vi bekjempe de
feilene som har hindret
arbeidet? Det er diskusjons-
temaet na.

OPPRETTELSEN AV AKMED
— DYRTIDSLINJA

Men vi tror at det er riktig 4
gd ennid lenger — ikke for &
moralisere, men for 4 veilede
Arbeiderkomiteens ledelse og
medlemmer i tida som kom-
mer.

To spersmél som har vart
diskutert en god del rundt i
komiteer og blant aktivister
har veert:

Hvilken betydning har Ar-
beiderkomiteen — var det
riktig 4 opprette den i 1970 —
og var den sikalte »dyrtids-
linja» riktig i tida etterpa? Jeg
tror at landsmotet i AKMED
boer uttale seg om dette uten
behov for a klamre seg til
fortidas politikk, men rolig
vurderende hva som har
skjedd i tida fra 1970.

Jeg skal ikke fortelle lands-
motet hva det skal mene —
men legge fram oppfatningen
til det sentrale utvalget til
diskusjon.

I dag er de fleste enige om
at Arbeiderkomiteen er en
front av folk som vil forsvare
norsk sjelrdderett — retten til
a ha en selvstendig politikk —
mot EEC-imperialismen. Vi
mi bekjempe avstdelser av
suvereniteten pad  enkelt-
omrader, f.eks. oljen, men det
er faktiske vurderinger utifra
motstandens styrke. Grunn-
fjellet — kjernepunktet der vi
aldri firer, er sjelrideretten.

TO LINJER

Jeg vil forst sld fast at det
har vaert og at det er to ulike
linjer i arbeidet som stir opp
mot hverandre som ikke lar
seg sveise sammen til ett.

Pi den ene siden: A se EEC
i hovedsak som et spersmil
om Norges nasjonale sjelride-
rett — ett spersmil om Norge
skal kunne ta egne, nasjonale
beslutninger — om nodvendig
pa tvers av stormaktene. At
sporsmilet om folkets levekar
er knyttet til dette fordi tapet
av sjolrdderetten forer til at

EEC-avgjorelser rammer
Norge.

Pi den andre siden: A se
EEC som ‘et hovedsaklig

okonomisk angrep som for-
verrer folkets kir, bide fordi
norsk monopolkapital for-
bedrer seg — og fordi disse
tiltakene bide for og etter et
eventuelt medlemskap ram-
mer det arbeidende folket.

Fra starten ferte AKMED
ut denne siste politikken som
hovedinnholdet 1 kampen
mot EEC, og sporsmalet om
at medlemskap fratok Norge
sjolrideretten ble sett pd som
underordnet — ja av enkelte
som uvesentlig.

Vi mener at dette som en
politisk hovedlinje var galt.
Fordi:

— det undervurderte at EEC
ville underlegge seg Norge
politisk, opplese Norge
som egen nasjonalstat —
binde det norske folket
inn i en imperialistisk
allianse som skulle bli en
ny stat. :

— det forte til at mange
oppfattet at det var de
samlede lokale kamper

mot EEC-forberedelsene
som skulle stoppe med-
lemskapet — ikke ved at
de alle gikk mot EEC som

politisk angrep. Dette
kunna ha fert kampen pa
avveie. —  Dyrtidslinja
hindret til dels erlige

EEC-motstandere i 4 delta
i arbeidet, fordi de matte
akseptere sammenhengen
med de lokale kampene
for det kom pa tale &
kjempe mot EEC.

Men sjolsagt hadde linja
ogsa viktige positive trekk:

— Den pekte pé at forverring
av levekdrene var en av de
viktigste konsekvensene av
EEC-medlemskap for det
norske folket.

— Den pekte pa at det ilang
tid foregikk ikke bare
politiske, men ogsd @ko-
nomiske EEC-forberedel-
ser som det var viktig 4
spre opplysning om og
bekjempe.

— Den pekte pa at det var
krefter i Norge som hadde
okonomisk interesse av at
vi ble medlem av EEC.

Men alt dette — som var vel
og bra — verken kunne eller
kan vare hovedsaka ved EEC,
derfor mener vi det var feil a
sette det som hovedsak.

Nér dette er sagt — betyr
det at vi ma avvise virksom-
heten AKMED drev den
forste tida som feilaktig, som
egentlig sabotasje etc.? En-
kelte av vire motstandere vil
vel mene det — jeg mener det
ikke. Kort sagt: Arbeider-
komiteen kjempet mot EEC
— den organiserte massene til
gjore det — den samarbeidet
og ensket samarbeid med de
som kjempet mot EEC. Det
skulle veere svar nok til de
som sa: »det ville ha vert
bedre om dere la ned
arbeidet», eller »nidr dere
driver pi, s er det for a
skremme folk til &4 stemme
jar.

Men ikke bare mobiliserte
AKMED tusener til aktiv
innsats i denne tida, den
tilferte ogsd hele kampen mot
EEC en rekke helt nedven-
dige politiske ideer og erfa-
ringer.

GRASROTMOBILISERING

Jeg har nevnt den under-
ordnete, bra siden med dyr-
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