
www.pdf-arkivet.no/eec/ (2022)

Hva saken gjelder 
UTGITT AV 

De 100 fagorganiserte tillitsmenn 

i samarbeid med De 143 

mot fullt medlemskap i Fellesmarkedet 

2. oppi aa • Januar 1963 

Med en utredning av 

professor Rag n a r F r I sch 



www.pdf-arkivet.no/eec/ (2022)



www.pdf-arkivet.no/eec/ (2022)

1. 
2. 

,. 3. 
4. 

5. 
6. 

7. 

8. 

9; 

10. 

11. 

12. 

13. 

. 14 . 

15. 

16. 
17. 
18. 

19: 
zo. 
zr. 
u. 
23. 
24. 

INNHOLD 

DE FAGORGANISERTE SIER FRA 

DET STAR TIL OSS 

HVA SAKEN GJELDER 

Du niå ikke sove . . . . . . . • . . • . . . . . . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . . . 10 
Saklighet og objektivitet ..... . .... .... .-. . . . • . • . . . • • . • • . .. . 11 
Privatøkonomiske gevinster og tap _.. ...... ,.., . . , .. .. . . . . . 13-
Det fundamentale nasjori'aløkonomtske tap_ Hvorledes vi · 
det gå med jobben min? .. -.. : . .... ... . . . ......... ... . . ... . . 14 
Den økonomiske struktur av Fellesmarkedet : ... • . .. _. ''-; . 15 
Myten om «planøkonomi» i Fellesmarkedet. Storfinans-_ 
orienert, ikke samfunnsorientert planlegging . •. . . . . . . . . . li 
De fors.k;jellige former for samkvem med 
fellesrnarkedsl~ndene ·. . . . . .. • . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . 26 
Det er ikke vanskelig å oppnå kort'l'.arig økonomisk 
blomstring hvis man vil selge naturherligheter ... . . .,4" 29 · 
Storkom;emenes hensynsløse utnytting av _råstoff- og 
energikilder i økonomisk forsvarsløse land .. . .... ...... ,. 31 
Panikktenkingen 1 Norge om de nasjonaløkonomiske 
ulemper ved ikke å vært fullt medlem. . . ... .. . . . . . .. . .. . 32 
Nasjonaløkonomisk feilbedømmelse av 
spesialiseringseffekten ...... ~ . .... _ .. . .... . ,. . ... . .. . .... 33 
Nasjonaløkonomisk feilebdømmelse av · mulighetene tor 
økonomisk vekst . . ......• . ... , . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . • . 34 
Den automatiske bremsemekanisme under 
Roma traktat-systemet .......... ...... . . .. , .. ......... , .. , 35 
Den nåværende stagnasjon og begynnende tilakegang i" 
fellesmarkedslandene . . . . . •.... ... .... . . . .... . . . ......... · 36 
Fullt medlemskap stiller små land utenfor de virkelig 
store ekspansjonsmuligheter 1 verdensøkonomien . ... . . . . • 37 
Det. taktiske spill om særvilkår · for Norge . •. .... . .... . : •9 
Det taktiske spill om de politiske: konsekvenser , ~ .. , . . . 44 
Allerede forhandlinger, om fullt medlemskap vil binde et 
lite land til et farlig økonomisk eventyr .... . .• . ..... 1.,. . '.:;1 
Tapet av sosial velferd .. . . ..... . . .... ... , .......... . , . . . . . :i3 
Tapet av demokratiske verdier . . . .. .. . .. ... . .. . ... ... ,: . SS 
Tapet · av høyere livsverdier . .... .... ..... . . ...... ; . : •.. . , 57 
Den falske intern~sjonalisme ... . . . •J •• • ••• •••••••• : •• ; ••• • 59 
Det tyske hegemoni-, . ... : : . . . ~ . . ..... . ._. ,.. . .. . ... .••. .. ... . . 6i -..)-
Blokkpolitikkea setter verdeil.sffeden i fare . •• • -. ;':;; •.. ·. : . . ~ 



www.pdf-arkivet.no/eec/ (2022)

STIKKORDREGISTER 

Tallene angir sidenummer 

Mcureyr: 55 Hallstein, Walther 17 
Andenæs Jqhs. ';19 Hap.deis;:,.v.tale 27 ~ . ..0 • 

A.nderson, G.i~ke"'i4 _\ ., . ... _Hzj:iaeis:,.a.lll.b:emsfolk: A6' 
A.rbeids;:iiass1fr, ~ «ska,Pi!» ' 29 · Hari-od, Sir Roy 56 · · . 
l\sdahl 35 Hjemmemarked 13 
.tssos1enn~ 27 \ . Hønsvald 32 
Assosieringstolk ,4~• ..... · Høyere livsverdier 57 
Aubet't, Vilholm <;;'.3 , · •· Hånd\>eFkere 17 
Barra · - Brown 14 Import lJ 

Politiske konsetvenser 44 
., .~o_litisk .qnio~_io1 
~'.ffi'll.tt~~Q\lortfi!i'Ke 13 

«Program» 22 
Propaganda 12 
Psykose 25 
PtoleFUaios 61 

Betingelser. 10 indirekte virkninger 13, 14 
Beyer,,~dvaFd .56· · lnflasJon 37 

Rivertz. Johannes 12 " 
Robinson, Joap ._14, 56 
Romatraktat 15 

Bingen. Haakon 28 lnnbydels2 til Stortinget 50 
Bjerve, Petter Jakob 26 _[nterpasjonalis~e, fl!lsk 59 
Blendv~rK 36 Jahn, Gunnar 56 
BlokkpoHtikk 64 Jordbruk 17 
Bojer Hilde 22 Kamuflert propaganda 12 
Bomben i Bryssei 43, Sl Kepler 61 . 
Bondevi'.R: ·48 . Koloniland 37, 59 
Borten 47 Konkurranse 15, 16, 17 
Bremsemekanisme 35 Konsesjons.lovene 30 
Brentano. H. von 63 ... ,. Krupp_ Alfried -36 
Braadland 47 ' 

1 

· • Kulturverdi 59, 61 
Bøe Gunbat •·.33 · · Lange, Halvard 11, 47, 49 
Carlson, .. Otto 22 Lang sikt l> -
Coppernicus 61 I.aurens, Anne 23 
Demokratiski: verdier 55 Lureste argument 19 
Direkte kontroll 23· Lyng, John 50 · 

-Direkte virkninger 13. Lyng. Otto 47 
Distrik~sutbygging 17 Løberg 22 
Dokumentasjon 12 Lånekapital 30 
Irovregubl1>e 10 · "Mandel 22 
Eierkapitalt 30 Mansholt, Sicco 22 
Ekspansjon 37 .... • '14anøvreringsmulighet 
Eksportbiedrift 13 14 _- 34 

.Ensidig 'materlale 12 Maudling 14 
Erhard.-•2i · · Mboya 37 
Er~oll .g . McDougall, DonaJd 14 
Etablei:jngsi:ett; fri 15, 17, 39 Medlemssøknad -10 
Filologi ·59' Moe. Finn 47 
Findus 31; ·32 Moser Alfred 51 
Fiske n · Multil~tetal 56 
ForhandJ.:wgsresultat 10 Målsettingen 17-, 18 - .. 
Forsikringer° 11 'iasj>Jnaløkonomiske 14 
Forskjellsbehandling 30 Nebru 37 
Forvan~e· 11 Newton · 61 
Forward Britain 14, 56 Nigena 38 
Fredsproblem 63, 64 . "lkrumah 37 . 
Fundamentale særvilkår 42 Norsk avgjørelse 41 
Gaitskeil, ·Hugh.' 14, 23, ' 35,51 · ·Nære tingene 15 
Gandhi· •Mahatma 12, 57 · -Næiingi,drivende 17 · 
Garbo ,42 Objektivit€t . 11 . 
Grindem Bjarne 24 Olsen Knut T, 38 
Grunnlo~~r\.' 49' ' Overtalelse 24 
Gudbrand i Lla 29, 52 Panikktenking 31 · 
Gupder,;1<,n, •,-,;!'- Pickles, William 14 

handelsminister 30, 47 Planøkonqmi 17 

Rueff. Jacques 23 
Røiseiand, Bent 41, 50 
Siiklighet 11 
Samkvem, former for 26 
Scitovsky, Tibbr 33 
Sosial velferd 53 
Sove 10 
Spesialiseringseffekt 3~ 
Spillerom lite . 25 
Stopp tyven 12 
Storbritannia 11, 20 
Storfinansorientert 25 
Storkonsernene 31 
Stagnasjon. -36 
Strukturen i økonomien 

17, 18 
SubsichP.r· 1~, 20 
Suverenitet 62 
Svensk planlegging 24 
Sympatierklæringer for 

den jevne mann 20 
Særvilkår 10, 39 . · 
fbemaar, Verloren van 16 
Iinbergen, Jan 22, 33 
follbelastning 32 
follbeskyttelse 13 
Iysk hegemoni 62 
Upderutviklede land 37, 59 
Union, politisk 10 
Uopplyste pengeveide 15 
Uri. Pierte 23 
Utviklingsland, hjelp til 60 
Varige i;ærvilkår 42 
Vekst, økonomisk 34 
VetdooJ.il. P. T 33 
Vesteuropagubben 10, 59 
Vestfold 30 · 
Virkelig fare 10 
Virkemidlene 17, 19 
Wikb6rg, Erling 62 
Wolff, de 24 . 
Zollverein. 63 , · 
Økonomisk nedgang 15 
Økonomisk sti-uktur 15 

· Økonomisk ve'kst 34 ' 



www.pdf-arkivet.no/eec/ (2022)

'·>oe fagorganiserte sier·fra 
.. • - t ' • 

Den · 24. november 1962 ble fØlgeri.d~ opprop offentliggjort~ av ,. ,, 
100 fagorganiserte tillitsmenn i Oslo og A~ershus-området: •~· 

··« Urid~rtegnede faglige tiititsmenn i Oslo pg Akershus vil gi sin . , 
fulLe støtte til «De )43»s innbydelse til .en nasjonalkonferanse mot · •·• 
fullt medlemskap i Felle§ma1:kedet. . · . , , • .: . ~ 

Vi er overbevist bm at den videre utvikling av vårt lands sosiale, , ,., 
kuitu.rell.e, økonomiske og nasjonale i:nter~sser får best grobunn'· , ... , 
ved at Norge står i et fritt forhold til alle •land og markeder~ · 

B~re ved -~t verdensomspennend~ s,q,m·arpe.id kan det ytes ko,,n:..~- , ''' 
struktive bidra9 til de und,erutviklede land. Qg verden8'fredens sak.,. ·, .: 

DISSE 100 FAGORGANISERTE TILLITSMENN V AR: 
Osvald Amu,ndsen, viseformann i Oslo komm. ,sykehusbetj.for. 

Augmund Amundsen, klubb:form. Brødrene Fjeller. Claus Andersen~ • · ' 
klubbform. Barl!engens fabr., Lysaker. Finn Andersen, viseforrr,i~ · , ·, ; 
avd 1, Norsk Jern &-Metall. Arne Andersgaard, _sekr. Norsk ~ygn . .:. · ,1,,•. 
ind.arb.forb. Sverre Andersen, klubbform. v/A. H. Andersen &·Co;,, · ' 1-. 

Torbjørn Andersen, klubbform. v/ Gustav Thrane Steen. Johs. W. · ,'" . 
Andresen, viseform. Oslo Stein, Jord og Sementarb.forb. Gunn~: : ;; 
Andreassen, klubbform. v/ JØtul. , , .. , 

Arne Bakke, klubform. Homansbyens Sporveisverksted. Aas­
mund Beckholt, form . i Gassverksarb. Forening. Thorleif Becklund, . ~,:·~ 
klubbform. A/S DE-NO-FA og Lilleborg fabr. Ivar Bergersen~ _ ., 
klubbform. Gullhaug Kjemiske fabr., avd. Lillestrøm. John Berg, 
klubbform. A/S Møglestue. Thorbjørn ·Berntsen, klubbform. Akers ' 1 

Verft. H,ms Borgen, form. Bærum Stein, Jord og Sementarb.f. ,,g 
R~idar Braathen, form. i Heisemontørenes fagforening. Bjørn Brun, 
klubbform. Atlantic Diesel. Alf 13rØnnum, form. Oslo Sporveisbetj. 
Forening. Gunnar Bråten, klubbform. Eide & Hauge. 
. R~lf Dahl, klubbform. v/ Krogseth & Co.* John Denne, form.. 

i Oslo Sporveisarb. Forening. 
Hans Fransrud, form. i Parkvesenets arb.forening.* 
* Rolf Dahl er sluttet ved bedriften. Hans Fransrud er avgått ved· 

dØden, Istedenfor disse e~ gått inn Bjørn Johansen, klubbform. 
Emil Moestue A/S og Jan søvre, klubbform. Granfoss Bruk A/S. 

Arne Engebretsen, form. i Oslo Skolefunksjonærers Forening. 
Hariy T. Eriksen, klubbform.' Aanonsens fabrikker. · 

Arne Fallet, klubbform. Fjellhamar· Brug A/S. Jan Fladseth, 
kiubbform. Siemens Norge A/S, Prod.avd. ·. . · 

Gunnar Gulbrandsen, form. i Eidsvoll Bygningsarb.for. 
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. Sverre Hagen, klubbform. Sandvik3; .Y~v_er.i. Helge Hagen, klubb­

fwm. Sunde & . Co. (NNN). Leif Ham,merstad, fo r:m. i Stedsstyre 
Bærum. Norsk Kommuneforbund. Bjørn Hansen, klubbform. 'For­
tuna Mek. Heiseavd. Ernst Hansen, klubbform. Nylands Verksted. 
Marinius Hansen, klubbform. Rosings Bro og Gjerdefabr. Richwald 
Hansen, yiseform. i El_ektrisitetsverkets Arbeiderforening, Oslo. 
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sen, forbundsstyremedlem i. Norsk ~ygn.ind.arb.forbund. Ragnar 
Kalheim, forbundsstyremedl. i Norsk Jern & Met.-ind.arb.­
.lorbund. Leif Dalager Karlsen, klubbform. Oslo. Kommunale 
.:Rørleggerverksted. Otto Karstensen, forbundsstyremedl. i Norsk 
By_gn.ind.arb.forb. Karl KjØnningsen, klubbform'. BrØdrene Lie. 
Werner Kinn, form. i Glassmestersvennenes Forening. Håkon Scott 
Kristiansen, form. i Oslo Havnevesens Kranbe,tj. Forening. _Kjell 
Kristiansen, klubbform. C. M. Math_iesen & Co. Arvid Kokaas, 
klubbform. Standard Telefon .& Kabelfabrik. Gunnår Kok;:i.as, form. 
i Oslo Maskinsetterklubb. Finn Kollerud, form i Oslo Kjemigraf­
fotening. 

Arne Larsen, klubbfor m. Brødrene Onsrud Blikkenslageri. Finn 
Aage Larsen, klubbform. EGA. Johan 'M. Larsen,. form. i Strømmen 

' Støperiarb.for. Ragnar Larsen, klubbform. Thv. Mostue, Kampen. 
Eilert Lorentsen, medlem av forbundsstyret Norsk Bygn.ind.­
arb.forbund. Kåre Lehre, klubbform. v/ Vålerengens Sporveis­
verksted. Rolf Lindh, klubbform. Petlitz Boktrykkeri. Arve Live­
l'Ud, formann Bærum Komm. Arbeiderforening. 

Harry Marthinsen, klubbform. Kampens mek_._yerksted. Harald 
Mikalsen, klubbform. Oslo Sporveisfmsser . Birger Midtskogen, 
klubbform. Bærum RØrleggerbedrift. Erland Mikkelsen, klubbfor m. 
NEBB. Odd Moen, klubbform. Harald Møller, SkØyen, Anton 
Myhre, klubbform. Møller & Larsen. 

Per Nesbakken, klubbform. Oslo Sporveier, Vålerengen Perso­
,nalstasjon. Rolf Nettum, fonpann i Flyarbeider~e§ forening. Karl 
Nilsen, klubpform.- Norsk Gjerde og Metalldukt!br. Jens Henry· 
~yhagen, klubbform. ved Per Platou. 

Frank Olsen, varamann til forbundsstyret i Norsk Bygn.ind.­
ar'b.forbund. Sigurd Olsen, klubbform. Olsen & 'Borge mek. Verk-
sted. , 
• Rolf Pedersen, form. i Fellesklubben Aktietry~eriet. Wilhelm 

: Pilles, klubbform. Mustad & SØn, Kampen. . . . . . . 
Orla Rasmussen: viseform. Blikkenslagernes forening • . Emil 

· --Reier-sen, viseform. i' Norsk Bygn.ind.arb.forbund. 
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, Elling Sannerud, medl. av forbundsstyret i- Norsk Typograffor­
buht:i . .Johan Sandvig, klul,bforrri. p.gruppen Oslo Srio;~/eie'r'.'. ':i:Midar 

' .. • ' ', ~ •• J • ' "" tt'\'i • 
Strand; viseform. Asker ·Bygn:arb.forening. John Schou, klubbforrn. 
NKL's Personalklubb. Bjarne Schou, klubbform. °Foss Jernstj6peii. 
Reidar ~kjærven, klubbform. Emaljeverket. Kjell Skaaning, klu~-~:-
form. Ing. SØhr. Ragnar Solli, klubbform. F.E. Dahl. Kåre Sortiies, • 
kluhbform. Strømmen Verksted. Per Stenseth, klubbform. Etifuka 
Mek. · Verksted. Gulbrand Svindahl, klubbform. v / Tannhjulfu'bi1k°- ' 
ken. Bjørn Sørum, klubbform. A/S RØrlegger. Halvor' ~--
form. i Malersvennenes forening. I 

Per · Thomassen, klubbform. Elek~risk Bureau. Arne ToR:ae.:. ' 
form. i Strømmen Byg.arb.forenin'g. ·Ivar Torkildsen, kluø&­
form.' Luma fabri-kker. Bjarne Tollefsen, klubbform. Kristian~,.& -' 
Støkket og form. Ungdomsgruppa i Rørleggernes fagforening. 

Arne Volla, klubbform. S. H . Lund. 
Per Wilhelmsen, klubbform. Dagbladets trykkeriklubb. @fflv· 

Westby, form. ·i Oslo Komm. Wogpmannsforening. - Bor.giatji· 
Wiig, form. i Oslo ByggrengjØringskvinners forening. Sigurd Wi@ri, 
kluhbform. Majorstua ~tasjori. · 

Eugen Aaskou, form: i Nannestad Bygn.arb.forening. Olav Amli, 
klubbform. v/Hallen Skofabcikk, Manglerud. 

Det står til oss· 
På møte i 100-gruppen av fagorganiserte tillitsmenn den 27. 

november ble undertegnede faglige tillitsmen,.µ valgt til - i sam­
arbeid med De_ 143 - å fØre dette 'arbeid videre. 

I sin uttalelse til Utenriksdepartementet den 24. november 1961 
uttaler, LO i sin konklusjon: 

«Når det gjelder vurderingen av hvilket forhandlingsopple~g 
som bør velges, er det meget som tyder på at Utvalget for saker 
vedrørende Frihandelsforbundet og Norc;lisk Økonomisk samarbeid 
har rett i at det heste utgangspunkt for Norge vil være at det 
søkes om fullt medlemskap og at det på samme tid settes fram· 
anmodning om de særbestemmelser det er behov for. Sannsynlig­
vis vil dette gi de største muligheter for å sikre både de eksport­
interesser vi har og de særbestemmelser vi har behov for. 

Det er imidlertid Regjeringen og Stortinget som har de beste 
infon:nasjoner som grunnlag for en vurdering av forhandlings .. -
situasjonen og som må ta sta~dpunkt til hvilket forharidlingsopp-

' I 
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~egg Norge skal velge. I -alle tilfelle må Norge oppta-forhan~linger 
iriM ·Det europeiske Økon6rriiske fellesskap for å :i:k beti~gelse~e 
for · en eventuell norsk tilslutn1ng klarla"gt. l{vilket · aite~~ativ 
Norge endelig skal velge kan · fØrst 'avgjøres etter at det er 
f<frhandlet og betingelsene er ' kjent.» ' . . 

· LO peker i sin uttalelse også på at fagbevegelsen i de europe-
· iske land i fe~lesskap har drøftet visse' retningslinjer for hvilke 
~tisyn de mener særlig bØr bli iv:;iretatt µnder .forhandlingene 
og at LO i et brev til Reg1eringen vil gjøre kjent de .spesielle norske 
problemer som LO mener !let bØr tas hensyn til under forhand-

' Ungene. 

Ved Stortingets vedtak av ?8, april i --år bl:'det vedtatt at ·det 
gkulle søke~ om forhandlil).ger om de særvil!t,å;r Norge kan oppnå 
på grunnlag av fullt ·medlemskap. . . 

. !··: Som kjent _h~r Regjeringen nå. innled~t forhåndl~ger ine~ EEC: 

Du -mener kanskje å.t nå~kan ·vi ·slå oss til ro og vente _ på 
. resultatet_ åv dis.se . foth~pdlingei:1 • " 
-- ' Sa 'en~elt er det dessve~re ik~e. Du må vær~ forberedt på at 

'i< torl\andlings:resultatet ikke bl,ir ~å gUhstjg' som forespeilet oss. Og 
det -er ,. ikke så enkelt at vi ·da haie kan,1. si 'nei takk. ·våre for­
handle.re --;; Regjeringen - kan ikke u.trn viqere ._ko,innif og si til 

·:EEC-folkene at dette er • n~~ he1t a~ne.t : enn ,vi trodde. -De, for-
1"handliriger. _vi nå er hvirvlet inn i, skjer på. qet s_torpolitiske plan 

" otf for åpen scene med· hele verderi so'm . tils~uere. Vår •regjering 
k;in · ikke slippe fra det ved å ,. _si at :vi kom , l s.kade for å gå inn 

--gjennom en -feii dør, og så rygge ut igjen. , 
Det er imidlertid ikke bare dette soqi gjØr en sØknad oin fullt 

~ inedlemskap så farlig. Etter de erkiæringer som. våre forhand.1ere' 
i Norges navn har avgitt overfor de hØye herrer i Bryssel, synes 

• de: å ~ære helt cippsatt på for enpver pns å få Norge inn ·som med..: 
lem i Rom-unionen og uten fot9eh0Ld. Ja, våre forhandlere har en­
dog erklært at Norge uforbeholdent vil gå opp i en politisk un'iofl 
:med Fellesmarkeds-landene~ Det har de sagt uten åta noe som helst 
.forb'ehold om hvilke former denne politi~ke .forening måtte· få. 

Dersoril du tror at du trygt kan sitte med hendene i fanget og 
vente på forhandlings; .esultatet og folkeavstemningen, da narrer du 
deg selv. Skal vi kunne holde våre forhandlere innen de ranirrier 
de selv. har forsikret oss, må vi gjøre det klart for disse menn at 
denne saken ångår oss og· at vf fØlger med i det som skjer. 

· Du har sikkert spurt deg selv mange ganger allerede, hva er 
det ved denne saken som fØrst og fremst angår meg. I sin innby­
delse til Nasjonalkonferansen i januar 1963 sier De 1.43 at medlem,;. 
skap i F.ellesm~rkedet ~~tyr:. 
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«Norge vil bli trukket _inn i eR pQ.litisk; urµoi;i., .behe~~t. ;~~i 

vest-:e_uropeiske stormakter m~ en _imien- . og µteariks~~; 
tradisj:on som er oss fremmed, Sf}etlningen i v,erden .. v,p. ,Øke, .. :,": 
Utenlandsk storkapital vil få_ frie hender , til å __ s~. und~r, seg_, 

norske bedriftei;, jord, sk9g, fiskdelter . og andre naturherlig_; 
heter. · · 

e._; ; ·· •: :'! 

V~ næri;rigsp_o\itikk, . syssels~tting og 59sialpolitikk .vil i : stol'. ; 
utst.i-ekn}ng bli bestemt ll.V.- organer utep.for ~oi;ge~- , , r , ,. ,• 

Vi vil_ aldri kunne frekke oss ut av Fellesmad~~~t •. f qJ'.4i . 
Roma-traktaten er uoppsigelig .• 

· Vi mener dette gir et korrekt bilde av hva det fulle medlemsk~p 
in[!ebærer. :Qette burde. _være nok til at aUe.:.nordn;i.e;np . sa ·et klart 
nei til medlemskap. ,i? - •. , 

S.o~ fagorg~il?erte ar~eidere vil -v~ gj~rne ,µn~ersti;ek~ ~t: p~, 
ting· ytterligere. 

Statistikken over industriarbeidernes lønninger .. j, de .:vest-~uro-
' p~{ske land viser at No~ge iigger so°' e~: go·d m.i~~eJ:'. 2.,-,e1it~_$ve;., 

rige. 9g;;_å ~.llers' har_ vi }~ommet . langt. V,år. ~PV;eqav,tal~ . ~krei; oss 
re.ttig);leter _SQro arpeiderne i EEC-landene_ ~e par, og. neppe heUe_.1;,· 
vh oppnå på ·1~rige. ', . . · · · .. . ·. ·• . . . . . •.-., · 
. ;:,'. , ·. M~n-~y,' ~~ vl 1/gger bra, ,an, e~ ,.det :fi:~d~~~-n.1-ange,._ .man~i: 
St<>r;e O,Ppgay~r som Venter _på sui.Jpst;i,ing. ·_ ,,.: _, ,, , -~-' • ·" ;\ 

,.,_r_~ange ar. .l_l<!:1' .Yi kjem~! for å _.få ,reell, inn;fl~~~lse i ,l~~~!V 
ay ,~~riftene.,,. Vi ~qµad f~ at arb!:!ider,bevege~s~,:Q:ll, . q~_-~tt .opp, 
~e~te ~.entr~e ~PØr;sm~l til debatt, Vi _ tror 9-et _ -~uJ!'! . ~ære god~ 
muligheter for å -kunne iøse denne saken ~m. ~~,-~«_~i; l~ge . . N~,~ 
veudighetei::i- av at a,lle drar.-sammen -,-_ fra.'·den ,øv~st~ . leqelse til 
mannen bak ·areibenken - blir ·innsett av. II}~ge .bed:riftsleder~. 

~lir vi medl~mmer av Fell.esmarkedet,: 1JJ.å. vårt . ~;,erlngsl.i;· til~ ­
P~~~s forholdene i landene på kontinentet. -De~ utenla~d~ke_-stor~-·. 
kapital vil kunne få bestemmende . innflytelse over våre viktigste. 
bajrifter, direkte og jndirekte. Det er. ikke sikkert, de daglige b~,, 
driftsledere blir. så greie .lenger da: . Vi vil 'kanskje _ tr.e:nge alle ;våre 
krefter, tg å 'i>evare det vi allerede har vunl]:et. i:>~t·1 ~il. n'.e.1;>pe bli­
lett å gjøre noe framstøt :for .reell .medbestemmelsesrett f9r de an­
såt,te,. . ·, · , ·- _ , .. . : . - 1 
, Vi _håper LO legger ~ram fqr Regjeringen og offentli~gjØr de ret, 

ningsli..Qj.er mr den faglige poli~ som LO ne'[ner",i ,si11 , ut~a~else , 
og_ at disse retnin.gslinjer vil inp.ehoide histemte krav ·om at vi ha­
i Norge fritt må kunne gjennomføre medbe~t~eisesr~tten. . . . . 

. 'l)lh,engerrie av . :meqi!!msk:ap h.evdet tidligere mEiget st.e:i.ld .~t .'4. 
måtte ipnenfor .eliers-~isikerte vf arbeidsledighet _og .af vår~ mulig; . 
het~r for far tsått Økonomisk vekst ville forringes "ist~~kt . . De@.~ 
propaganda er blitt grundig tilbakevist og ~i· liøi'.er "lite ' om ·aErtte 

I 

li 
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np;-, i hvert ,fall i den., offentlige debatt. Utviklingen har selv vist 
b;v,or Jc:i-lsk denne argumentering var. Vi må komme «på l)ussen:D . 
s~r.ak_s, .\ret' det for over ett å;r $id~n, ellers vil all framgang bli : 
bremset i vårt land. 

Nå er mer enn.ett år gått. Vi er ennå ikke kommet oss på denne 
blM1Sen, men likevel lever vi og lever bra. Ja, produksjonen stiger 
raskere her i Norge enn i det tyske vidunderrike. · 

·Riktignok har enkelte bedrifter innen vår e,ksportindustri van­
skeligheter akkurat nå. Men det er en følge av at framgangen ·til 
dels er stoppet opp i. Fellesmarkedslandene. På grunn av · dette er ·_ 
det ikke fenger så lett å selge våre. varer på de store markeder ute,­
Men dette er jo helt andre perspektiver enn de paradisiske forhold 
med S:tigende _!ønninger, lave prjser og en s;mn .. o':erflo"d _ på ·alle 
goder som vi er blitt forespeilet av medlemskapstilheng~rne. 

Daværende statsråd Gunnar Bøe, som dissenterte og gikk ut av 
· Regje-ring-en på Fellesmarked-saken, sier i sin særuttalelse at den 

Økonomiske utvikling vårt .land kan se fram imot, fØrst og fremst 
vp . være av.hengig av :vår egen ~vne til ~ nytte ut yårt lands nm-, . 
ligheter. 

Vi er et lite folk. Landet er karrig. Men det er vår egen innsats 
og måten vi steller oss på som kommer til å bestemme hvordan 
nordmennene skal leve. og bo i framtidens Norge. 

Holder vi oss unn1;1 det fulle medlemskap, vil vi fortsatt kunne 
være herrer i eget hus. Retten til som folk selv å bestemme er det 

...._ mest dyrebare vår slekt har fått i arv. 
Sterke krefter utenfor som innenfor vårt land vil lede· oss inn 

i noe som i virkeligheten vil gjøre oss til husmenn under de store 
og mektige nede på Kontinentet. · 

Medlemskapstilhengerne arbeider iherdig. Storparten av vår 
presse, ledelsen av de fleste større organisasjoner og mange be­
driftsledere pumper ideligen ut forsikringer om hvor gildt alt skal 
bli bare vi kommer innenfor og hvor elendig vi vil bli stilt, dersom 
vi ikke fullt og helt går inn i dette. Fellesskapet. 

Dette er falsk propaganda. La din egen sunne fornuft råde og 
glem aldri at hittil - - og slik vil det alltid måtte bli -· har det 
vært din og min og alle andre,nordmerins arbeid som har fØrt oss 
framover. Fullt medlemskap i ;Fellesmarkedet kan ikke endre <;lette 
grunnleggende forhold. 

Vi rna dessverre regne med at det fortsatt og like· til folkeav­
stemn-ingsdagen vil bli ført til torgs nye uholdbare argumenter for 
å lokke og skremme oss med i Fellesmarkedet. Vi må derfor hver 
og en av oss være på vakt og ikke ·tape de vesentlige ting av syne. 

I ~ette lille heftet har vi fått prof_essor Ragnar Frisch til å gi 
en :flramstilling av hva denne saken ·gjelder: 
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. Vi ber deg, les dette· heftet. Vi venter ikke at du skal væt~ 
enig i· .alle synspunkter .med en gang. Tenk over tingene, diskut~i 
flein med dine arbeidska:merater og du vil bli .itla.r ove'f hva sake'.i: 
L bunn og grunn gjelder. .. - . · · 

15-mannskomiteen 
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Dette er samme tekst 
som i første opplag, 
bortsett .fra .et par 

. m_indr~ .., tilføyelser,, 

.Hva·_SBken gjelder 
Av l)l'Ci)fessc;,r Ragnar Frisch· 

. 1_. -Du • må ikke sove . 

. Pen eneste vir~eli.ge -fa~~; _fpr .Norg~ i dag ~r at du og· j;g skal 
Jegge- oss tii a ~oye. Og vente på at «noe skal skje». ,_ 

l;>ei er iiemlig no.~ andre som ikke sover men er i ustanselig 
vi_rks9mbet for _yed alle .slags midler - synlige og. usynlige, - -å 
få ·lirket og · jenket saker og ting slik at N arge, via et · Økonomisk. 
samar0ej~ med • V~st,-Eµrupa, etterhvert- kan bli .trukket inn -i en 
fullst-endig politisk union med front mot store deler av verden. En 
slags vesteuropagubbe som er mye farligere både for verdens­
freden og verdensøkohcim.ien enn ·a-en . nå. avdøde . Dovregubben var. 
:, .,D_ette .e:e- hva saken .gjeJ.der. Det er ·dette jeg -har forsØkt · å drøfte 

i d~ 25 aw~n~tt:ene--: nedenfø;r, .. ·. · - ' ,. 
,Et.-av.-de lureste argumentene som har vært.brukt for å få ·deg 

til å legge deg til å sove (slik at de andre kan få arbeide i fred)' er · 
at du rµå, vente .til .du-har «fått vite -betingelsene>,· Og med betin­
gelseni. _meoer .- de _resultatet av Norges forhandlinger · i Bryssel;• 

· Om.. disse betingelsene er det to ting å si. 
,. ,Eor. _det . fØrs.te . vil ' våre forhandlere i Bryssel litt etter litt 

kp:rpme til .å oppgi alt ·aet-.som. opprinnelig var innholdet · i våre 
. krav om særvilkår. Disse særvilkårene ble spesifisert i . en mengde· 
utt~lelser her hjemme. · Jfr. avsnitt 16. Våre forhandler-e må oppgi­
disse særvilkårene fordi de vet - og har alltid visst +- at disse 
sær-vilkårene umulig kan b-li oppfylt. Den eneste .utveien er .. derfor,; 
at•de nå kan ·få deg til å· glemme særvilkårene. Og det• vil lykkes · 
desto bedre for dem jo fastere og jo lengre • du-kan bli bragt til å 
sove. . . ~ < 

. ' For det . annet, Selvom,· alle de Økonomiske særvilkårene skulle 
kunne bli. .oppfylt, så er · det noe annet; noe men'rreskelig og med­
menneskelig, som er · ennå rrJ,ye vikti.gere. Og dette annet· 's'oni er• 
det- aller viktigste; det' kan vi ta standpunkt· .til straks fo'rdi vi vet 
alt qet. vi trenger å -:vite om dette annet, · det• el' ikke .avhengig av .,noe. 
«fm:handlings:resuJ.tah. · ~" 
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_.Der~or må d1,1 ikke sove. _Du m;l ustanselig være pA våkt for å 
hindre at de' som aldri~$over fi4' gjennomf-ø:rt sitt , forehavende. 

;Og ~å en ting til. Det at du ikke ~å legge deg til å , sove, gjelde~ 
selv om Storbrit_annias med1ems~apsfbr1:iq;nd1inger skulle blt brutt. 

'Vistnok foreligger det f~a regjeringshold utvetydige uttalelser 
om .at da vil også :Norges medlemskapssøknad bli trukket tilbake, 
Utenriksi;p.inister.JIMvanLL;mge ·.sa ·f..e.ks." ~- Stortin~et 1. november 
1962 .(Fo,rhandli,nge; ·( Stortinget, ·s. 358f; ; Aile~ både her hjemme 
og hos våre forhsindlingspartnere1 ·er-på det · rene med · at vår søknad 
er _betinget av at britenes fbrhandli.nget om :medlemskap fØrer 
fram ... Men. vi har ingen sikkerhet mot at regjeringen senere vil 
forsøke å komme imna··denne· fotsikringen på samme måte som den 
er gått f.ra-andre forsikringer ·(jfa sitatene 3F og 3G ·i avsnitt 17). 
En vakker · dag kan · v'i derfor ·få en erklæring fra regjeringen som 
siei . akkurat · det motsatte av· forsikringen om at vår medlemskaps­
søknad er betinget av -at britenes medlemskapssøknad fØrer fram: ' 

· Dessuten .har vi ingen garanti mot qt britenes med-lemskapsfor­
handlinger vil bli gjenopptatt fØr eller senere selv om de skulle 
bli ]:ir'utf nå. • · · . · • · ~·•· 

· Du rriå derfor hverken nå eller senere .legge deg til å sove. . 
w ; •••• • • , • • • w r - ·. , ~ 

2. :saklighet og obj!ktivitet'. ' 
-t, - ,f - ,J j , l- .. t· - ·•.' • . ... ... 

-'.~et -slår ,;nesten .aldri feil . at . jo mer en -person·-snakker om at· 
ha,ri, ;er «sa:k,lig~. :og «QQ~ektiv'" :desto rriindr-e er: han det i virkelig­
heten, Den som hai:' for . varie å snakke; sant finner sjelden noe behov 
for ·å ,si qt ;hån gjør det. · ~,., · 

Det _er tre krav ~om må. stilles til4 den som vil være saklig. For· 
det tørste må han ikke med vitende og .vilje foFvanske· kjennsgjer-i'l~ 
ingene. For det annet må han tenke klart og riktig, altså ikke begå" · 
logiske- feil. eller bruke tåketale. Og for det tredje må han ikke 
.br.uke Økonomisk. ors:anisasjonsmessig. eller fysisk makt. til å påvirke 

1 andres oppfatning. 
;Perimot kreves <!et ikke at han skal trekke frem alle momenter · 

som ~an belyse det spørsmålet som foreligger. Han har - i all fall 
innenfor nokså vide. grenser - lov til selv å vu.rde-re hva han vil 
trekke fram. (Jfr . . anklageren og forsvareren i en straffesak, de 
kan begge være sakl,ige). . 

Kravet til objektivitet går et skritt videre. Den som vil være 
~bjektiv: plikter ikke ·bare å være saklig, men plikter også å trekke 
frem alle m9menter som har betydning for bedømmelsen av en 
foreliggende ·sak, (jfr. domstolens oppgave i en straffesak). 

- Ved relativt avgrensete saker vil en .enkelt person som er tvers 
igjennom hederlig, kunne makte å oppfylle, ikke bare saklighets'" 
~ravene, men -også ob-jektivitetskravet . . Ved store og meget -om-

:; 
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fattende saker der· en mengde personlige, gruppemessige eller 
nasjonale interesser krysser, bverandre, som f.eks. ved spØrsmålet 
om Norge bØr bli medlem av Fellesmarkedet - er det derimot 
umulig å få objektivitetskravet oppfylt på annen inåte enn v~d å 
sørge for at saken blir belyst av en gruppe av folk ·som representerer 
forskljeHige oppfatninger. 
· , • Den utredningen som her legges fram, er - håper jeg - saklig 
j , den forstand. jeg har nevnt. Men den er ikke objektiv i' den forstand 
at den forsøker å bringe frem absolutt alle momenter eig vurdere 
dem. Det n01;ske folk blir daglig gjennom fire femtedeler av presseri 
pg på mange andr~ måter bombardert av så ensidig materiale og 
opplysninger at -det har ,vært nØdvendlg å gjjl!re noe _for å skapl? 
lJalanse" og· fremforalt ·for å få frem i klarere perspektiv det soni 
er vesentlig på lang sikt. 

Den verste form for manglende objektivitet er den som gir seg 
ut for å være .objektiv, men som i virkeligheten ikke er annet enn 
regulær propaganda. 
. .Lagdommer Johannes Rivertz har uttrykt det kort og fyndig 
slik: «Bevisst subjektivitet er mindre farlig enn innbilt objek..; 
tivitet»1. 

Det foreligger et vell av opplysninger og bestemmelser om 
Fellesmarkedet. Hva som trekkes frem av alt dette og hvorledes 
det ftemle~ges, vil uvegerlig komme til å bære preg av innstil­
lingen hos den som foretar presentasjonen. I dette utvalg av i og 
for seg korrekte data og i utvalget av de personer som skal foreta 
presentasjonene har det foregått enn utspekulert form for kamu­
flert Fellesmarkeds-propaganda. En lang rekke offentlige og halv­
offentlige institusj;ner har ikke unnsett seg for å drive en slik 
propaganda under objektivitetens ' maske. I en annen forbindelse 
&kal jeg kapskje gå systematisk inn på det. I det følgende har jeg' 
bare trukket frem to eksempler som jeg syns er særlig graverende. 
Jfr. avsnittene 16 og 17. 

Når man skal legge frem en dokumentasjon om brudd på sak­
lighet og objektivitet, (dette er noe annet enn .bare å snakke om . 
disse begrepene i alminnelige venninger) er det undertiden nØd­
v:endig å rette skarp kritikk mot enkeltpersoner. Det vil selvsagt 
alltid være noen som ikke liker dette. Tyven vil alltid være en 
mots.tander av slike uttrykk som <i:stopp tyven~. 

Likevel kan det undertiden være nødvendig å si ,klart og uten 
omsvøp «stopp tyven». I alle slike tilfeller må man . imidl~rtid la 
seg lede av Mahatma Gandhi's berømte· ord: «Uendelig motstand 
mot det onde ·og samtidig uendelig kjærlighet til ham som gjliSt 
det onde». 

1) Dagbladet 19/9-62. 
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3. Privatøkonomiske gevinster og · tap . 

• ·- · For den enkelte. eksportbedrift er. det klart at det vil være en 
- ~irekte Økonomisk fordel at dets produkt -møter .minst .mulig toll• 

beskyttelse på det ~ksportmarkedet som bedriften vil søke å utnytte. 
Det betyr direkte kroner og Øre i bedriftens kasse fordi den prisen 
som bedriften må notere for å kunne konkurrere, kan holdes hØyere. 

I de landene der en overveiende del av den Økonomiske virksom­
:qet er organisert i privatøkonomiske bedrifter har den privat­
økonomiske tenkemåte gjennomsyret store befolkningsgrupper ;lik 
at de rent private lønnsomhetsbetraktninger om eksporten er blitt 
fullstendig dominerende. Det har ledet tenkningen på avveier. Dette 
kommer jeg senere tilbake til. La det imidlertid her innledningsvis 
være sagt at fra et rent privatØkonomisk synspunkt er det en 
uomtvistelig gevinst for den enkelte eksportbedrift at den slipper 
å betale toll for sine eksportprodukter. 
/. . Selvsagt byr det også fra privatøkonomisk synspunkt gunstige 
sjanser for den foretagsomme forretningsmann å få adgang -til et 
større marked uten reguleringer. 
_ Alt dette gjØr at det for den foretagsomme forretningsmann 

innenfor eksportnæringep vil se ut som det er ert meget vesentlig 
fordel at hans land slutter ·seg til det Vest-europeiske Fellesmarked. 

. Selv fra et rent privatøkonomisk synspunkt har imidlertid 
medaljen en annen side for eksportbedl'-iftene. Ved å gå inn i en 
tollunion ay Fellesmarkedets karakter, en tollunion som tal' sikte 
på å reise tollmurer mot utenverdenen på flere områder, kan det 
medføre en Øket tollbelastning på· eksportbedriftenes importerte 
produksjonsfornødenheter, og dette er noe som bedriftene ikke 
alltid far tilstrekkelig hensyn til i sine beregninger. Det kan. bety 
at den fordelen eksportbedriftene oppnår gjennom tollfrihet for 
deres eksportprodukter blir vesentlig redusert når de skal gjØre 
opp sitt nettoregnskap over gevinster og tap ved å slutte seg til 
Fellesmarkedet. 

Et meget viktig punkt i denne forbindelse ~r at her må en ta 
hensyn ikke bare til de direkte men også til de indirekte virkninger. 
Selvom de private bedrifter i noen grad kan være oppmerksom på 
det tap de ville lide direkte ved Økft iroporttolf på deres produl,{­
sjonsfornØdenheter, overser de nesten alltid de indirekte virkninger. 

En ·indirekte virkning oppstår derved at en eksportbedrift k;m 
trenge produksjonsfornØdenheter som leveres åv en hjemme­
markedsbedrift, og denne hjemmemarkedsbedriften kan ha fått 
Øket si:ne produksjom;kqs_tnader på grunn-av .Fellesmarkedets ytre · 

•--tollmur. Derved blir de produksjonsforn_Ødenheter som hjemme:-­
~r~-tid~bedriften leverer til eksportbedriften dyrere. Det betyr Økte 

---~j,onsomkostninger for eksportbedriften. Virkninger som· disse · 

t 
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kan spre seg som 'ringer i. vanµ.et. Det vH lØpe vir-kniriger. ikke. bare·- · 
fra en hj.emmemafkedsbeclrift 'til en _eksportbetlrift, men oiå på T 

utallige måfei: mellom de-enk€lte hjemmemarkedsbedrifter. Selvom ' 
mange av disse virkninger kan være små, vil de ~amineril~gt -bli 
b~tydelige. Ved passende statistiske m_etoder ~v den type vi k-aller 
krysslØpsmetodene kan disse virkninger klarlegges. 

' Dette ei privatøkonomiske tap som vil ramme de enkelte bedrif­
ter og som de vil merke når de skal gjøre opp sitt årsregnskap. Men· 
de vil ikke kunne se nøyaktig hvorledes tapene er oppstått. De vil 
bare i generelle ord klage over ·at «omkostningne er blitt store». 

4. Det fundamentale nasjonaløkonomiske tap. 
Hvorledes vil det gi med jobben min? 

Dette fundamentale forhold at det er mangeslags pri.vatØkono­
miske tap tilstede som de private bedrifter ikke direkte kan gjen­
nom-skue, fører oss over til det nasjonaløkonomiske synspunkt. 
Dette må jeg .nå gå nærmere inn på. Det er min dypeste overbevis­
ning ,at fra p.asjonalØkonomisk synspunkt blir virkningen ved et 
medlemskap i Fellesmarkedet i det lange lØp et nettotap sammen­
lignet med det vi vil kunne oppnå hvis vi på en fornuftig måte 
utnytter de manøvreringsmiiligheter vi får ved å stå utenfor. Det 
er av betydelig interesse i denne forbinde-Ise å notere at i Storbri­
tannia har både tilhengere og motstandere av Fellesmarkedet er­
klært at det ikke vil være noen katastrofe for Storbritannia å~tå 
utenfor-fordi «vi har hele resten av verden å handle med». · Det er 
nok å _nevne uttalelsene fra slike framtredende politikere og sosial­
-Økonomer som handelsminister Errol og finansminister· Maudling 
i den konservative britiske regjering, det britiske arbeiderpartis. 
leder Hugh Ga,itskell, lederen av den britiske regjerings sentrale 
planorganisasjon Sir Donald McDougall, Cambridge Økonomen Mrs. 
Joan Robinson, Økonomen William Pickles ved London School of 
Economics og Økonpmen Michael Barrat~Brown ved Sheffield Uni­
versity.1 

Det er min overbevisning at det er ·et synsbedrag når så mange 
tror at et land som helhet skulle kunne oppnå vesentlige Økono­
miske fordeler i det lange lØp ved medlemskap i et stormarked av 
den struktur som Fellesmarkedet har fått gjennom Romatraktaten. 

Det fundamentale nasjonaløkonomiske tapet som vil oppstå 
på lang sikt for et lite land hvis det slutter seg til Fellesmarkedet, 
får i aller hØyeste grad virkning på de nære tingene, på det som 

-
l ) Jf. f . eks. s. 4 i «Britain and the .Common Market» utgitt oktober 1962 

av Labour Party, Londop. -: Videre den trykte beretning om anti-Felles­
mark,edskonferaI).sen i-London, l&.-,-19. juli, 1962, organisert a:v «Forward 
Britain Movement». Se også :t,f ationen 12. desember 1962, s .. 1. 
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aQ~#~-: <l~~;1 Pg: J n,eg i_yårt daglige liv og virke . . Hvorledes .Yil ·det gii "' 
m~,?-· ~?-bhen n;iin? yn . .V~ .Jf,w:_me klare å beholde den . vesle hytta •" 
vår? Vil familien fortsatt kunne leve som nå og litt bedre år for - . 
år·-? Det viktigste ~r. i.kke å få en rask og kortvarig bedring men,. 
å være sikret _mot tilbakeslag. . ' . _ 

Når vi stiiler slike spørsmål, må vi ikke la oss forblinde av .d_e. 
Øyeblikkelige, ofte kortvarige, ":fordeler som kan oppstå i enkeJte 
distrikter eller i enkelte næriirner ved .å slippe utenlandske stor­
konserner til som eiere av viktige geler av våre naturherligheter , 
og produksjon_sniidler. Vi må tenke på landet som helhet og på 
virkningene på lang sikt. Jfr. avsnitt 12. 

Da må en først og fremst huske på at arbeidsløshet og Økonomisk 
:nedgang er noe sorri · ailticf er· blitt brakt til oss fia de store landene 
ute, fra USA og •ikke min:st fra· Vest-Europa. jo• mere vi lar oss 
binde på hender og føtter sammen med disse store lan8~ne der den 
:fri markedsøkonomien skal råde - jfr. avsnittene 5 og · 6 nedenfor 
- desto sterkere påkjenning vil vi, d.v.s. du og jeg i vårt daglige · 
liv, bli utsatt for under de Økonomiske nedgangsperioder.· Da hjel.; · 
per eiet lite å stole på de utenlandske storkonsernene. De vil under · 
alle- forhold bare tenke på å mele sin egen kake ·og redde ·sitt" eget -· 
overskudd. • Da er det bare oss selv vi har å stole på: 

5. Den økonomiske struktur av Fellesmarkedet. 

, Romatraktaten .av mars i957 er -inngått· mellom «de seks•: ~ 
Vest-~yskland, Frankrike, Italia, Belgia, Nederland, Luxembourg. · 
Den derav utsprungne organisasjon er Communaute . Economique 
Eur.opeenne, CEE. På engelsk: The European Economic Comm~ity, ;,, 
El(:C, oite kalt «The Common Markeb>. På norsk «Fellesmarkedeh, 
En . . riktigere betegnelse er D e t v e s t e u. ro p -e i s k.e fellesmar- · 
kedet. Organisa~jonens. embetsverk er -konsentrert omk:cing _dens v 

«Kommisjpn » som har . sete .i Brusel. Det bestemmende organ er-· . 
Rådet, som ·be~får . av .et regjeringsmedlem fra . hvert medlernslandi 
Rådet er altså ikke et folkevalgt organ. Fellesmarkedets Parlamen­
tariske forsamling -har .. bare rådgivende myndighet .. Jfr-. nedenfor. 

Det vest--:europeiske _ Fellesmarkedet. slik det er blitt -utfo:t'met 
gjennom Romatraktaten er et storstilet forsøk på å gjenopplive og ­
styrke -det man kan .kalle det uopplyste pengevelde. Dette er en · kort 
og _grei_ betegnelse som nå er gått inn i vårt Økonomiske vokabular. 

Det uopplyste pengevelde er. ordningen med -frie markeder, ·fritt , 
slag , for storfinansen både .innenfor det , enkelte land og landene - : 
imellom, fri etabler ingsrett, det rene pengeØkonomiske profittmotiv 
som , ledetråd for hva som er de «beste» investeringe:r. osv. Dette· 
uopplyste pengevelde skulle virke så automatisk at det ikke treng·-
te ·noen: · opply sI'.1--ing:_ .. . _ x ,,. , • 

t 
L 

I 
t 
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De bitre Økonomiske og sosiale ·e-rfar.inger i siste hålvdei av. 
1800-tallet og første · halvdel av 19D0-tallet og særlig den . forferde--­
lige depi,:esjonen og arbeid~lØsheten i ~esten alle , land i 1930-årene 
tvang statsmennene, ja selv konservative Økonomer, til å innse at 
det trengtes modifikasjoner i det uopplyste peng~".elde. Det fØrt_e_ 
i flere land til en _mer elle.r .mindre .utbygd:nasjonal planlegging med 
st& vekt på 'sosiale velferdssynspu~kter. . , . 

· Romatraktaten betegner 'en sterk reaksjon mot dette, Ronia­
_t~aktaten har i s_ine. vedtatte artikler formulert gjenopplivingen og 
styrkfogen av det uopplyste pengevelde som sitt bærende og av'­
.gj'Ørende prinsipp . 

. Noen av o,ss kan,like og andre kan mislike det uopplyste penge­
v-elde. Men uansett hva vi synes om dette, må vi under alle våre 
drØftelser være fullt klar. ov,er at det ·er dette veide SOJTI er Roma­
traktatens bæren4e prinsipp. 

I artikkel 3 f sies det f.eks. at man· skal sørge for å' ~tablere et 
Økonomisk system hvor «la concurren·ce n'est pas fåtissee». Uttryk­
ket fat1ssee er det typisk franske uttrykk for noe som hindrer en 
mekanisme i å virke slik den etter sitt vesen - opfattet i absolutt 
forstand __;_ skal virlre. u ·ttrykket brukes på fransk f .eks. om noe 
som hindrer en lås fra å virke slik den skal. (Utenriksdepartement­
ets norske overrettelse på dette punkt er ikke riktig). I artiklene 
4.2a og 42b ·_ som definerer unntak fra· det generelle prin'sipp -
erigien la concur;en_ce 'bruld _i: den så_rpme forstand . Og det samme 
gjelder. ·andre steder i trakt~ten.1 . 

Dette er og~å lieh i overenstemirtel~e med de utvetydige uttal­
elser som Bryssef-komniisjonens Dir~cteur General P . Verl6ren 
van Themaat ko_m _med i et foredrag 12. november 1962 på Sosial­
Økonomisk Samfunns høstkonferanse i Oslo. Gang på gang kom 
han tilbake til at Fellesmarkedets målsetting var å realisere «an 
unrestdcted ind undistorted ~ompetition•, (en ubegrenset og ufor­
falsket konkurranse. ) .Jeg var selv til stede og notere ordene som 
han stadig ·bru!"de. Derfor; sa_ han, måtte man _komme vekk -fra 
all~lags dlre~te · . regi,ileriÅgei;, st_atssubsi~ier til industrien; en 
skattepolitikk som tok · sikte på å fremme visse industrigrener osv. 

Bryssel-kci:rrunisjonens president_Walthel," Hallstein hår sammen-
. fattet det hele -·nå_r han sier : ~MarkedsØkon·omien er vår ·grunnlov•. 
~ Det er bare for vissi i traktaten spesifiserte tWeller ('i jordbru~ 
og fiske og distriktsutbygging) at det skal kunne gjØres unn"tak, Om 
slike unntak -skai_ ~unrie gjØres eiler ikke

1 
Vil i hv~rt · enkelt tilfelle 

1) At det er den frie irtarkedsøkononii som skal råde, fremgår f.eks. 
- også .av artikkel 110 der det heter at det gjelder å !ityrke konktirr'a'i\se­
~vne1 hos forefa,_kene l m_l:!dlemslandene. Det ~r . ikke spørsm~l 9m· landett,4's 
konkurranseevne men -om konkurranseevnen hos de elikelte ;'foretak. 
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bli , avgjort av Fellesmar:kedets, .Mini.s.i:,er,-Rad ··etter innstilling ' fra 
dets _embetsverk som ~r or~:i(se~t ~g.j~~o;m--dets:· Kommisjon metl · 
sete i Bryssel. I de vikt-ige spørsmål treffer Rådet sitt vedtak· ved 
kvalifisert flertan, dvs-, .slik.åt d; i;tor·e l~ndene Tyskl~nd., Frank'rik~ . 
og Italia ved avstenining~)ilfa:- tillagt stØrre~:f'erin de · små 
lai;i.d,ene. Reglene er fastlagt' i artikkel 148. · ·: ; 

· · Mye misforståelse i debatten om Fellesmår~edet. skriver seg fra 
at en har , trodd. at alt som ikk~ v~r forbudt · i .traktaten også er 
tillatf I v-irkeligheter:i ' er forholdet det omvendte. Det ·er bare de i 
traktaten spesifiserte unntak fra den _frie markedsøkonomien som , 
er tillatt. 

Et annet trekk ved Fellesmarkedet er at de landene som er 
medlemmer skal danne en enhet uten noen -tollsatser seg i mellom, 
men med tollmurer mot resten av verden. Jeg kommer senere tilbake 
.til hva det betyr at Fellesmarkedslandene på ma:r:ige måter har en, 
front - man kan nesten ·;i en kampfront - ll_l~(resten av verden. 

For de små og mindre næringsdrivende og de selpstendige hånd:­
verkere i Norge er reglene om fri etableringsrett av 'særlig betyd­

•ning. Hvis disse gruppene i folket ·ik~e våkner ·i ti.de siikat de kan 
hjelpe oss med å hindre at :N"or:ge blfr in.'ec"tletn ~v F_eJ+es'in3:rk~_det1 
så kommer de i allfall til å våkne etterpå når store utehlaridske 
yarehus, store utenlandske kjede-systemer j var_ehanqe)en og ser­
vicebransjen osv. har drevet dem ut av._ '~arltedet. og _gasjQnalisert 
bort» det individuelle menneske. Troen på_ at Nor,ge .~k_µlle k_u@e 
få særvilkår- slik at reglene om fri etableringsrett · ikke blir gjort" 
gjeld~nde i vårt lanq, er rent dagdrømmeri. Jfr.- O$_s"i ~is:qitt_:16, .. ~ 

6, Myten .om «planøkonomi» i Fellesmarkedet. 
Storfinansorientert, ikke samfunnsorientert planlegging. 

6.1 Hva . er planøkonomi? 

For at en behal)dling av samfunnsøkonomien skal kunne kalles 
en virkelig planøkonomi er det nødvendig at den er bygget opp i 
tre faser. For det f,Ørste en analyse av strukturen i Økonomien, . for 
oet annet en analyse av malsettingen for. den Økonomiske politik,: 
ken -og· for det tredje en analyse av de virkemidler som man vil til­
l_ate brukt' i den økonomiske politikken. 

Alle disse tre faser i · arbeidet stiller store krav til en vitep.­
skapelig analyseteknikk som bare Økonomisk-statisk-matematiske 
eksperi:er -behe'rsket. Men de stiller også krav til en politisk vur-. 
der ing .. Et stadig !??~§ende samarb_gig, ,wello):Il <!e anaJytiske eksp~r--: 
ter og politikere er derfor helt vesentlig i denne 'forbindelse. ,. . ~ 
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Betingelsen for at man skal kunne snakke"oiri en virkelith;ilan-
. Økonomi .e~ ~ts, _ikke bare a.~ .d~ anairstt~k-ni_k1' som settes inn 
er. av høy _v1t~~skapelig_ ~.valitet · og _e_t mJ!settingen er sosialt be ... 
tont,. men . og~~ __ ilt politikerne tiU,a~er. _ ~ryJe . av, et 1'.elativt stort 
utvalg av· virk~·,r1,tcne,. 'for at man s){al kunne nå de mål som {lr 
oppstilt. ·· · · · · ' · . , ,. 

· Det · er ikke- fv~f om _ a~ den analyse,teic:P:ik~~n ;o~. er brukt i 
Fellesmarkedets sentrale organ, Kom_mlsjonen_ j Bryssel, og i en­
kelte av· Fellesmarkedslåndene, _ særiig _ Frankrik:e og N,edel':J.and, er 
av høy· vitenskapeii_g· kvalitet;· særlig nl.r'. det gjeldei analysen av 
st:ukturen ! Øk_onf.!inien, men de( ~olit!~~ til_httte ·utyaJi ·av ~lrk:e~ .. 
midler et meget snevert. ·1 Frankri'lte har også målseJtingsanalysen 
vært utilfr~dsstiilende, mens aen i' Nederl_arid.ba.r vær( noe hØyE:re 
utviklet. ·• •· : .. ' ._. · . - · .. - -· · - - ' . :· ._. - - . . 

·Det er·· deif otnstendighet" at det 'i ~eilesmarkedslandene har 
vøfrt gjort eri innsats av ·nøy' vitenskapelig kvalitet ·som· har for.:. 
virret mange til å lro å~ · det -~r en -virkelig planøkc:m·opii ~oni cirJv_es 

' f diSSi! landene. Folk° hai iltlte .vært oppnie~ksom på l\~Qr sneyert 
det poiitiik ' bestemt'e utvalget -av 

0

virkemfdlei har vært . og_ ifØlge 
Rom~: traktaf~k ful' ·være. Dessuten -hår ' de ' i~ke væ~t oppmerkso_ni 
pl a:'t mAlie"t(ingsanalyseti' • li.eiter -ikke har \,ært tilfredsstillende. 
Det et · dette ~,;irn "har° iAtt 'rnånge· til å' snakke,_ om «planøkonomi• i . 
Felle'smarkedslandene, _ me~s defsom.,ctrives i di~~e laniie?~ i vfrke.: 
ligheten ikke er iioe 'annet ·enn -det ·som man riktigere ·oqrde kalle 
virkemiddelsvak økonomi-fintenking. .. · ' 

·<·.teg ': sltå'l "sl l'itt '-om hver . av de· tre fasene i e11 vi,rlu~li$ 
plaiiø;tiono_m:e: -r , :.-· ' 

. .,. li.>'.' ~· · t ··~ ... .<t.1 

6.~.:, Den økonoQJ.iske strukturanalysen • A 

· 'Sthikturanalysen i økonomien består •f' at man for det første . 
stiller opp en fullstendig oversikt over de rent :bokhold'erimessige" 
relasjoner som eksisterer meilorri de størrelsene ·man opererer med. 
F: eks. den' relasjonen som · sier at totalproduks3otien °fhver enk~ft' 
3ektor m§. ·være lik summen av de seks anvendelsene av denne 
totale produksjonen: Privat · forbruk, offentlig forbi-ul{;: . privat 
investering, offentlig investering, netto lageropplegg og nett~-, 
eksport. FQr det annet må man undersØke· ·de ·tekniske T;iet4ngelser 
:for pr6duksjAAen, hvor mye som trengs pr. prnd.ukenhet · av 
råstoff, arbeidskraft osv. Og for det tredje må man undersøb:e 
lovepe for . konsumentenes adferd, , dvs. , hvor mye konsumentene 
vil !i!tterspj!frr~ av de- forskjellige sla~J\l yarel' når deres. inntekts.- ... 
forh~ld .og prisene er gitt . .Alt dette og litt . til · er -inn~ldet i den '• 
ØkCI.QOip.is\t,_ ,fVtµ~turanalysen~,: O!f?nne del -• .v._. _@µ,~lysen er .. d,et helt- · 
og holdent ekspertenes sak A gjennomføre. ·, = "' 
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6.3. Målsettingsanalysen 

Den består i -å gi en presis formulering av hva det er man helst 
vil oppnå. F. eks., Ønsker man å få raskest mulig vekst i den 
statistislæ størrelsen· vi kaller nettonasjonalproduktet, uten hensyJ). 
til hvorledes de andre sider ved samfunnsøkonomien kommer . til 
å arte seg? Eller vil man også tillegge fordelingen av nasjonal~ 
inntekten på de forskjellige sosiale grupper en betydelig vekt? 
Som regel er det slik at det -er mulig å få en rask-ere vekst i det 
statistiske tallet som angir nasjonalproduktet hvis en ikke bryr 
seg noe om hvorledes· inntektsfordelingen blir. Men er det egentlig 
dette man Ønsker? Som regel Ønsker man å gjøre ·et kompromiss. 
og ·heller godta litt langsommere v·ekstrate for nasjol.'.lalproduktet_ 
hvis man bare kan få i stand en innt-ek.tsfordeling som man anser_· 
for mer tilfredsstilænde. Hvilken vekt skal en legge på hver av 
disse to momenter? Og det er også andre ting som k-0mmer inn 
i bildet. Hvilken vekt vil man av sosiale grunner legge på å av­
verge arbeidsløshet? På å_ utbygge tilbakeliggende distrikter slik 
at befolkningen fortsatt k'an få bo der? o.s.v. Alle -disse Ønsken,ål : 
som hver for seg' er berettigede, ·må avveies mat hverandre på en 
presis· måte. Det er dette som er målsettingsanalysen. Den kan bare 
gjennomføres ved et in.ten_s og stadi.g pågående samarbeid mellom : 
politikerne og _de analytiske eksperter. 

En virkelig planøkonomi må altså ta sikte på folkets trivsel 
i videste forstand. • 

Her kommer «den lille mann» inn . i bildet på en avgiØrende 
måte. Storkonsernene og storbedriftene - i privat eller offentlig 
regi - kan nok bidra til å fremme en «rask Økonomisk vekst-., 
målt stati_stisk i pengeenheter. Men hva betyr det for den jevne 
mann i hans daglige liv? Inntektsfordelingen og alle de mange· 
andre ting som har å gjøre med den sosiale side av problemet 
er minst like viktig. · · 

Avveiingen mellom disse forskjellige ting er det som karak­
teriserer planøkonomiens målsetting. Og nettopp her er det en 
vfrkelig konflikt mellom den jevne manns interesser på den ene 
side og ·storkonsernenes og storbedriftenes på den annen. 

6.4 . .. Utvalget av virkemidler 

Virkemidlene i planøkonomi kan være nær sagt hva som helst 
mellom himmel og jord. Alt etter det utvalg av virkemidler som 
tillates brukt kan det bli så mange forskjellige typer og /rader av 
«planøkonomi> at de forskjellige former i realiteten ikke har noe 
annet til felles . enn navnet. De har ikke mer til felles enn · fyr­
veP.kerisaker og ·atømbomber (som· begge er f Sprakende gjen­
stander»). 
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Den aller mildeste form for «planøkonomi» er den som består 
i bare å tillate at seddelbanken driver en diskontopolitikk. Selv 
i de mest "liberalistiske Økon~mier anses dette for tillatt. 

Et litt større utvalg av virkemidler får man når penge- og 
finanspolitikken samkjØres. Det er ikke så svært mange årene 
side~ en slik samkjØrin'g ble ansett som meget «usunn•. (Det ble 
den i mine studenterdager). Nå er denne samkjØringen nesten 
overalt ansett som tillatelig. 

En mer vidtgående type er den hvor en også tillater subsidier 
- til bedrifter og private -.'...., direkte prisregulering og sosial­
politiske foranstaltninger som f. eks. barnebidrag, offentlig syke­
trygd, sosialpolitisk skattepolitikk osv. til beste for den jevne 
mann. Da er v.i et godt stykke på vei inn i velferdsstaten. Def 
er ikke lenger siden enn under det siste republikanske styre i OSA 
at president -Eisenhower raste mot slike ting (med særlig adresse · 
til Sverige). Alt dette ...L eller iallfall det meste av det - kom­
mer under kategorien ·penge- og finanspoHtiske virkemidler. 

Et mer avgjørende skritt i retning av virkelig planøkonomi b~.,. 
tegner mengdereguleringen~, f. eks. dire}5te investeringskontroll, 
byggeløyve o. likn. og,- en ·. mer eJ.!er mindre utstrakt bruk av 
mengdemessige produksjpnsforskrifter. 

Hvis man i e.nhver konkret situasjon, etter en nøktern, realistisk 
vufderin·g av det praktisk mulige, stiller seg temmelig .fritt i valget 
av de virkemidler som skal. anses til!att, og man kombinerer denne 
frihet med en sosialt betont målsetting som setter den jevne mann 
i sentrum, da er man kommet inn i en virkelig samfunnsoriente!"t . 
planøkonomi. · 

Hvoc langt går Roma-traktaten i denne retning? De som virke­
lig har studert traktaten må forstå at den binder medlemmene 
til å gå meget kort i denne retning. . 

Det er ikke nok å komme med rørende sympatierklæringer for 
den jevne mann - slik Roma-traktaten gjør i · enkelte av sine 
artikler. 'Målsettingsformul~ingen må være bygd sammen med 
virkemidlene på en slik måte at hensynet til den jevne mann ikke 
blir bare talemåter. En slik virkelig effektiv' sammenbygging finns 
ikke i Romatraktaten. 

Her er det ikke bare spØrsmål om hvorvidt Romatraktaten , 
tillater oss å bruke de virkemidlene som vi i enkelte land, , som 
f. eks. de nordiske land eller Storbritannia, idag har venr.et 
oss til å bruke. Av ennå større betydning er det at vi ved fullt 
medlemskap for all framtid vil avskjære oss fra muligheten 
av . å bruke slike virkemid!er som vi - dvs. vårt Storting -
senere etter bedømmelse av situasjonen til enhver tid mått?· .. 
finne det ønskelig å brukf_ (l!led mindre den vel nærmest ;ut~fi-... 
kelige situasjon skulle inntre at selv~ traktatens struktur senere 
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ved enstemmig overenskomst mellom alle medlemsJand skulle bli 
fundamentalt endret). 

Et analysesystem som på forhånd foretar en så snever av­
grensing av de tillatte virkemidler, er ikke planØkonotni selv 
om det analytiske syste~ er utarbeidet med raffinerte viten­
skapelige metoder og et stort oppbud av sosialøkonomiske forskere. 
Et slikt system kan best sammenlignes med det system for skips­
styring som man ville få ved for navigasjonen å ta i bruk de 
mest perfeksjonerte moderne tekniske hjelpemidler (radar, rad:io­
krysspeiling osv.) men samtidig ha en slarkete og helt ineffektiv 
overføring fra rattet på broen til roret _på båten. A kalle et 
slikt analysesystem anvendt på samfunnsøkonomien, for plan..; 
Økonomi er en tilsnikelse. Et slikt analysesystem er ikke stort 
mer enn et system for passiv· Økonomisk forutsigelse. Det er ikke 
et system for aktivt å kunne styre samfunnsøkonomien. 

Jeg skal begrunne litt nærmere at det virkelig er en slik 
helt ineffektiv form for planøkonomi som Fellesmarkedet og de 
enkelte fellesmarkedsland, f. eks. Frankrike og Nederland tar 
sikte på. Jeg begynner med endel sitater. 

6.5. Myten om «planøkonomi» i Fellesmarkedet som sentralt organ 

Grunnlaget for den vitenskapelige teknikk i Fellesmarkedet 
er· en stor rapport utarbeidet av syv vitenskapsmenn. (To frå 
Frankrike og en fra hver av de øvrige 5 fellesmarkedsland. Jeg_ 
kjenner dem alle personlig unntatt han frå Luxembourg)'. 
Av· denne rapporten fremgår det klart at teknikken ikke t~l'. 
sikte på en bevisst styring av økonomien med bruk av et relaUvt •.;_ 
stort utvalg av tillatte virkemidler og en sterk aksentuering · av 
de 'Sosiale sider av målsettingen, men at den nærmest bare er 
en metodik til å forutsi hvorledes utviklingen kommer til' å 
å bli når· den overlates til seg- selv, · eller ·bare blir gjenstand for 
påvirkning gjennom de rent pengemessige og skattemessige virke­
midler som jeg nevnte ovenfor . . Dette fremgår forøvrig allerede av 
navnet på rapporten som i norsk oversettelse er: «Metode · til" · 
å forutsi (-uthevet av R.F.) den Økonomiske utvikling på lang sikh: · · 

Bryssel-kommisjonens aksjonsprogram for annen etappe:. 
inneholder en rekke uttalelser som peker i samme retning. F. eks, 
«. , . en konstruktiv politikk for konkurransen (uthevet av R. F.) 
er et av de viktigste virkemidler for å realisere traktatens for­
mål» (-s. 24), «forskjelligheter i (landenes) system av direkte -

1) Office statique des 'communautes europeennes. Nov./Dec. 1960 .. • 
Et utmerket resyme er gitt på svensk av Erik Ru ist (en tidligere med- . 

,. arbeider ved Oslo Univ&rsitetets Sosialøkonomiske Institutt) i Ekonomisk: 
Tidskrift, Uppsala, september 1962, s. t;l9~133. ._ .· , _ . · _ - . 

2) Memorandum of the · Cominision on the Action Program for the 
secopd stage. -·Br~sels 24. ocktober 1962. 
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skatter (uthevet av R. F.) kan ... forrykke konkurransen ..• 
den raskt fremadskridende uniformisering av omsetningsskatten 
innenfor Felleskapet vil skape en tendens mot -i.miformisering. 
også av de direkte sk~tter:t (,s. 33), «Siden produksjon og handel i 
:de enkelte varemarkeder må: tillates å utvikle seg under den 
f ri konkurranses betingelse_r . . . (må det skje) . . . en grad­
vis fjernelse - av det som hindrer konkurransen i markedene for 
jordbruksprodukter (uthevet ay R.F.) (s. 42) , «en gradvis .har­
monisering av den ukentlige arbeidstid» (s. 64), «årlige forut­
sigelser (uthevet av R: F. altså ikke oppstilte mål med tilhørende 

- virkemidler) (s. 69), «Slik en generell oversikt kunne kalles 
(uthevet av R. F.) et program» (s. 73). Det er åpenbart at Kom­

' misjonsfolkene selv forstår: , at dette ikke er virkelig Økonomisk 
planlegging. Det er bare- noe som: «k.unne kalles» program. 

Selv de'.nne ytterst svake antydning i retning av noe som 
«kunne kalles» et program, ble heftig angrepet av den tyske 
Økonomiminister pr ofessor . Erhard på parlamentarikermøtet i 
Strassbourg i november 1962'.. · 

,,_ 

En mengde kommen!arer i forskjellige land viser også at 
folk som -virkelig følger ,med,, har forstå,tt hvor l~mgt Felles~ 
markedets «program »-analyser er fra å være vit:k;elig økonomisk, 
planlegging. . 

Stortingsmann Løberg (Forhand~iriger i Stortinget 28. ap'ril 1962, 
s.' 2960) sier: «Man har i denne debatt sn~kket om planøkonomi 
i forbindelse med Feliess_kapet. Selvsagt' drives det i Europa som 
i Amedka planøkonom( . men det er en ren kapitalistisk plan­
økonomi (uthevet av R. F.), ledet etter andre prinsipper enn den 
planøkonomi som i vårt land etter hvert er kjempet frem». 

,Den belgiske sosialistleder Ernest Mandel · (intervju av Hilde 
.Bojer, Orientering 8. 12: 62): «Kan man si at det_ drives noen 
form for planøkonomi innen Fellesskapet?»·, «De kommer nok 
til å legge · planer i Kommisjonen·, jeg kjenner metodene her 
fra Belgia. Man sitter på et kontor og ringer rundt til de private 
bedriftene og spør hvor mye de' har tenkt å produsere. Så 
legger man sammen tallene: 'det er en pla:h:t . 
. . Dr. Sicco Mansholt, visepresiQent i Kommisjonen (iflg. NTB 
~ Reuter-telegram gjengitt i Nationen 17.12.:-62, men selv-_ 
følgelig ikke gjengitt i Arbeiderbiatlet): , «De britiske bØnder tar 
sørgelig feil hvis de tror subsidiene.-,kan fortsette i EEC». 

Professor Jan Tinbergen, nederlandsk tilhenger av Felles­
markedet (Arbeiderbladet 9. 2. 62) : «De mer direkte virkemidler 

. ,,yil bare bli brukt i nØdsfall». Han kunne tilfØyd at det. b~re . 
er i jordbruk og fiske og i distriktsutbyggingen slike midler til 

.. Ti,Ød er tillatt, og at vurderingen av om q_e . skal kunne brukes i 

i) Jfr. f.eks. The German T~ibune 8/12~62 og norske åvisrefe~ater. · 
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et gitt konkret tilfelle l:ielt og holdent' ~ka{ fo'i~t~'s' av> Kommisjonen 
og deretter med endelig virkning· 'av· Ministerrådet i Bryssel. · 

Cand. · oceon. Otto Carlson (skrift utgHt ·19·6i ·av · 'Nærings­
økonomisk · Forskningsinstitutt, Oslo): «Bestrebelserle''.for' .- å ;. holde 
et lavt og ufor;mderlig rentenivå gjennom skiff~iide konjunkturer 

·.må oppgis, og det nåværende system åv. selektive· pengepolitiske 
virkemidler må avløses · av andre og stort sett ' mer generelt 
virkende . tiltak». · 

6.6. Myten om «planøkonomi» i dag i enkelte av de vestlige :and • 

Den ledende franske sosialØkononi Pierre_ Uri_ som }lar , vært 
generalsekretær i et fellesorgan for EEC, EURATO~ og MONTAN­
un_ionen (Kull- og Stålunionen), skriver i en OVC?rpjkt_-i .samle­
verket «Competition, Cartels and their _ Regulations»,.· Amsterdam 
1962 fØlgende: · · .. 

«Frankrike og også Italia og N~derlan~ -- ~r tydd til utar• 
beidingen av generelle planer • • • I .alle tilfelle har ikke disse 
planene noen funksjon utover det å: indikere r~tniiigen' av landets 
Økonomi1'ke politikk, og å klatgjøre· de · interess~rfo t,af{ers ·· aksjo­
ner ved å presentere et oversiktbild~; DirelHe '· kbn.trollfoi:-anstaJt­
ninger har mistet sin betydning oyeralt, og den :·'iøynef;illende 
fremgang I-i produksjon; hevingen . av · lev'estairda':rclen~: of· opp-
nåelsen ·av ekstern· lik€vekt' har i virkeligh~teri · i alfo disse land 
tillatt en tilbakevenden til en politikk · som i 0 -det ·•·ves'eritliie ' er 
liberalistisk.• · " · '' ·· ; · ··· ·.• .--

! Frankrike er denne «tilbakevenden> basert' på' de'· såkalte 
Rueff-rapportene, som har sitt navn etter professor 'Jåcq~s 'Ruetf, 
formannen i de komiteer .som· utarbeidet rapportene. ··Den· fØrste 
rapporten kom i 1958. Det ble der lagt frem en rekke anbefalinger 
om omlegging av deri · Økonomiske politikk med følgende mål­
setting: «Den politikk komiteen anbefaler, tar Slk~e ·på å gjen­
reise det fr~e markeds og den frie prisdannelses mekanismer, 
som ikke har· kunnet fungere på grunn av s·tatlige inngrep og 
subsidiering over offentlige budsjetter>. Blant 'd,~ ·tiltak som ble 

· foreslått , var kraftig' beskjæring av offentlige •·utgifter, spesielt 
J)rissub-sidier · og visse sosiale" utgifter; frigjøring av kapitalbeve­
gelsi'!r ·overfor utlandet; innføring av en «tung franc»; avskaffelse 
av den automatiske· indeksregulering av lønninger og jordbruks-
priser. ' _.._ ' C> .,,,_ • 

-. · Etter at de viktigste~·i::i-llilk som ··ble foreslått 1 denne første 
'?"apporten• var gjennomtørt, kom def"'b -1960 _en ·ny Rueff~rapport 
:-'som gikk -videre ·1 -samme retning-. Blant de· tHtak soin · der . ble 
fo:re~l, tt, var · av\r:ikling av. husleieregtileringen, som til da hadde 
spilt en meget betydelig ro-lle i Frankrike. Om dette. forslag er 
gjennomrørFenn'l; "kjenner Jeg ' ilke · tii·, · -'.. ' · · 

J 



www.pdf-arkivet.no/eec/ (2022)

24 -

Anne -Laurens CFrance-Observate'ur 22. :, 11. 62) : «Denne ut: 
viklingen· har skremt GaitskeU ..• fordi EEC har utviklet et 
konsevvativt Økonomisk planleggingssystem. . . Er ikke den 
enorme kohsentrasjonen av truster og karteller - kolosser som 
Peugeot-Mercedes, Fouga-Messerschmidt, Rhone-Poulence-Bayer~ · 
Lever.kusen, De_smarais-BV Aral - mektiger enn enht:er regjering ·: 
(uthev~t av R .. F,) .. «Og gir de kontinenta'le regjeringene over- · 
hodet uttrykk for et ønske om å holde disse kolossene nede?» · 

Giske Anderson, (Arbeiderbladet 18/10.-62): «Det er viktig å 
forstå at den franske plan ikke setter seg som . mål å dirigere 
produksjonen; selv ikke den delen_ som er nasjonalisert. Det middel 
som brukes er overtalelse og diskusjoner med de ansvarlige ledere 
_innen private se'). vel som statlige -.bedrifter og på basis av de ana­
Jyser som plan-kommisariatet har gjort>. (Dette stemmer helt med 
mitt direkte kjennskap til forholdene i Frankrike og med rapport · 
fra den norske ambassade i Paris som Sosial,økonomisk Institutt har 
mottatt gjennom Utenriksdepartementet. R.F.) 

B ja,rne Gri_ndem ved _den norske ambassade i Stockholm. (Rap­
port av 16/H-62 om det svenske planleggingssystem; oversendt /til. 
SosialØ¼:onomisk .Institutt- :gjennom Utenriksdepartementet): ..-Det·­
undeFstrekes da også -fra regj.eringshold at den utbygging av plan..:­
legging:=;apparatet som nu er igang ikke tar sikte på noen planhus­
holdni~g med fikserte målsettinger, men at virksomheten- skal 
være a1V .en -forutsetningsløs (uthevet av R.F.) og mer ramme­
betonet. arb. · 

Alt det jeg her· har anfØrt stemmer helt med det direkte person- i• 

ilke k:je~lcap jeg har til «planleggingen> i de forskjellige europe-
. 4.ske land. , · 

Det er mange fremragende Økonomer, statistikere og matemat~ • 
kere som . har viet all sin energi til · dette, både lederne og med:. 
arbeiderne i de sentrale planinstitutter og akademiske vitenskaps­
menn. Jeg tr~ffer dem ikke sjelden ,--a ofte et par ganger om året 
- enten ·p~ de1;es respektive arbeidsplasser eller på inteFnasjonale 
vitenskapelige kongresser. ·· . 

Det er ikke minst folk fra Frankrike og Nederland - to land 
som ofte, fremstilles i vår arbeiderpresse som «planøkonomi»-land. 
Jeg har på stedet hatt lange drøftelser med folkene i general­
kommissariatet for planlegging i Paris og med folkene i det sen­
trale planbyrå i Haag. Både den tidligere planb-yråsjefen i'Neder­
land, professor Tinbergen og den. .nåværende -sjefei;i professor de 
Wolff regner jeg som miae personlige · venner. Jeg har- den største. 
respekt for disse folkene som vitenskapsmenn. Men det praktiske 
spørsmålet er hvor langt de kan rekke med sin. vitenskap -når både 
målsettingen og virkemidl,ene- er- forskrevet f.or-. defll,, og innenfor 
så trange grenser at planøkonomien blir av en meget begrenset sor.t 
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både m.h.t._ sosial målsetting og m.h.t, yir~emi~le~. ,Og hva vil slike 
folk ~unne oppnå innenfor Roma- traktatens ramme? Jfr. også 6.1. 

Som eksempel på hva planleggere i Nederland og Frankrike selv 
tror-de kan oppnå, kan jeg nevne at de Wolff for noen år .siden på 
en koi1gress i Amsterdam gav en utredning som klart viste hvor lite 
spille.rom ~om ble tilbake for planleggerne i Nederland når· det 
snevre utvalg av virkemidler var fastlagt av politikerne. Dosent 
Leif Johansen har det samme inntrykk etter besøk ved planleggings­
byrået i Haag. Og de franske ·planlegeme jeg traff j Geneve høsten 
1961 og i Dublin hØsten 1962 hadde en liknende oppfatning. 

_Dis~e . eksemplene får være nok til å vise at den form for plan­
Økonomi som kan drives under et Roma-traktat-system - selv 
om den drives i offentlig regi - nødvendigvis må bli en stor­
finanscirientert planøkonomi. 

Hvorfor må det nødvendigvis bli slik? All historisk erfaring viser 
at det. nettppp er gjennom markedsøkonomien at , storfinansen .:.::::­
tatt i betydning ikke' bare av de store pengeinstitutter, men -også -i 
betydningen av de store bedrifter og de store konserner - kan 
ll,tfolde seg; Storfinansen bruker markedsøkonomien til å avskaffe 
det sørrr kunne vært konkurransens gode- -sitler, og den ·innfører i 
steden en form for diktatur. Gjennom jungelen ·av ·konserner og 
datterselskaper og deres datterselskaper igjen skapes det uttallige, 
ofte offioielt usyniige, men derfor ikke mindre mektige innHytelser. 

Slik vil det gå under ethvert Økonomisk system .der· ma_r..keds­
Økonorrfien skal herske som prinsipp. Og utslagene blir desto kraf­
tigere '.i,o større det geografiske område er. Det er derfor i:kke noe 
.å 1;1!ldres over ·at hig business er •interessert i et vest-e.ur.opei:sk~ 
fellesskap der markedskonkurransen skal herske som prinsipp. 

, Og det er heller ikke noe å ·undres over at big business både ~ar-
_ ønsket og har klarf å skape en psykose i de vestlige land ·som er 
gunstige for dens formål. Denne psykosen har hindret den jevne• 
mann i å se at når man på forhånd skal binde den Økonomiske poli­
tikken til et så snevert virkemiddelutvalg som i Roma-traktaten, da; 
blir det umulig å nå det målet som den jevne mann er mest interes" 
sert i.- Da blir Felleskapets planøkonomi for ham bare «plan­
økonomi» i anførselstegn. 

Det hjelper ingen ting å håpe på at det i fremtiden skal bli flere 
enn nå innenfor Fellesskapet som kommer til å tenke sosialt (ja 
som enn også vil kalle seg «sosialister» og, «planøkonomer»). Hva 
kan det hjelpe når selve traktatteksten på forhånd og for alltid 
utelukker de virkemidler som kan bryte ned konkurransen som 
prinsipp og dermed muliggøre en virk.elig samfunnsorientert og so,., 
sialt betont planøkonomi? · 

Her er det ikke spørsmål om hva slags planøkonomi eller mangel 
på planøkonomi _vi i Norge bØr velge i fremtiden. Mitt formål her 
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Anne -Laurens (Frahce-Observateut 22. :, 11. 62) : «Denne uf: 
viklingen· har skremt Gaitskell ..• fordi EEC har utviklet et 
konse-vvativt Økonomisk planleggingssystem. . · . Er ikke den 
enorme konsentrasjonen av truster og karteller - kolosser som 
Peugeot-Mercedes, Fouga-Messerschmidt, Rhone-Poulence-Bayer;;. · 
Lever-kusen, De_smarais-BV Aral - mektiger enn enh-i:,er regjering-: 
(uthevet av R .. F,) .. «Og gir de kontinentale regjeringene over- · 
hodet uttrykk for et Ønske om å holde disse kolossene nede?» · 

Giske Anderson, (Arbeiderbladet 18/10.-62): «Det er viktig å 
forstå at den franske plan ikke setter seg som mål å dirigere 
produksjonen, selv i_kke den delen som er nasj~nali:Sert. Det middel 
som brukes er overtalelse og diskusjoner med de ansvarlige ledere 
_innen private .så vel som statlige .bedrifter og på basis av de ana­
Jyser som plan-kommisariatet har gjort». (Dette stemmer helt med 
mitt direkte kjennskap til -forholdene i Frankrike og med rapport 
fra den noxske ambassade i Paris som Sosial.Økonomisk Institutt har 
mottatt gjennom Utenriksdepartementet. R.F.) 

Bjarne Gri_ndem ved den norske ambassade i Stockholm. (Rap­
port av J6/H-62 om det svenske planleggingssystem, oversendt til 
SosialØ~onomisk .lnstitutt· ·gjennom Utenriksdepartementet): «D:et· 
undeF{;trekes da også- fra regj.edngshold at den utbygging av plan..:­
leggin@lapparatet som nu er igang ikke tar sikte på noen planhus­
holdning med fikserte målsettinger, !Ilen at virksomheten - skal 
være a;v .en -forutsetningsløs ( uthevet av R.F.) og mer ramme-
betonet, art». "' ' 

Alt det jeg her- har anført stemmer helt med det direkte person­
ilke k:jen:n,skap jeg har til «planleggingen» i de forskjellige europe­
:i.ske land. ·· 

Det er mange fremragende Økonomer, stati:;;tikere og matemati-~ 
kere som har- viet all sin energi til · dette, både lederne og med:. 
arbeiderne i ile sentrale planinstitutter og akademiske vitenskaps­
menn. Jeg tr~ffer dem ikke sjelden .,.....-' ofte et par ganger om året 
- enten ·p~ de:r;es respektive arbeidsplasser eller på int-ernasjonale 
vitenskapelige kongresser. ·' . 

Det er ikke minst folk fra Frankrike og Nederland - to land 
som ofte, fremstilles i vår arbeiderpresse som «ptanØkonomi»-land. 

· Jeg har på stedet hatt lange drØftelser med folkene i general­
kommissariatet for planlegging i Paris og med folkene i det sen­
trale planbyrå i Haag. Både den tidligere planb-yråsjefen i Neder­
land, professor- Tinbergen og den. .nåværende sjefe:r;i professor de 
Wolff regner jeg som miB-e personlige -venner. Jeg har-den største. 
respekt for· disse folkene som vitenskapsmenn. Men det praktiske 
spørsmålet er hvor langt de kan rekke med sin vitenskap når både 
målsettingen og virkemidlene - er• forskrevet fo.,...._<lem, og innenfor 
så trange grenser at planøkonomien blir av en meget begrenset sor-t- . 
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både m.h.t._ sosial målsetting og m.h.t,, :virJt_emidleI; . . Og hva vil slike­
f~lk kunne oppnå innenfor Roma-traktatens ramme? Jfr. også 6.1. 

So:r;n ~ksempel på hva planleggere i Nederland og Frankrike selv 
tror ·de kan oppnå, kan jeg nevne at de Wolff for noen år .siden på 
en koi1gress i_ Amsterdam gav en utredning som klart viste hvor lite 
spille.rom som ble tilbake for planleggerne i Nederland når· det 
snevre utvalg av virkemidler var fastlagt av politikerne. Dosent 
Leif Johansen har det samme inntrykk etter besøk ved planleggings­
byrået i Haag. Og de franske 'planlegeme jeg traff i Geneve høsten 
1961 og i Dublin høsten 1962 hadde en liknende oppfatning. 

_Dis§e .eksemplene får være nok til å vise at den form for plan­
Økonomi som kan drives under et Roma-traktat- system - selv 
om den drives i offentlig regi - nødvendigvis må bli en stor­
finansorientert planøkonomi. 

Hvorfor må det nødvendigvis bli slik? All historisk erfaring viser 
at det. nettppp er gjennom markedsøkonomien at . storfinansen .:.::;;­
tatt i betydning ikke'" bare av de store pengei.nstitutter, men også -i 
betydningen av de store bedi:ifter og de store konserner - kan 
qtfolde seg; Storfinansen bruker markedsøkonomien til å avskaffe 
det s0fIT kunne vært konkurransens gode, •sidei-1 og den innfører i · 
steden en form for diktatur. Gjennom· jungelen ·av konserner og 
datterselskaper og deres datterselskaper igjen skapes det uttallige, 
ofte offisielt usyniige, men derfor ikke mindre mektige inn:Elytelser. 

Slik vil det gå under ethvert Økonomisk system ,der • ma.r.,keds­
Økonom'ien skal herske som prinsipp. Og utslagene blir desto kraf­
tigere 90 større det geografiske område er. Det er derfor ikke noe 
.å und-res over ·at big business er 'interessert i et vest- e.ttropeisk­
felf;sskap der markedskonkurransen skal herske som prinsipp. 

, Og <let er heller ikke noe å ·undres over at big business både );lar 
.Ønsket og har klarf å skape en psykose i de vestlige land ·som er 
gunstige for dens formål. Denne psykosen har hindret den jevne· 
mann i å se at når man på forhånd skal binde den Økonomiske poli­
tikken til et så snevert virkemiddelutvalg som i Roma-traktaten, da 
blir det umulig å nå det målet som den jevne mann er mest interes-" 
sert L Da blir Felleskapets planøkonomi for ham bare · «plan­
økonomi» i anførselstegn. 

Det hjelper ingen ting å håpe på at det i fremtiden skal bli flere 
enn nå innenfor Fellesskapet som kommer til å tenke sosialt (ja 
som enn også vil kalle seg «sosialister» og, «planøkonomer»). Hva 
kan det hjelpe når selve traktatteksten på forhånd og for alltid 
utelukker de virkemidler som kan bryte ned konkurransen som 
prinsipp og dermed muliggøre en virkelig samfunnsorienter:t og so.­
sialt betont planøkonomi? 

Her er det ikke spørsmål om hva slags planøkonomi eller mangel 
på planøkonomi vi i Norge bØr velge i fremtiden. Mitt formål her 
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er bare ~ a_vlive myten om at det i det hele tatt kan bli mulig å 
f-ir'i' 'stanah!n 'vir'ke-lik ~å1r1:furinsorieiiterf planø:\conomi irinenfor Fel-

. • lessitat,ec···. · · ( '- ·· ·,: . " · - · · ' . - · 
• ,,·,;s6M-et'-_k';r'akteristisk eks~nipe(på )ivor fjernt fra en r.åsj,oneU 
. · · øi'dniHg' 'iv'~så-fufunrtshtisholdninge'il :et ;likt markedsø~onomi-betent 
· systetn ei-; må jeg sitere ' lo uttalel;;~r som stats.råd . Petter Jakob 

B,iervel1kom. med (Arbeiderbladet 22. september i962) ette~ :Ei~. stu­
. . diefoi" til't!J'SA: Han ·sa to 'ting: Fol det f.ørit.e: «Mye produksjons .. 

utsty} er 'f da"g · bire' deivis \1t:h'yttet»: Og for def°annet: «Hoved­
åt-saken 'fil at '·veksten ~r ~indre en~ ve~tet . ser ut til å være at 

;, investetirtiene ikke Øker stedet "iiok>.. . . ·. 
· · Altsii': Sidi?h vi 'ikke kart klare å skaffe beskje:(tigeise til 'eie ina­

skinep.e ./i alle'rede har, ihii· vi _gå inn for å' bygge flere mas~iner • 
.. , Kansk~' defk1ftme: hjeli,e. _, . ' . -· . 
. ' b~t et Mnri~ forin for ' «planøkonomi; ·Norge kommer til ' å få 

hvis · vf 'går hin som :rnedl~ril .av Felie·smar kedet: . ,. . - • ' 
Pi ·, :- Et arin~t 'uttrykk fot 'deh:iie forfue~ for «planøkonomi» er stats­

råd ·Trasti\; ktiv 'brif s~miet' Økonomisk oppgjør· Oø.nnin_ger, subsidier 
• i 1'jor'dbri1k \:,g' fislte m.v:) . Det ·er logi_;k pg riktig som, ~iddel ti-J å 

' ). koi1 ti?i_i_~{j'-J~~~sj tri~?, /, ~~n :Jt v'a Jlµg( opp0gj ør r, Re~J e1-t~:g~ri: har 
valgt: å'-''tt6efalisere for ·de 's(ore .. Da blir det naturligvis ingen aru;ien 

·· . utvfi'tilH~kl~hn''å1å·'aer'sainiet°foppiJør gå'iit over løn~sarbe~derne 
'.! .,, ••~ • ~ • .._ • ,• ,· , • ' • , _.·• • • • - • • · • I, •• ' og ti~ sma ·næririgsdriyende. .. . . . 

;:~.- -. 1; ; ,'.•~ } ', l· !.J .. ~r ; . • _; .. . .. ' ; ; • ..: .. . ., • " 

il> ~ .. ,i,.,JJ.;~-;li); :1.-· · ' 1!_,.v • . .' ~ ~.f 

• , 1 .,_7., . Q• · forskjellige .- former for ·samkvem .,, 
med fellesmarkedslandene. 

,: rÅ :,; -B~t ei' ~el'" neppe n·oen som ønsker at landet dere1.qk~l avholde 
: ·se·giffitetnviert samkvem med ft!llesni'arkedslanderie. Jeg tror • alle 
!aU je_g 'kan' garantere at eiet 'ikke finnes noen i NorrJ€ som ØD6lier 

' ~t Noige skal'åvht>Ide .54ag fra eth~rt såmkv-e_ni med felles~r~­
~ndene; · 'Men -det er mange forskjellige 'former for slikt samkvem, 
IYg det" er høyst u:like appfatn1nger . a:~? hvilken :form ··samkv~met 

" "b$ifr1ha. Mahge misforstaeiser Jg for'va·Flskbinger i ·ae~tten _orn' Fel-
·' lesn'.iar-ketlet er opp'l;tåft fordi folk er° blitt villedet t!l O å tro at alle 

';'.'rl-e som ikke· er\ for fullt' medlemskap, mener at la~det hel,t s~al 
· 1'solere1 i.eg · fra Fellesmarkedet. Medlemskapstilhengerne har under 

tiden brukt uttrykket «stå utenfor» og dermed fremk~lt tank-en 
· om :1:i.t det ikke finnes noen andr'e alter:i:iatiy~i:. ,nn. e_nt,e)i fulit' .~ed­
. Jernskap i?ller fullstendig isolering fra_ fellesmarkedsland.ene., D~nne 
hhlt'titealistiske problemstillirtgei, har 'f~tt mange som.Jenker ov.er­
ffådisk tiH si som så at da flfvi jo· godta fullt m~dlei:nskap efelvont 
vflkke 1ikerT det. :: . · : · · . . · ':_ ~ ;_ 
' Pa det Økonomi1s'ki dmtå~ er -cfet fire• hoy'edtyper av .sam~~em 

" det · k-an bli tale om. ~ · .... ·' · •· :- · .. , · · · · 
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For det fØrste er det den form for ·vai;-ebytte· med fellesmarked,:­
landene som ikke bygger på noen spesiell ordning utover den vi nå 
har eller den vi måtte komme til å få gjennom utviklingen innen­
for GATT eller De forente nasjoner eller liknende internasjonale 
organisasjoner som ikke har kampfront mot noe land 'eller nmm 
gruppe av land. -Med et stikkord kan denne form for Økonom;~k 
samkvem med Fellesmarkedet' betegnes «ingen spesiell_ ordning10. 

For det annet kan det bli spørsmål om å søke en handelsavta 1 e 
med Fellesmarkedet. En handels.avtale er et tidsbegrenset, eller i 

. alle fall for hver av sidene oppsigbart, tilsagn fra en stat ti.I en 
annen - og vice versa - om visse ting i forbindelse med varebv.- ­
_tet mellom de to land. Innhoidet i avtalen kan være av fo;sk~e1t ig 
slag. Det kan f. eks. gjelde binding av tollsatser og av.gifter eller av 
generelle regler for import - og eksport mellom de to land. A•·­
talen kan ogsa angi omfanget av et '. varehytte mellom partene. _De 
respektive stater kan som juridiske personer forplikte seg til å sel~.e 
og/eller kjØpe ·bestemte varekvanta, ell;r de kan forplikt~ ~eg tn å 
stimulere importører og ek~portører i ~get land til_ å for~ta sl;ke 
kjøp og salg. Slike tilsagn hir ;i~~ning så langt som vedkbmmene1e 
stats jurisdiksjon over landets egne borgere og deres disposis~oner 
gjelder. Avtalene· inneholder også ofte generelle. bestemmelser ·o--n 

: at staten skal gjennomføre tilta.k ·soin . kan lette .....:_ eller i all'<.111 · 
ikke hindre - h~ndelssamkvemmet ni"ed den annen part: En· e11.er ' 
annen form for .så.mkverri av denne type med Fellesmarkedet kan 
passende karakteriseres ,_;.ed stikkordet «handelsavtale.». 

En tredje form for samkvem med Fellesmarkedet er den som 
_kan karakteriseres ved stikkordet. '«assqsiering». Romatrakta.teo 
inneholder i sine artikler 131_:..136 ass9sferingsregler for visse ove: -
sjØiske land og områder som er 'regnet opp i traktaten. Det gjelder­
her visse land og områder som tidligere var kolonier eller mandat­
områder for en av· de maktene som nå er medlemmer av Feilesmar­
kedet. Disse spesielle assosieringsreglene er etter min vurderini? 

. ikke noe annet enn et forsøk fr ..1 fellesmarkedslandenes side :::,å 
å bytte ut en form for fremmedherredømme i kolonilandene med 
en annen form som er 'bedre tilpasset verdenssituasjonen i dag. 
Se avsn. 15. 

Disse spesielle reglene har ingen interesse for andre land som 
overveier assosieringsalternativet, uten f()rsåvidt s.om disse reglene 
i artiklene 131-,-136 giren ganske god karakteristikk av fellesma·r~ 
kedslandenes tenkemåte. De landene som_ ikke er tidligere koloni-

. områder må, hvis de Ønsker å bli asso;iert, søke om ~ssos.iering i · 
henhold til en helt annen · artikkel, nemlig artikk_el 238. · Denne ar­
t ikkelen er ganske kort og° gir ingen nærmere definisjon av hva en 
assosier.ing er. Rent formelt sett kan derfor en assosiering i hen-
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hold til artikkel 238 være nærsagt hva som helst, like fra en opp­
sigbar ordning som ikke går stort lenger enn til en handelsavtale, 
og til mer vidtgående ordninger som f. eks. en fullstendig tollunion 
.eller enda mer vidtgående ordninger ;om i sitt vesen blir nesten 
det -samme som fullt medlemskap. Det ville derfor være riktigere 
å snakke om assosieringsgraden, eller i anfall å presisere uttrykket 
assosiering ved å snakke om svak eller sterk assosiering. En ren 
handelavtale kan neppe betegnes som «assosiering» da begrepene 
«tollforhandlinger» og «handelsavtale» er brukt i andre artikler 
f. eks.-i artiklene 111,2 og 113,1. Muligheten for et land til å oppnå 
en bestemt form for assosiering i henhold til artikkel 238 vil altså 
avhenge .av· hvorledes Fellesmarkedets organer stiller seg på det 
tidspunkt da forhandlinger om assosiering foregår. 

For det fjerde har vi da endelig den form for samkvem med 
fellesmarkedslandene som består i fullt medlemskap. Det er det 
fulle medlemskap som innebærer de vidtrekkende, evigvarende og 
livsfarlige følger. Følgene er livsfarlige ikke bare for~H det fulle 
medlem.skap er .uoppsigelig fra norsk side, men også fm:cli det fuHe 
medlemskap peker så tydelig hen imot en fullstendig poHtisk u_nion 
·som omfatter ennogså felles utenriks- og militærpolitikk. Ikke 
.utinst i den siste tiden er dette kommet særdeles tydelig fram . 

. ,. For Norge-vil det være livsfarlig·-å la seg ta med i det storpoli-· 
tisk~ dragsuget som fØrer i retning av' en så udemokratisk, blokk­
,w.litisk og fredsfarlig organisasjon som Fellesmarkedet. At · dette 
vjr]i::elig er karakteren . av· Fellesmarkedet fremgår fullkomment 
~l»r.t, for det fØ~ste av den strukturen som er definert i de avgjØr­
~,de bestemmelsene i selve traktatteksten. Enkelte vakre formåls.,. 
wr:agr.afer har ingen reell betydni~ når virkemidlene er blitt fje_;-_• 
~t v,ed andre bestemmelser i tral!'.taten. Og det fremgår J9r,, det 
~:pet av de klare politiske tendenser som vi vet er tilstede hos d_e 
s;.tore medlemslandene i Fellesmarkedet. Jfr. også avsnittene 17, 2{) 
.qg,_~3 nedenfor. Likeledes avsnitt 6 foran. . . 
.,_· Det fundamentale skille i standpunktene i dag er derfor me1lom, 
pj den ene side det fulle medlemskap og på den annen side ae fo,r-: 
skje_llige andre former for samkvem med fellesmarkedslandene. 
Hvis et land først har fått avverget det fulle medlemskap, da har 

. det beholdt sin handlefrihet, og dets borgere kan på demokratis~ 
vis drøfte hvilke av de andre former for samkvem meci felle;=;ipar-
kedslandene det vil sØke å etablere. · . 
. .. Mitt _person.lige standpunkt er, og har alltid vært, at Norge__i,kke 

bØr gå lenger enn til å slutte en handel;=;avtale med Fellesmar_ked,et; . 
Men qet forhindrer ikke at jeg i det norske Arb~idsutval~t for 
Aksjonen mot medlemskap i Fellesmarkedet - De, 143 - - a:r~e~9.er 
meget intimt sammen med en,,-annen. norsk økonom, m}n go~e . vei'ih 
Håakon ,Bingen, som 'betegner seg 'seiv 'som assosi;eringsm~n~. 'ni11 
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assosieringsgraden han vil foretrekke kan kanskje karakteriseres 
ved stikkordet «tollunion», men Bingen pointerer at han tar avstand· 
fra praktisk talt alt det Øvrige inhold i Romatraktaten, og det 
er det vesentlige. Et intimt samarbeid mellom Bingen og meg· 
er helt naturlig fordi nå gjelder aet kampen mot det fulle med- ' 
lemskap. 

Slik er situasjonen i dag og slik har den vært uforandret like 
fra def Øyeblikk da aksjonen ble startet i desember 1961. Allerede 
aksjon.ens navn betegner dette klart og tydelig: Aksjonen mot med­
lemskap i Fellesmarkedet. 

For meg står dette som så enkelt og så klinkende _klart at jeg 
har vanskelig for å forstå all den forvirring (eller kanskje· bevisste 
fordreining?) som er oppstått omkring dette spørsmålet. Noen sier 
ennogså at De 143 - eller jeg personlig - har forandret stand­
punkt. Ikke noe steds kan det finnes uttalelser som viser at et 
skifte i standpunkt har funnet sted. 

På det kulturelle og allmennmenneskelige område er 9-et selvsagt 
mange former for samkvem med fellesmarkedslandene som de aller 
fleste vil være enige om, uansett om de er tilhengere eller niot­
s~andere av fullt _medlemskap. 

8. Det er ikke vanskelig å oppnå kortvarig økonomisk · blomstring 
hvis man vil selge naturherligheter. 

Når jeg nå går over til å drØfte mere i detalf konsekvensene av­
fullt medlemskap må jeg begynne med å trekke :fram en historie 
fra våre folkeeventyr. Det er historien om Gudbrand i Lia\ Kort 
fortalt er historien at Gudbrand og kona hans bodde på en gård' 
langt borte i en åsli. Derfor kalte de ham Gµdbrand i Lia. De ·eide 
jordveien og hadde to kuer. Så sa kona en dag at hun syns d'e 
skulle selge den ene kua for å få seg noen håndskillinger. Så. ·dro 
da Gudbrand avgårde for å selge kua. På veien byttet han fØrst 
kua bort mot en hest, så byttet han hesten mot en gris, · så grisem 
mot en geit, så geita mot en sau, så sauen mot en gås og så· gåsa 
mot en· hane. Men så ble han så sulten at han måtte selge haneU 
for å få seg et måltid mat. For det er bedre å b~rge livet enn å ha 
en hane, tenkte Gudbrand i Lia. Og det kunne ha jo ha rett i. Til 
shitf"koin han da tomhendt tilbake til kona. 

' :Oerine historien syns jeg er en god illustra-sjon fil hvorledes det 
vil gå et lite land hvis det ikke verner om sine naturherlig-heter 
og sørger for at det til enhver tid er landet selv som har det :h4{e 
herred-Ømme over disse herlighetene. ,. 

'De( er•ingen sak for et lite land å skape en kortvarig Økonomisk 
o{ipbl"omstr ing med hØyere levestandard hvis det bare vil selge sine ""' 
natw:hedigheter ·ener . på annen · nråte vil overlate til ·den uten-



www.pdf-arkivet.no/eec/ (2022)

- 30-

landske storkapital å utnytte de~. Men ,hva vil resultatet bli på 
lengere sikt? Indianerne solgte på begy'mielsen av 1600-tallet halv­
Øya Man~atian i det nåværeride New York til hollenderne og fikk · 
på den måten sikkert kjennskap både til brennevinet og andre av 
den høyere levestandards «velsignelser,.. Og kolonilandene i Asia 
og Afrika har gjennom de siste århundrer vært så heldige å ha ' 

. fremmede herrer som har kunnet «skape arbeidsplasser> for a· 
bruke et velkjent uttrykk fra 'våre dager~ Norge. 

I begynnelsen av vårt århundre hadde Norge ledere som gjen­
nomskuet den slags Økonomisk blendverk og som skaffet oss vare 
konsesjonslover for å sikre at det skulle bli Norge selv som kom 
til å utnytte våre naturherligheter. Men i de siste årene er denne 
visdommen gått så fullstendig i glemmeboka at Norge ennogså 
har hatt en reisende ambassadør for å im.:,itere fremmed ·storkapital 
'til Norge på særlig gunstige ·betingelser for at denne fremmede 
storkapitalen som eierkapital skulle utnytte våre 'råstoff- og energi­
kilder og dermed «skape _aFbeidsplasser» som ·det heter. 

Det er den fremmede eierkapitalen so'rn rommer den st~re fare. 
Fremmet lånekapital på gunstige vilkår står i en helt · annen stil-
lihg. . 

Et av de mest naive argumenter som har. vært brukt av med­
lemskapsaktivistene (bl. a.- av handelsminister Gundersen i Stortin..: 
get-1) er at vi også i det tilfelle da Norge blir fullt medlem av Felles­
markedet, vil kunne opprettholde våre_ konsesjonslover såsant vi 
bare fjerner alle de bestemmelsene som har å gjøre med nasjonal 
forskjellsbehandling. Ja, det er sikkert riktig at vi vil kunne opp­
rettholde våre konsesjonslover såsant vi bare fjerner innholdet i 
dem. I relasjon til problemet om å verge oss mot den fremmede 
eierkapitalen er det jo nettopp den nasjonale forskjellsbehandling 
som er poenget. 

La oss gjØre det tankeeksperiment at vi fjerner fra konsesjons­
lovene 'alle bestemmelser om nasjonal forskjellsbehandling, slik at 
altså kons_esjonslovens bestemmelser kommer til å gjelde ensartet 
for norske og fellesmarkeds-hjemmehørende personer og firmaer, 
og at vi deretter - som fullt medlem av Fellesmarkedet - gir oss 
til å praktisere konsesjonslovens bestemmelser p~ en slik måte at 
vi favoriserer norske· interesser, for at vi på den' måten skal kunne 
opprettholde det som var selve meningen med og innholdet i våre 
opprinnelige konsesjonslover. Man må være meget naiv for å kunne 
tro at en slik praktisering skulle kunne foregå uten at det temmelig 
omgående kom en skarp protest fra Bryssel-kommisjonen, etter­
fulgt av en domsavsigelse i Fellesmarkedets domstol som ~toppet 
denne norske praksis. Nei, sakens realitet er no~ den .at enten må 

1) F-0rhandlinger .i 'Stortinget 27. april 1962; s. 2867. 
' ·, •' ' 1 · , ' , ; ,,_, .'l • . ~ .. 
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VL$ty;re klar av fullt medlemskap, elle,: så fiår;vi-,fi111n.e·~i'f i' å'•bli' 
recf.µsert tii en storstilet utgave av Gudbrand i Lia. ";;-1 ·.,. , .,(;~ .. , , 

. Også den moderne reklameteknikk er tatt i bruk to-r·ø ·tilkalle 
fi:~m.tned eierkapital til Norge. ,For bare å nevne et <enkerlt ·e-ks'err,peJ: · 

Gjennom Fylkesmannens .kontor, (County Govet-Mr· G'ffice') ··t 
'l'Øn$.berg, distribueres en·-, .fra typografisk ·synspunkt· meget' smak:. ' 
full - brosjyre på engelsk . . «Facts·, about ·,Vestfold, • Sduth-Eastl!rii 
No,:~ay,., . Her : er vakre fotografier • og oversiktlige ·- karteP-1'or å 
lo.l~ke den fremmede storkapital.. Kartene· viser bl. a~ Vestfolds 
bC;!l_iggenhet i fohold til Seatral- og Vesteuropa, og det-'er tekst-er­
sow f. eks .. •The central location of South.a.East-Norway .jn ·relatiøn 
to t!ie .. new, European market· grouping's makes it a. good ·place•foc 
new. ':'~ntures aiming at coverage of the. Em:opeafii•.mark-et:»· 0.,.Fir~ 
class :·in~s.trial sites are ·available- with access to>good i.'Oads; 'i'ali.: 
waxs ;md lee free harboursi> . . • · «Power ,fr.om -{}re,me-nn-ta:•ns' •o 
the plains .... » «The price per kWh in' Vestføld -is. abt;, :Q,8 :øre per· 
kWh on lqng term contracts . · .. ,.., «Theve,.are ,lar-ite••ntrmbers - :::,f -
økilled workers ... hourly eamings•of adult ·male,w.al'lleis in'•irfdU­
stry varied between $ 0.85 and $ 1.18... ,.,• 

, Stortingsvedtaket om Findus-konsesjonen ,er, ,og3'l\;'eitf1 y,ppe-til.ig 
illustrasjon til hvorledes man uten . SQl'I.Sffor hethete-w··og: 'uffiigsi~tfq­
heten -i ,vår_ Økonomi, hodeløst -slipper, den ltt.ehlandske\,eie-rkayitalen 
inn {or. å «skape arbeidsplasser- i · et ,Sf>esiidt distrikt eller eii:•sne:. .. 
øieU næring . som -man i Øyeblikket tilfeldigvis ,er .,komtnetJttil:•A ·• 
ten~e . på. -:-- Gudbrand i -·Ua's , etterkommere ~r,. linte-fi-, ,l~rt ... : · .,~ 

9, ,Størkonsernenes hensynsløse , utnytting- av rhtoff., 'og •energl,d 
1 ~ : • , kilder i økonomisk forsvarsløse land. · ➔ M•,;!1(1 -, ;,!pi,·. 

I moderne tid har stc,rkonsemene gjenn9m den .fri rqarked.søk.o. 
nomi~n kOnll;et utvikli hØysft, raftiner~e metoder tt'l ·' \ltn~tt~ iån-.' 
denes råstoff.;. og . energikilder for sine egne profittformål. Meto~ 
den·e· tir så raffine.rte at ~en a1minnelfge mann ikke gjen~µ{sku.er.- .'~ 
deni Operttsjort'ene foregår gjenn'om et Jnterna~jonålt ri(;!t{v:eI:k IJ.V . ' 
hovedsfll-skapei•· ·og datterselskaper og finansielle manip.~iasjp~er, . 
mellom~'disse sel.skapene. Der hvor det er profittsjanser , o~prett~ii, . 
bedi-'ift~r som «sJcaper · arhei<isplasser~,. Men s!snart drift~n . ,blir 
ulØn~isom enten fordiråstqff~ildene er. u~tømi ell~r f<:>r4i J011,µnk~ 
turene har snudd seg, blir bedriftene :nedlagt og de' ailll~tte kastet ., , 
på 'gaten·. Og i del} _tiden virksomheten'pågår ut~yttes 4et. kjØp~4~ . 
publikum gjennom allslågs skiul'te . monopolkonstellasjoner: _ . , , 

' 'fjet er noen som: trøster seg med at Ro~traktaten jo lia;' be~ :, 
steirim.'elser om kontroll med . sforkon~rnene. Og . med. --~t det . io .. 
også i USA i mange jr har, yært en Jov.,,giynirtg .som .t.ar "1$ilttti! på i 
kontrollere at storkonsernene ikke Ø~r 'fu.is bruk. . ', ... - . ' . . 
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Det el tro ,at en ved slike lovfo,:anstaltninger skulle. kunne hold!;! 
·siorkohserrierie) tØl#m~ 'inrlerilor_ .en Øltonomi som skal være preget 
·av den. fr~e· ma,ikedsØkonpmien', det er rent qagdrømmeri. Det er 
.som _å "!t'o at_ ·~an skulle kunn;,;· utrette noe under en juµgelkamp. 
·<>m -ria~ ~å sette inn kønvensjonelle reglementsekserserte sol­
datavdcliger, For hvert misbruk sorii lovgivningen forsøker å stop­
pe igjen, vil storkonsernene finne - 10· nye utveier til misbruk. 

Det aI:Q.erkl!Dske storkonsern~t General :J,llectrk har vært straf­
fet. 29 ganger .for overtredelse av trustlovgivningen; men det lever 
like fullt i aller beste velgående. Selv . en . så ivrig medlemskap-til" 
henger som A-pa.rtiets gruppeleder Hønsvald sa i Stortinget 6. 
d~se:ri:ibeF ~962 (i debatten om E'indus-saken.): «De store konsernene 
har mange veier å gå som ikke vi kjenner til.» 

10. Panikktenkingen i Norge om de nasjonaløkonomiske ulemper 
ved ikke å være fullt medlem. 

I N9:r-ge .er det - eller har det i alle fall '.'æ:rt ~ en utbredt 
paaikktenk~g: «Vi kan jo ikke stå utenfor-», «Vi må inn, selv om 
vijkke lik~r, ~et» osy .. ])enne frykten er skapt og vedlikeholdt i store-> 
·kretser på·'et fµllstendig falskt grunnlag. · 

Det lw,r: ;f.. • .eks. vært satt i omløp skremælsproduserende regne-:· 
stykker· som _ikke har noe _grunnlag i virkelig.heten. La · meg 1:a ~t 
e,nkel,t ekseID;Pel: det. har vært laget et regnestykke som skal vi-se 
at hvis Ni;,i:ge blir .stående utenfor, blir det en enorm tollbelastning 
på n0:1:slt, ;tølllmer brukt til prn.duk:sj-0n av fint papir. Denne enorme 
•«tollbelastningen» på norsk tømmer har bare kunnet fremkomme 
ved at store. deler av den tollbelastningen som vedkommer and-re 
produksjonsfaktorer er blitt regnet med som om den skulle ved­
komme tømmeret. Det fØrer til helt absurde resultater. Beregnin­
gen viser en «tollbelastning» på norsk tømmer på 65 kroneF pr. 
kbm. (innenlandsprisen er nå ca. 90 kroner pr. kbmr Til illu:::tra-· 
sjon av hvor absurd dette resultatet er har jeg brukt nøyaktig den 
samme bereg,1,ingsmåten på den elektriske kraft som trengs for 
å produsere fint papir. Det gir en · «tollbelastning> på 25,7 Øre pr. 

kWt. (innenlandsprisen er Qå bare noen få Øre pr. kWt.). Og den 
samme beregningsmåten brukt på nøyaktig samme måte på det 
kontorarbeid som trengs i produksjonen av fint papir gir en «toll­
belastning» på 4,2 millioner kroner pr. kontordameårsverk! En må 
jo si at 4,2 ,millioner kroners ·«tollbelastning~ pr. kontordarr:ieårs-. 
verk er nokså foruroiigehde konsekvenser av at Norge ikke går 
med som fullt medlem i F:'ellesinarkedet .. Det er en skam at Han:­
delsdepartementet og Finam,departemen\et har latt slike skremselS• . 
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produserende regnest:1ckker som det om tollbelastnjngep ,på norsk 

. tØ,rm:ner få lov til å bre seg. 
Skal VI holde oss til realitetenes verden må størrelsen av: toH­

. belastningen· på våre eksportvarer bedømmes på-: en ~slqi, ,a.nnen 
-måte. ~n· må ses i relasjon til nasjonens samled~ ·Øk9,nomi. Det 
viser seg_'~t tollbelastning.en };)are utgjØr en litEin P!"9SE!pt av var 
.nasjønalinntekt. . ' t I 

Det ~t derfor alt i~lt være andre faktorer e:riri follbelastningen 
.som er de mest . vesentlige for landets samlede avset~ing på f;rern;.. , .. 
mede markeder og i det hele tatt for vår -økonomiske 'vekst. . . 

Vår eksportstatistikk for de fØrste tre kvartaler i år: .er ·eq . god 
illustrasjon til dette. Det ·viste seg ii'ølge Statistisk . Sentralbyrås 
oppgave o~·er samhandelen tjied de viktigst~ laåd -at · v~r- eksport rn 
Fellesmarkedslandene . steg i denne perioden mens . vår. ek_sport til 
handelspartnerne i vår egen EFTA-organisasjon· . ~in~'. . . .· , · 

P:rbfessor, davætende statsråd Gunnar BØe skar ·gjennom,, a.JJ 
,snakket og traff -det ve'seritlige i saken da han dissenterte på Felles-­
markedssaken og gikk ut av regjeringen. Han sa .at den Økonomiske 
·utvikling vårt land kan se fram imot, først og fremst vil være av.; 
hengig av vår egen evne til å nytte ut vårt· lands ~ mulig},l~tel'. 
Jfr. også avsnittene 4 og 13. 

11. Nasjonaløkonomisk fei Idømmelse . av spe~aliserings~ffekten. 

Et av de populære argumenter for -et vest-europeisk felles-, 
marked som hyppigst hØ:res ·framført, er at det vil være så meget 
vunnet ved at produksjonen blir. ·ytterligere spesial_isert mellom 
landene . 

. Bygger dette argumentet på en fØlelses-reaksjon eller på Øko-
nomiske beregninger? - - · 

Spørsmålet er nasjonaløkonomisk. Det gjelder en spesialisering 
mellom landene. Den kan ikke belyses bare ved å h~nvise til de.ri 
velkjente spesialiseringseffekten imaenfor. den· enkelte bedrift eller 
innenfor en liten gruppe av bedri.fter, altså den effekten som ·-en 
ingeniør vil feste seg ved. · · 

Den a!l}.eri~anske Øko!)om Tibvr Scitovsky har på grunnlag av 
data fra den nederland~k~ økonom P. J. Verdoorn foretatt bereg­
ninger som synes å vise at fordelene ved den ytterligere spesialiser­
ingen som vil kunne ommås ved eri slik_ politikk som den· Roma­
traktaten ·tar sikte på, er «,latterlig små».,.} Selv om data for disse 
beregninger ikke er så gode som vi kunne 'ø'nske og selv om bereg-· 
ningene er dristige, foreligger det likevel her noe sorn .yf ikke uten 
videre kan skyve til side. 

1).·«Economic' Theory and Western Integration», London, 195f, p. 67; 
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.. , Også pråfessor .[ an Tinbergen- -;,- en varm forkjempfr, for F.elles-
markedet og e~ kailega av Verdoorn - ga på et møte i Statsøko­
nomisk Forening, Oslo, 12. november 1962 noen tall .som han sel-r 
hadde ~eregnet. ' Også disse tailene var sm4 selv om de var litt -
sti6rre ·erlri 'dl.i; Scitovsky hadde funnet. ., . . · 

' Ved ·m t ·1omfanke vil man også forstå grunnen til at spesialiøe­
ringseffekten '•meHom landene blir mindre og ytrer seg Pl en anneq. 
niåfe· enn den tekniske spesialiseringseffekt innenfor ~n . enkelt be• 
drift .' som klarer å opparbeide seg et større marked. . . .. 

•.t Den gevinstmulighet som ligger•· i landenes forskjellige produk­
sj~nsbetingelsei' e1' !1,llerede i det vesentlige utnytet -~ dag. pet e~<io· 
ingen ' tilfeltligheflat ~or·ges handelsflåte ei' større er!~ Sveit!!', 

,., Hv'a 'foi noe";mer vil så ·kunne oppnås ved at flere),and sl~,r øeg 
sammen? ' · 

Det er ga.ns*-~ _ldEir,_t, ~t, ve_d sa,mmensl~gning1m v-il den enkelte 
bedrift - la oss tenke pl en bestemt bedrift .A l et av landene -
«få adgang» . til et størr e mørked.' . Men. samtidig møter denne be­
driften en tilsvarende større krets av konkurrerende bedrifter som 
allerede er i virksomhet og arbeider-på dette utvidede.marked som 
bddiiften A nå har «fått adgang» til. Ser man -alle landene 'under 
ett: ·,vH aitså forholdet mellom markedsstØrrels·en ·og bedriftsantallet . 
grovt regnet bli omtrent det samme som ' fØr. Det . et altllå ikke 
slik 'at bedriften·e gjennomsnittlig får et større marked. · · . 

. Spesialisedngseffekten ved en ytterliger~ $amrilensla.gning· a;; 
Zana· (ikke av bedriiterYforsvinn-e·r derfor unntagen 'for -slike fudu" 
striene· 'gigantbed-rifter som krever mer enn et land som marked. 
Merl for slike bedrifter begynner til gjengjeld et .annet moment å 
gjøre seg --gjeldende: · det nasjonalistiske, med alle · de ·hctndelspoli­
tiske komplikasjoner 'som det kan fØre ined seg; .v. . . . . . _ 
' Det er derfor fullt forståelig at de berekn'i.nger som foreligger 
angående den spesialiserhigsgevinsten som · kan -oppnås ·veci en yt­
terligere sammenslagning av ' land, har vist små tall. , Og at ·den~ 
Økonomiske vektsrate i det store' USA på ingen måte har· vert' større 
enn 'i mange små land. ) . ' 

. 12. Na1Jonaløkonomlsk /~Idømmelse av mulighetene. 
fQr økonoq,isk ve~st. , 

Ut fra historiske erfaringer· kån ·~i regne med ;U:-de land scim vir 
bli behersket av · en fri · markedsøkonomi · slik som under Roma.:.· 
traktaten: gjennomsnittlig kan nå en vekstrate på 3½ pst. årlig på · 
lang sikt. Dette gjelder hvis vi skal holde oss til ·rea'litet~r og ikke " 
til:·ønsketekning utt'rykt ··1 vakre ·t-orrnllsparagrafer-. ' · . · ' . 

Dette må vi sammenlikne med hva vi vil kunne oppnå på lang 
sikt (ved· å ·stå utenfor· eig' utnytt~ de- manø-oreringsmuligheter vj vH. 
få ved å stå utenfor: '. ·vr'oehØver· på ingen må'.te å b1:uk'e·"så' ste;lte . 
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pla:t;J.Økonomiske virkemidler som f. eks. Sovjet bruker. · Jeg_ for 
min del er ikke i tvil om at v·i ·ved å ·bruke ~irkemidler som er ra­
sjonelt planøkonomiske og samtidig .er ·i full overensstemmel~e med 
våre vestlige demokra.tiske idealer1, ,kan nå opp i noe slikt som minst 
5 ·pst. årlig som et gjennomsnitt på lang sikt. Den tilsynelaten'de 
lille forskjellen meliom 3½ og 5 betyr mye· når vi tar i betraktning 
at det gjelder et gjennomsn~tt på lang sikt. I løpet av f. eki. en' 
20 års periode svarer det til forskjellen mellom 99 og 165 pst. vekst. 

M~d planøkonomien mener jeg da· noe helt annet enn Økono-, 
' rniske analyser som 'f. eks. foretas i Frankrike. De er godt utførte 

anålyser, men "de er ikke koblet sammen med et slikt utvalg av 
virkemidler at det blir mulig å realisere virkelig hØye vekstrater på 
lang sikt. ' Ordet «planøkonomi> blir av mange brukt om noe som 
slett ikke er det: Jfr. avsnitt 6. 

-•· · 13. Den automatiske bremsemekanisme 
.- under Romatraktat-systemet. 

Grunnen til den laver~ vekst på lang sikt under en slik fri mar­
kedsøkonomi som vil herske: under et Romatraktat-system, kan 
vi illustrere ved å tenke på en bil som har en innebygd automatis}c . 
tidsinnstilt bremsemekanisme som alltid utløses 2 min. etterat bilen . 
er k'6mmet skikk~lig i gang. Når farten er blitt bremset ned, :'4i1 -
breinsevirkningen opphøre så bilen igjen kan ta fai:t. Slik vil det . 
gå framover i rykk. · En bil som har en slik innebygd automatisk 
b~em~emekanisme vil selvsagt i kort.ere perioder kunne komme opp 
i en nqenlunde tilfred_sstillende fart. Det er de gode konjunktur.å,. , 

Men det er et synsbedrag hvis man forestiller seg at den rela­
tivt betydelige ·vekst som vi kan iaktta i gode konjunkturfasE)r 
under fri markedsøkonomi, kan- tas_ som uttrykk for det som kan 
oppnås gjennomsnittlig på lang _sikt under en slik Økonomi. 

Vest-Tyskland, Italia og Frankrike er typiske eksempler på det 
jeg her har sagt. I noen av de siste årene har det vært en relativt 
hØy vekstrate i disse Økonomiene. Og dette har villedet noen til å 
tro 'at denne vekstraten var uttrykk for dynamiske krefter som vil 
holde seg på lang sikt. 

For den konservative engelske regjering har sikkert dette blend­
verket vært en meget vesentlig_.årsak til at den har villet søke seg 
inn i Fellesmarkedet. Det britiske .arbeiderpartis leder Hugh Gait­
skeU har karakterisert dette blendverket med disse ord: «Ville vi 
nødvendigvis bli Økonomisk sterk~re hvis vi går inn i Fellesmar­
ked~t, og svakere hvis vi blir stående utenfor? Mitt svar .er nei .• , 
Jeg er kvalm. av alt det sludder som ~ar .vært skrevet og Sagt om 

h Jfr. 1,. 256-259 i m_in ayhandling_·«Pre.l'.a~e to the Oslo Connel Mode}>:, 
i bo~7n '.~~urop~'s· F1:1ture 1nfig~r~s» •.. ~ .st_erdam, 1962. . • 
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dette spØrsmålet!» (Text ot speeches made at the 1962 Labpur 
Conference, s. 4 og s. 8) . 

Det samme blendverket har også forvi~ret store kretser i No~ge. 
En s'jarmerende naiv illustrasjon til dette er hØyremannen, stor­

tingsmann Asdahfs replikk (Forhandlinger i Stortinget 25. april 
1962, s. 2718): «Har ikke den vesteuropeiske markedsøkonomi - ­
vist ·seg å ·være den mest ekspansive og velstandsskapende som 
finnes?» 

Også i store kretser i Norge som kaller seg sosialistiske har det 
samme blendverket -gjort seg kraftig gjeldende. Jfr. forøvrig av­
snitt 14 nedenfor. 

14. Den nåværende .stagnasjon og begynnende tilbakegang 
i feJlesmarkedslandene. 

Allerede høsten 1961 sa jeg til mine venner at jeg håpet Norges 
beslutning om eventuelt å ta opp forhandlinger med Fellesmarkedet 
om ·medlemskap ville bli utsatt så lenge som mulig. Tiden ville då. 
avsløre blendverket med de hØye vekstrater i V..est-Tyskland, Italia 
og Frankrike. 

Heldigvis er vi nå kommet så langt at blendverket begynner å 
bli avslørt. For bare å ta eksempelet Tyskland. Det er nå blitt klat·t 
at den sterke vekst der er i ferd med å stagnere. Industrimagnaten 

. J\.lfried Krupp har uttalt at «mengdekonjunkturen er forbi-. Og det 
kjente Økonomiske tidsskrift Fina?cial Times uttry~ker det slik 
at .fqr Tysklands vedkommende er man nå kommet til slutten på en 

• euo~e. Den vest-tyske Økonomiminister Ludwig Erhard har også 
slått alarm og sagt at man må begynne å bremse. I året 1961 (fra 
jariuar til januar) var det ingen økning i Vest-Tysklands indµstri­
p.roduksjon, og i fellesmarkedslandene som helhet viste en slik nøk­
kelindustri som jern- og metall-produksjonen en direkte n·edgang 
på hele s ·prosent. " 

. De~ kraftige nedgang på aksjebørsene i USA og Vest-Europa i 
1962 er trekk i det samme bilde. 

. Alt dette illustrerer den innebygde bremsemekanismen som be­
gynner å virke en stund etter at veksten er kommet opp på et 
noenlunde tilfredsstillende nivå. Bremsemekanismen begynner å 
virke fordi det under en fri markedsøkonomi er umulig å sørge for 

. en tilfredsstillende vekst på lang sikt ·samtidig som man holder in­
flasjønen i tømme. For å kunne lØse det .problemet må det brukes 
andre virkemidler.I · 

1) Dette at det trengs andre virkemidler er også konklusjonen på en 
ut.redning foretatt av profeswr Gerha.rd Stoltz etter oppdrag av regje-r­
ingen og med professorene Trygve Haavelmo, Johan Einarsen og Ole­
Myrvoll som r_ådgivende utvalg. Utredningen er 12. november 1962 over-
sendt Stortinget. · •· 
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Frykten for Økon):>miske nedgangstider er etterhvert blitt mer 
og mer utbredt både i Fellesmarkedet og i OECD. 

· Bryssel.kommisjonen har nylig sendt et memorandum til felles­
markedsregjeringene om at det kan bli nødvendig å «gjøre noe». 
men .noen konkrete forslag er ennå ikke formulert'. Det er for­
st_åelig at Brysselkommisjonen trenger tid til å tenke ~eg om. Roma­
traktaten forbyr jo nemlig de . virkemidler som ville være nød­
vendig for en virkelig løsning. 

Også OECD har avgitt en rapport om nødvendigheten av Øko­
nomisk aktiviseringspolitikk. I full overensstemmelse med prin­
sippene for det uopplyste pengevelde har OECD ingenting annet 
å anvise enn det gamle midlet med statlig underskuddsbudsjettering 
ved utgiftsøkning og skattelettelser2 , altså det gamle midlet som 
passe_t i 1930-årene~ depresjonsperiode, me~ som i situasjonen nå 
skaper den uløselige konflikten mellom Ønsket om en hØy vekstrate 
oi_ ørisk~t om å hol4e inflasjonen i tømme. Det er omtrent som om 
m~m i dag skulle ta til orde for at man bØr ta dampmaskinen i bruk 
i industrien. 

15. Fullt medlemskap stiller små land utenfor de virkelig store 
ekspansjonsmuligheter i verdensøkonomien . . 

·Medlemskap i Fellesmarkedet er evigvarende i den forstand Jt 
det er uoppsigelig fra det enkelte medlemsland side (artikkel 240). 

Når et land skal ta stilling til spØrsmålet om det bØr søke med- · 
lemskap, må det derfor tenke på dynamikken i den Økonomiske •C 

verdensutviklingen på la;;_g sikt. Det er å gå i blinde hvis man'· 
bare tenker på situasjonen na eller i de nærmeste årene framover. : 

Det som først og fremst kommer inn i bildet på lang sikt er de< 
enorme landområder og folkemengder som tilsammen utgjØres·0dv;c 
de i dag underutviklete deler av Asili, Afrika og Latin-Amerika. • 
Når .man tenker på den besluttsomhet som nå gjØr seg gjendende 
i disse områder for å få istand en rask Økonomisk vekst, og på den · 
villighet til å hjelpe tlenne vekstprossen som nå gjØr seg gjelØende . 
i flere industrialiserte land og i internasjonale organisasjoner, må· 
det bli.- klart at i de underutviklede landene ligger de virkelig store 
ekspansjonsmulgheter i verdensøkonomien. Disse områder vil alle-· 
rede nokså snart bety ikke så lite. Og senere vil de mer og mer 
komme til å representere en meget vesentlig del av verdens kjØpe­
kraft. Handelsforbindelser med disse områdene er derfor av sær-· 
lig betydning for ethvert land som Ønsker å trygge sin egen Øko­
nomiske .fremtid. Ikke minst gjelder dette · for de små landene . 

.. De underutviklede landene som· i dag er blitt virkelig fri og·' ... . ~ . , ~ .. . 
1) NTB-telegram gjengitt 15/12-62 i Afte~posten og Mcwgenblådet .. . 1-,. 

2) Jfr. f.eks. Morgenbladet 15/12~2. 

• 



www.pdf-arkivet.no/eec/ (2022)

-38-

ikke bare har byttet ut en form for . kolonialisme med en annen 
gjennom. assosiering til Fellesmarkedet, er antagonistiske overfor 
det vesteuropeiske Fellesmarkedet. For bare å nevne noen få ek­
sempler. Nehru i India har . sagt: «Fellesmarkedet vil bli en mer 
maktfull måte til å opprettholde kontrollen'. over utviklingslanden·e 
enn noen k~lonimakt noensinne har kunnet bruke». Nkrumåh i 
Ghana har sagt: «Fellesmå~ked~t er et middel til å opprettholde 
den nåværende tingenes tilstand med rike og_ fattige land». Tom 
Mboya i Kenya har sagt: «Gjennom Fellesmarkedet prøver de gamle 
kolonimakter igj~~ å få kontroll . over staten'.e i Afrika_,. og «Vår 
sjanse er å handle med europeiske stater utenfor Fellesmq,rkedet:t. 
Det er grunn til å feste større tillit til hvorledes utviklingslandenes 
egne ledere bedømmer situasjonen enn til \fe talemåter . om ~tvik­
ljngshjelp o. 1. som politikere fra fellesmarkedsl;mq.ene fra tid til 
annen kommer. med. Jfr. også avsnitt_ 22 neden~or. 

Det er bare et _tid,:;spØrsmål når alle. de n~ underutvikl~te lan­
dene blir virkelig frie og kan gjennomføre sin selvstendige handels­
politikk. Allerede nå er det som kjent tendenser til Fellesmatl:eds·-. 
dannelser i 4'lere av de underutviklete landene. Og disse fellesmar­
].{edene vil bli :behersket av en mye ~tørre forståelse ,av de betingel­
~er som må være oppfylt for at man skal kunne få istand rask 

.. økonomisk vekst på lang sikt. D'isse '1andene vil ikke',' slik . som ·det 
. vesteuropeiske Fellesmarkedet, bli hengende igjen i ·det uopplyste 
pengevelde. Det spørsn1ålet som de små landene, som overveier med- ' 

. Je.mskap, ~å stille s~g, er derfor hvor meget de kommer til å tap·e 
·~orai de ved å ·komme inn som medlem i det vesteuropeiske Felles­

'"''., markedet, automatisk vil komme til å vanskeliggjØre deres delta-
. k~ls~ i den virkelige store ekspansjonen i verdensøkonomien . på 

. lang sikt. Jeg er i°kke i tvil om at dette tapet vil bli meget større 
·en,n en mulig kortsiktig gevinst ved medlemskap i EEC . . 
, De medlemskapsaktivistene som er tilbØyelig til å avfeie nors~ 

.~ eksport til utviklingslandene som noe som er' «uten større prak­
tisk betydning,., bØr sette seg inn i hva praktiske og initiativrike 
forretningsmenn mener. De bØr f.eks. lese et intervju i det ultra­
konservative Morgenbladet 15. desember 1962 med direktør· Knut 
T. Olsen. Han sier: «Den alminnelige oppfatning blant nordmenn 
):>osatt i Østen (Orienten) er at norske forretningsmenn som er på 
jakt .et~er nye markeder ikke• bar~ burde konsentrere seg om ·Europa 
og USA. . . Det finnes nemlig etter min mening uante muligheter 
-(uthevet av R.F.) for et stort antall norske produ_kter .(På- marke­
dene i _Orienten), og jeg mener ikke her bare våre .tradisjonene 
norske eksportprodukter, men også innen konsumsektoren • .. Det 
_nytter ikke bare med korresp.ondanse, man er nødt til å ·reise selv, 
både der hvor vi hadde gamle forbindelser og der hvor vi opplettet 
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nye, mottok_ vi ~rqrer, j_~ jeg besøkte i det hele_ tatt. i15~-e ett· .sted 
• der man -iRke viste stor interesse for norske . produ!}t~r»,. . 
. I et intervju i--Aftenposten .21. oktober 1961_ beb.andles -Nigeria 
· som tØrtfiskmarked. Mange andre eksempler kun~~ :.og~-nevnes. 

Det er konvensjo:ne~l slØvhetstenking ~om gjør ,;a16,-vt -0'ppfatter 
verden som bestående bare av Vest-Europa og USA:.og,.at vi bare 
ieriker på våre konvensjonelle eksportprodukter. -]_)_~t å -~koke alu­
minu~·,, r eks. er jo noe som kr~ver_ lite ~r:b!::idskr<\ft , og .kan la:res 
av nærsagt hvem som helst bare fabrikken er ingeniØrme$.sig, .godt 

. bygget. ·Hvorfor satse så ensidig på slike o'mråder der· mange , kan 
:konkurrere? Hvorfor ikkeisteden bruke litt _oppftnnsoinhe_t'og-_satse 
på områder der den høy.kvalifiserte menneskeiige a;(b,eidskr°aft , er 

' avgjø'rende? 'I'enk på skipsfarten~ folk, like .~r"' . .Qekksgutteri . til 
skipsrederen. :-r~nk på Jø_rgen s. Liens eksport. ~V kg,ntor.ma$Jner 
osv. 

16. Det taktiske spill om særvilkår for Norge . 

. Store-_ deler- -av: det norske folk er blitt ·villed-et til å anbef-ale 
~t d~t tas opp forhandlinger om fullt medlemskap fordi de har' f-ått 
seg forelagt uklare forespeilinger om at -også et land som- e:r·-fuUt 
medlem kan ~ppnå særvilkår, .f. eks. generelle· unntaksbestemm'el­
ser f.ra den , frie etableringsretten og de-frie kapitalbevegelser'·\log 
spesielle unntaksbestemmelser for områdeutbygging og -for hmd­
btuksprddukter og fiskeprodukter (i ar.t . . 38 klassifisert som' land­
bruksprodukter) på grunn av spesielle naturlige forhold: .,{::14. 

Snakket om særvilkår er i stor utstrekning ·blitt brukt 'som.!' ~n 
avledningsmanøvre ' under debatten. Dette har vært et a\r'-de tik­
tigste knep i det · planmessige arbeide med li lure det norske folk.· 
Dette arbeidet har foregått etter en plan i to faser. 

Første fase bestod 1 4 konsentrere all oppmerksomhet · oin' 'det 
Øko'II.Omiske og orn de - fristen<kl særvilkår som man sa· at Norge 
skulle , kunne oppnå-selv i 1et tilfelle •da landet ble fullt medle'm. 
Dette var et av- de viktigste- lokkemidlene som ble brukt for- å' få 
folk til å støtte eti søknad om fullt ;medlemskap. Og marige rerlige 
folle lot seg lure. ·,. · '! , •. 

Annen fase - som nå-e:r·plib~gynt -= bestAr i at v&re forhand­
lere skal oppgi kravene Jorn sæi-v.tl~å-1' fordi Brysselautoriteterie ik-ke 
liker dem. Og samtidig skal -det her. hjemme settes igan'g en irit~ns 
prosess med bortforklaringer for å·:Ur d(!t norske·,folk ·-til ¼ :glemme 
dette med særvilkårene. Denn1'l bortforklaringspro·sessen skal b'yg­
·ge på resonnementet om at sølvsaf1t kan ikke Norge 've'nte· a få 

·. bed~e- behandling enn andre.bVi -ml/ heter det, ,v~re. ~illig·• til' å 
• . : • - . • ~ - ~ • , ' • ; . ~ .. ., ), t ' ·- ' ·- ,. ' ~ - : - 'T. .. J ~ ·, 

, v->}. Jfr. .f.eks. ,t A:cbeider,bladete · ~leder-- 7 /8"1!2, ' omtalt ••41 min artikkel 
#Riksr~tt?'!' i Arbeider-b+adet. 28/11-'-62. ,. , •. : · ,. , • · - · . ,~,t 
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oppgi tanken om at vi selv skal kunne ordne viktige deler av ,vår 
Økonomi . . XTi må oppgi denne tanken til fordel for de storstilte 
politiske pSFspektiver som nå åpner seg. Det uredelige spillet med 
utenriksiµinistr:es erklæring 12~ november 1962 i Bryssel om de 
politiske spørsmål har jeg behandlet nedenfor i' avsnitt 17. · 

Her skal jeg bare behandle de Økonomiske særvilkår. Vi må 
nå endelig engang bli klar over hva slags særvilkår som virkelig. 
er traktatmessig mulig og hvilken verdi de kan ha for et land som 
Norge. ·· · 

, Når det gjelder en traktat ·som det enkelte medlemsland ikke 
noensinne selv kan si opp, blir det avgjØrende ikke særvilkår for 
overgangstiden, men særvilkår som -for det fØrste er varige (uten· 
tidsbegrensning), for det annet angår fundamentale forhold og for 
det tredje ·er' slik åt landet selv kan sikre seg avgjørelsen. 

Det er av stor · interesse å sitere et lite utvalg av eksempler for 
å belyse at det var tanken om slike særvilkår og troen på at ·noe 
slikt skulle kunne oppnås gjennom fo'rhandlinger om fullt med­
lemskap, 'Som man hadde klart å få inn i hodet på ærlige folk i tiden 
fø.-, under og etter stortingsvedtaket av 28. april 1962. En mengde 
ek-sempler av denne art kunne siteres, ikke minst fra fiskeriorgani•/· 

"' · sasjonene. Jeg må imidlertid nøye meg med fØlgende eksempler. 

A. Brev ~v 12. desember 196i fra Landbrukets Sent.ralforbunc:f 
og Norges Bondelag til Det Kongelige· Utenriksd~partement:i­
«l. be norske myndigJ:1,§t.er (uthevet her) må ha fortsatt og 

varig aiJ,gang (uthevet her) til å treffe de tiltak som er 
~Ødvendige for å sikre jordbruksbefolkningen i alle di- . 
itrikter av landet et inntektsnivå som samsvarer med det . 
generelle inntektsnivå i Norge. 

2. Det må t~s varig forbehold (uthevet ber) for å beholde den 
lovgivning og de utfyllende b~stemmelser og administrative 

' tiltak som er nødvendig for ~ opprettholde i hovedtrekk 
deh form for markedsorganisering (uthevet her) , for jord­
bruksprodukter som nå er innarbeidet i vårt land.> 

B. · I brev av 15. februår 1962 fra Norges Bonde- og Småbrukarlag 
til Stortingets utenriks- og konstitusjonskomite sies 9-et2 : «Det 

er ikke tilfredsstillende for norsk-jordbruk å få former for sær­
avtaler eller protokoller uten av t/arig ·karakter» (uthevet av 

Bonde- og Småbrukarlag et) : · 
C. I en uttalelse til Stortinget fra representantskapet i Norges 

Bonde- og Småbrukarlag sies det3 : 

«Vi må selv kunne ta de avgjørelser som er nødvendige for 
./ 

1) Tillegg I til St. meld. nr. 15, 1961-62, s .. 41. 
2) Tillegg III til St. meld. nr.- 15, 1961-62, s. 9. 
8) Nationen 22/6-62. 
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å opprettholde jordbruksproduksjonen, for å sikre avsetningen 
og holde et forsvarlig inntektsnivå ... Norge-må ha varig aæ­
gang (uthevet her) til å fØre sin egen nasjonale (utheve-t''her) 
politikk. Skulle det vise seg at man ikke kan få varige sær­
ordninger · for jordbruket, vil representantskapet intfstendig 
henstille til Stortinget ikke å gjØre vedtak om å melde Norge 
inn -i Det europeiske Økonomiske fellesskapet.» 

:b. I brev av 2·4. november 1961 fra Landsorganisasjonen ' i Norge 
til Det Kongelige Utenriksdepartement sies _det': 

«Det er ... forståelig at de norske fiskere er bekymret for 
at utenlandske fiskeriinteresser skal få rett til .. å .. ~tnytte .de· 
norske fiskeforekomster. Dette problem synes imid_k;<1;tid ,(ut-. . ,., 
hevet her) delvis_ å kunne lØses allerede ved eJJ. r{m,elig. for- _ 

tQlkning (uthevet her) av de nåværende bestemmelser i.Roma-
traktaten.~ ' .., , 

« •• ," fellea, kapitalmarked -• . , .;. 
Uten resel"vasjoner å godta Romatraktatens regler på dette 

punkt vil . , . utvilsomt bety at vi. må oppgi flere av de virke­
midler vi i ,dag bruker ... Det er derfor nødvendig (uthevet 
her) å , . , sikre (uthevet her) eie nødvendige unntak for at vi 
(uthev,et her) fortsatt skal kurine_ fØre en politikk som vi (ut­
hevet 'her) ser oss tjent med. Dette er formodentlig det, ge­
nerelt viktigste områd"e hv-0r N<_>rge må (uthevet her) få visse 
unntaksbestemmelser for å hindre uheldige konsekvenser.» 

«Når det gjelder vurderingen av hvilket forhandlingsopp­
legg som bØr velges, er det meget som tyder på (uthevet her) 
at det beste utgangspunkt for Norge vil være at eiet søkes om 
Fullt medlemskap og at det på samme tid (uthevet her) settes 
fram anm·odning om_ de særbestemmelser det er behov for.» 

E. Fler:tallet i den utvidede Ute~ri~s- og konstit~sjonskomite (alt­
så det flertallet som Ønsket fo_!:p,andlinger om medlemskap, ikke 
de to mindretallene -som var mot medlemskap) sier2• 

«Fle_rt~Uet mener derfo~ det . er. nødvendig (uthevet her) 
at en for det fØrste oppnår tnil'edsstillende or,dninger som ver­
ner. norske jordbruksinteiest,er , i ,.pvergangstiden. Men endct 
vi~tigere -(uthevet her) er det -å få. varige (uthevet her) s~r-
ordninger som trygger inntektsnivået i vårt jordbruk .. ! ,, 

Det bØr fra norsk side fastholdes (uthevet her) at jordbru­
kets salgs- og Øvrige samvirkeorganisasjoner (uthevet .her) kan 
opprettl10ldes , . .:o; 

F . Bent RØiseland var saksordfØrer for det angjeldende avsnitt 

1) Tillegg I til St.meld. nr. 15, 19Sl-S-2, s. 30. 
2} Innst. S.nr. 165 for 1961/62 s. 308. 
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.:..,<,Ut•· ,u~~6:. hS?yegfoi:l}andUngene . i .Stortinget1
• Om konsesjonslo:.. 

v~ne bemerker han først at ved medlemskap må alt som ,har å 
.o: -,,;. ,,) f}/5.'!J!,/ ?ed Aasjonal. forskjellsbel;:iandling -fjernes. Dette er selv-

-i,,:..: ... ~~g-J:j 8g noe som alle har forstått_ Dette har .ingen interesse i 
,, . ..., __ ;~~p~~ f9rpindflse_. .. Det som. har . inte,resse · i denne forbindelse 
. , ... .. ~t; -~t' EØisel,md så sterkt fremhevet ·den· -fundamentale • betyd-

. ; _: njng, av, å sikre n.orsk· avgjørel.se på vesentlige områder . . :(Det å 
f., .~ilµ_~: norsk avgjørelse er selvsagt et helt annet spørsmål. enn 

,, . . . . l,iv~ bestemmelsene skal gå ~t på, f. eks. ingen nasjonal for-
l.: *jelJ~behandling.) Han sier: · 

;_. .. _,«yed ;1, ,halde på det vesentlege i konsesjonslovgjevinga_ må 
•:s • eip.j !>tor, pion .kunne berge norske naturrikdomrnar. Dette -må 
i ' ·-l v(fcl .Når~gt, og vi må bli heilt visse på at dette held; Dersom 

ikkje ·denne tolkinga skulle halde, : må (uthevet her) •vi, tinge 
•

1
,:- _,, om J.ifå s~rordningar, .(uthevet her) •fordi næringslivet vårt 

. . . ; .~f. ,s~ .~yllengig av natur:r,ikdomane .våre. Med dei geografiske 
_.·., ... tilhØ_ya. som vi har, og med den busetnaden ,sqm vi har, s.tåT · og 
,, .. _,_ fdl det .heile faktisk med.at vi (uthevet her) har ein viss kon­
., .. -~--.· V-Pll .med . utnyttinga av naturrikdomane. våre . • ·. ·" -
. : G~.'~ Stortingsmann Garbo siei-:i! : «Jeg. vil ikke drømme om å-·godta 
. • .. ·.' J;l,Qrsk medl~mskap på hvilke som helst .vilkår. Når jeg stem­
:;.· • me_r ,for å oppta forhandlinger,- er det .i troen på (uthevet-ber) 

-~;;n:::- - ~~ Norge vil fa fastslått en. slik forståelse •av -de. bestemmelser 
som særlig opptar oss, at vi kan .ha trygghet .for ,{uthevet ·her) 

«;:-· .at vj parig. (uthevet her) .får sikret :-våre viktigste interesser. 
Sk,ulle ;denne forutsetning mot formodning svikte, da får vi ta 
opp . spørsm~et om .en løsere .assosiering, og • skulle heller 

ikke dett~. fØre. fram, da skal vi -ikke vike tilbake for tanken 
, .. " .om ~ bli, ståepde .. utent:or.>-

· .•,}.l, Det av.gjørende punkt i Stortingets votering 28. april3 1962 var 
, .. _ . p~kt--Ul. Her .Qle"det 4ttrykkelig pointert cJ,t hensikten _, var 

A søke forhan<1!inger om særvilkår. Det forslaget som .ble ,ved-
. tatt l;i,d.er-: ... • . --...., 

. «Ili. ,, Stortinget· mener. -at .under: de ~for.elisgende omstendig­
, ._ he.ter. må de t. antas at de.t beste. utgal)gspunkt for vårt land -vil 

, væte 4 ,.søke fotha.ndUn.gei,: ~,om ·de særvilk.dr Norge kan oppnå, 
<...r_ • • (uth-eve:t her) på gr,UnnJag av; : fuUt .medlemskap .. ,.,, , ' 

De siterte uttalelser A - G og selve stortingsvedtaket sitert un-
4er ,li er,, gode eksempler på hvorledes det var lykkes å få folk til 

,.:.å :tl'O på. _myten om a.t betydning_stulle særvilkår skblle kunne opp-
- nå-s,. på .grunnlag av en søknad ,om -fullt ' medlemskap: ·. '" · " 
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-La oss så se på hvilket ·grunnlag som faktisk forelå for å oppnå 
særvilkår. · ' 

Fundamentale særvilkår av generell art er ifØlge traktatens ånd 
og tekst umulige. Fundamentale særvilkår for de spesielle spørsmål 
om områdeutbygging og landbruks- og fiskeprodukter er ifØlge art. 
42 mulige i den utstrekning Rådet i Bryssel bestemmer (etter over­
gangstiden skjer det ved kvalifisert flertall). Det nå sittende Råd 
kan imidlertid ikke binde ' alle fremtidige Råd ved å sikre et med­
lemskapsøkende land varige og fundamentale særvilkår på disse 
områder. Det vilie være ~nsbetydende med å endre traktaten. (Jfr. 
tidslDegrensningen i artikkel 2,1 i protokollen for Luxembourg). 

, . Sikringen måtte i tilfelle skje med en protokoll som (ved 'enstem-
mighet) ble vedtatt som del av traktaten ' .ved det nye lands til­
tredelse som fullt medlem. 
· For meg og for alle som virkelig har lest og forstått Roma­
traktaten og · fulgt med i utviklingen innenfor Fellesmarkedet og 
tenkningen deI9amå det stå som praktisk talt umulig at Norge~på 
denne måten skulle kunne skaffe seg særvilkår etter de linjer som er 
·karakterisert v'ed sitatene foran, altså særvilkår som er varige og ' 
fundamentale og ~om Norge kan .sikre seg uten å være ·avhengig ·av 
avgjørelser i . organene i Bryssel. De tilleggsprotokoller som skulle 
-sil,cre oss slike særvilkår, 'vme· jo helt forandre fellesskapets karak­
ter. Medlemskapstnotstariderne har dgså både i skrift og tale lenge 
forsøkt .å forklare d~tte, ~en altså t'il ingen nytte. 

Umuligheten av slike særvilkår er det også · gitt klart uttrykk 
for i Bryssel-kotnmisjon~ns publikasjon av juli 1962 «The First 
Stage of the Common Market» der det (i norsk oversettels~) sies 
(s. 98): «Fellesskapet vil aldri kunne gi 'sin tilslutning til ordninger 
som ved protokoller eller på annen måte innfører unrifak fra trak­
tatreglene som er varige (uthevet her) · eller er så omfatte?tde 
(uthevet her) at seive traktatreglene kommer til å fortone seg som 
unntak» . 

Det kan ikke være mulig at vår høyeste° utenriksledelse har 
vært blind for disse faktiske forhold . rien eneste forklaring på at · 

, den ikke i t ~de har stoppet den drømmetenkningen om særvilkår 
som kommer til uttrykk i sitatene ovenfor, er at den har ønsket 
at denne drØrrimetenkningen skulle fortsette en · stu'ltd som en del 
av den fØrste fase i lureriet. · 

Så kom da. bomben i Brysel 12. november 1962 da utenriks­
.ministeren ved, åpningen av Norges forhandlinger i Bryssel ikke · sa 
et eneste ord om særvilkår,,- men,bare avga en erkiæring om poliltiske 
forhold som Stortinget ikke hadde ·bemyndiget ham-til å avgi noen 
erklæring om: Jfr. også avsnitt 17. •. 

Selv om det ikke er noen realistisk sjans~ til 1.!-t Norge '11.:arfo_ppnå 
~i-vilkår slillU virkelig tilfie,;,:;stil?er d~ kr~vene - som J?:t: k~mm.et · 
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til uttrykk gJennom sitatene foran, er det ikke utenkelig at et 
stqrpoFtisk Ønske om å få iallfall noen av de små nordiske land med 
so:i;n. :fullmedlemmer, kan gjøre at ledende land i Fellesmarkedet 
finner det. hensiktsmessig å strekke seg langt i retning av å la 
disse små landenes forhandlere i Bryssel bringe med seg hjem 
ØJr.<,momiske særvilkår som for mange kan se ut som fristende. 

' _Slike særvilkår må folket se på med den ytterste skepsis. Det 
må _granskes nøye at særvilkårene både er varige (uten tidsbegrens­
ning) og sikret, altså slik at de ikke er avhengige av, eller kan 
endres ved, sene,re vedtak i et fellesmarkedsorgan. Og det må nøye 
granskes hvilke muligheter som foreligger for at innrømmelser 
s~m;1 måtte være oppnådd på spesielle Økonomiske felter, kan bli 
gj9rt illusoriske fordi traktaten skaper andre bindinger på landets 
handlefrihet som gjØr at landet ikke kan få dradd en reell nytte av 
innrømmelsene. Traktatens regler 'må vurderes som et samlet 
system. 9n, 

Og endelig må det •nØye granskes om det skulle være slik at inn­
rømmelsene er kommet i stand ved en tøyning eller omgåelse av 
b~stemmelser i den nå gjeldende traktat. Hvis først :ett eller flere 
s~vilkår er blitt til på en slik måte, har man jo ingen sikkerhet 
mot at disse særvilkårene .senere i sin tur kan bli gjort illusoriske 
ve~ en tøyning eller omgåelse. 

17. Det taktiske spill om de politiske konsekvenser. 
,., V-ed åpningen av Norges forhandlinger i . Bryssel 1.2. november 

avga ·Norges utenriksminister en erklæring om· noe annet enI1 _det 
Stortinget hadde vedtatt å oppta forhandlinger om. . . . 
. -·Det taktiske spillet som hai· vært drevet om dette funda!llenJ~~e,; 

spørsmålet rommer en dØdelig fare for det norske . folk: Faren 
gjt'!lder ikke· bare Felles:markedsspØrsmålet, men det gjelder -· og 
det ,er enda viktigere - selv-e demokratiet og redeligheten i ' yårt 
politiske· liv. Dette spillet er så livsfarlig at det må avsløres og 
stoppes. -· 

Hva er det så saken gjelder? 

17.1. Regjeringens syn 

''Det er vel kjent! at utenriks~inisteren ønsker å få Norge trukket 
inri '·i et mest mulig intimt samarbeid med Vesteur2pa, ikke bare 
,ilkonomisk men på nær sagt alle områder, ennogså på det militær-· 
politiske. Og det er også vel kjent at def har lykk_es ham å oyer:t.ale 
~gjeringen til å fØlge hain meget iangt på den veien. 

Det spørsmålet som her foreligger er imidlertid ikke• hva ut~m­
riksministeten personlig elier- i-egjering~n ørisker, lllen hva ~tf)!,.:'_ 
tinget har tenkt oii• me:ijt Ola! vedtatt . om de politiske sider av saken. 
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17.Z. Politisk samarbeid på grunnlag av Romatraktaten er noe annet 
enn videregående politisk samarbeid 

Allerede i selve traktatens bestemmelser er det for land •·soAf . 
blir · fullt medlem foreskrevet visse former for politisk samarbeid• 
eller integrering som fØlger mer eller mindre direkte som korise:. ' 
kvens av det Økonomiske samarbeid. Dette gjelder fØrst og fremst 

1 landenes ytre handelspolitikk, deres sosialpolitikk og visse viktige' 
indre Økonomisk-politiske prinsipper, f.eks. det om fri markeds­
økonomi, harmonisert skattepolitikk osv. Disse typer av· politisk· 
samarbeid kan kalles d_e traktatbestemte. 

I traktatens innledningsavsnitt er snakket noe om videre poli.:. 
tiske mål, men bare i vage vendinger. Det sies at de opprinnelige ' 
seks medlemsland «er besluttet på å skape grunnlaget for et stadig · 
nærmere fellesskap mellom de europeiske folk> ( det menes de: 
vesteuropeiske. R.F.). Når det gjelder mulige nye medlemmer'' 
kreves bare at de skal dele det ideal at man «gjennom denne fore-' ' 
ning av ressursene> (altså gjennom det rent Økonomiske R.F.) skal' 
«styrke forsvaret av fred og frihet>. Selve traktatteksten binder 
medlemmene bare i de rent Økonomiske spørsmål og i de politiske ' 
spørsmål somt'm.er eller mindre direkte henger sammen med· 'det · 
Økonomiske, nemlig de jeg nevnte ovenfor og betegnet som di{ 
traktatbestemte. 

I Bonn-erklæringen av 18. juli 1961, vedtatt av stats- eller 
regjeringssjefene i de seks Fellesmarkedsland (St.meld. nr. 15, 1961-
62, s. 46) er drØftet flere -videregående politiske mål. Det tales 
ennogså om «å utvikle sitt politiske samarbeid med sikte p~ Europas 
samlirig». Men denne erklæringen er båre et fremtidsperspektiv 
og utgjØr ikke noen del av Romatraktaten . 

. Det må skilles skarpt mellom det traktatbestemte politiske sam­
arbeid som fØlger av Romatraktaten og det videregående politiske 
samarbeid som er skissert i Bonn-erklæringen._De viktigste konkrete 
bestanddeler i det videregående . politiske samarbeid - altså det . 
som går utenfor Romatraktaten - er en felles utenriks- og militær­
politikk. ( Om dette i tilfelle skulle realiseres gjennom et stats- . 
forbund eller enda mer intimt gjennom en forbundsstat, er i denne 
sammenheng uten betydning). 

Ved fullt medlemskap vil Norge etterhvert automatisk bli 
trukket med - i alt det traktatbestemte -politiske samarpeid · spm 
etterhvert utvikler seg. Dette' er alie klar over. Det trenger ingeµ 
yterHgere forkl.filing · eller dokumentasjon. 

Kjernepi,mkt;t i det spØrsmål~t vi her drøfter er om og i tilfell~ 
i hvilken utstrekning et medlemskap i Fellesmarkedet, slik de~ ei; 
definert i Romatraktaten, også kommer til å trekke med se~. et 
vidtgående pofitisk sa.m~rbeid ut over det som er spf:!sifisert i_ ~lv:~ 
traktaten, f.eks. s~maroeide også på_ det utenrikspolitis-ke- og JAITi:- -. 

. ' . .. 
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t_ærpolitiske område, og hvilken stilling man i det hele tatt vil ta 
til :forskjellige slags politisk samarbeid i Vest-Europa. 

Assosieringsfolkene her · hjemme avviser ikke i og for seg et 
poiitisk samarbeid med Fellesmarkedsl~dene; men de Ønsker en 
oi>psigelig avtale, som er slik at vi selv til en hver tid er fullstendig 
~erre o~er hvor .langt og hvorledes vi vil delta i dette politiske 
:;;amarbeidet. · 
' . 1Iandelssamkvemsfolkene her hjemme Ønsker et sterkt handels­

samkvem med Fellesmarkedslandene, men de avviser ·ethvert gener-· 
elt p91itisk samarbeid med en blokkdannelse av den struktur som 
er definert i Romatraktaten. Noen av handelssamkvemsfolkene går 
inn for en oppsigelig og rent Økonomisk avtale (en mer eller mindre 
omfattende handelsavtale) mens andre mener det kan vær nok å la 
haridelssamkv.emmet med Fellesmarkedsland foregå etter de ret­
ninger som allerede er trukket opp i den mer internasjonalt betonte 
GA'.fT avtale (mellom 23 lari"°d, blant dem N~rge, senere utvidet 
til nærmere 50 land) elle:r enda bedre i det verdensæhspennende FN­
regi. Personlig har jeg alltid ment og mener fremdeles at en eller 
annen form for ren handelsavtale med Fellesmarkedslandene vil 
være den beste lØsning for Norge. (Jeg mener også at 'GATT-avtalen 
bør erstattes av noe ~nnet og mer rasjonelt, men det er en annen 
~k) . 

Alle _assosieringsfolkene og alle handelssamkvemsfolkene her 
hjemme er .enige om at den innbyrdes forskjellen mellom 9-eres 
standpunkter er for ingenting å regne · sammenliknet med det som 
skiller dem fra tilhengerne av fullt medlemskap. 

Dette erd korthet problemstillingen når det gjelder det. politiske 
samarbeidet med Fellesmarkedslandene. 

17.3. Ikke tenk på det videregående politiske samarbeidet nå 

Motstanderne a,.v fullt medlemskap - assosieringsfolkene og 
handelssamkvemsfolkene - har i skrift og tale forsøkt å forklar,e 
at det er en fiksjon å tro at det går an å slutte seg - til som fullt 
medlem i det Økonomiske fellesskapet som er fastlagt i Romatrak­
taten uten etterhvert med historisk nødvendighet å bli trukket 
inn i en fullstendig politisk integrasjon, omfattende praktisk talt 
alle sider av samfunnslivet, også det utenrikspolitiske ·og militær­
politiske.1 Hvis lille Norge står bundet på hender og føtter i et 
fullstendig økonomisk fellesskap som det aldri noensinne kan komme 
ut av ved sin egen beslutning, vil det umulig kumre stå imot den 
fullstendige politiske integrasjon - omfattende bl:a. felles uten-

, J,) Jfr. f.eks. mine artikler i Nationen 1414-62 og Aftenposten 16/4-62 og 
en mengde innlegg i Stortinget fra· assosieringsfolk ·og· handelssamk-vems..,-,_ 
folk. .;. . . , . 
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riks- · og milit~rpolitikk - ,som må · komme fØr . ellef sen.er!'· tne(l. 
historisk nødvendighet ·uansett hvor enig ellet uenig tle_'sek~ fel,.; 
lesmarkedslandene ·måtte være i dag om formene ' fot den' fu)lsten• 
dige pølitiske integrasjon.-A-'tro at lille Norge skulle kuhn,f'sd( fo1<>.t' 
et slikt preiis; er en abstraksj'on som ligger utenfor ' enhver -'·sul)n 
forn-1,1.ft, A.rgumentet om at det· jo ville kreves enstemmighet er 
bare formelt og'helt urealistisk. Det er som historien om fa'mmet og 
løven som var ·blitt enige om at de for :fremtiden skulle· spise. samme 
slags mat, og at den skulle bestemmes ved enstenl.rri.ighet1 .' · 

Likevel har denne abstraksjonen om at det i}år· {in å "behandle 
de· to, tingene særskilt: på den ene siden fullt medlemskap ifØlge: 
Romatraktaten og på ·den annen side den fullste·ndige politiske' 
integrasjon,- helt behersket medlemskaps-propag.i.ndaen•':h'o's ·bss'. '. 
For- noen av medlemskapsaktivistene skyldes det, 'etter. 1tlin' ':rnenirig; · 
et bevisstetaktisk spill fordi de ønsker at sluttresulf9.tet'' skai' bl~ '~n' 
fullstendig politisk integrasjon med front mot andre deler··åv verden . 
og da særlig mot.&vjet og de landene som samarbeidefni'ed Sovjet: · 
og.fordi-de antar-det vil være lettest å få dette til hvis de først karl 
få lokket det norske folk med på fullt medlemsRap. For andre· -
og kanskje de meste .av - ' medlemskapstilhengerne skyldes det :vei 
baFe en feilvurdering av ::iakens historiske perspektiv. Uansett hva 
årsaken kan være, er det nødvendig å slå fast at det er denne· 
abstraksjonen om at det går an å behandle de to tingene· særskilt, 
som har preget medlemskapspropagandaen, . • 

For -å do-kumentere· dette vil det være nok å gi noen 'få typiske 
sitater. Et nærsagt. ubegrenset · antall andre sitater kunne ogsil 
trekkes f,ram. 
3A. Formannen i Stortingets -utenriks- · og konstitusjonskomite; 
Finn Moe (Arbeiderbladet. 16/1-1962): itDet må ansees for gitt at 
Norge kan gå -med i det europeiske fellesskap uten å være· for-. 
pli_ktet til å delta i det politislte samarbeid». - . . . , . , . ·.c a:s: · ti;,;_n Moe (Forhandlinge;· i Stortinget 3il1-1961 s. 315):. «Det 
er''i,åie ~-n 'men p~merkning til hen :araa_dlp.~d og herr. Bo:rten, som. 
nå ~nder~treket at 'man ble· ·m~r eller ::mhidre politisk hund.et av 
medlemskap i Feilesmarkeclet. rie; ,vil jeg bare . henvise både herr. 

; . ! -i ~ } ' •. ' . • . ~ • . - • ~ ~ 

Brai;ldl~nd . ~-g herr ~or~en . ti_l å. st,uf1.~re hvord;m Fell_e$sk;apets med~ 
lenjsl_!l~d . voter:.er i DE: fore:p,!~ . nmf<?~~r i de forskjellige saker. Da 
vil _d~ s_e a~ m..edlenislande.ne. f?jler ,de~· sli~. at de står poUtisk ,fuU,. .. . 
stendig_ fritt (4thevet av R.F,) ,i> , :. _. " 

• ~~• ._ ,.-, • ' H ;..,. • .I,. ~- • • 

3C. ··. Utenriksminister Halvard -Lange ,(sammesteds -i umiddelbar 
tilknytning til Finn Moe's innlegg sitert under 3B}: •Jeg vil gjerne · 

;}.) -Et Hknende, naivt argument•brukte- øta•tlflråd . Gundersen otn :haJ.'tnoni• 
sering,0111U6vreglene i.nne,n,far-, Romatraktaten. '1/'orhandlinger, i Stb'r~et ,, .. 
2'1/4-&2, s. 2868: ~.f' 
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,-,·b-f:!k-i;~fte det som herr ._Finn Moe nå sa. En ting er at det mellom 
·F-ellesmarkedets land i ·henhold til Bo11n-erklæringen er satt opp 
~om.. -et , <U'beidsmål for framtida å arbeide seg framover mot en felles 
u-tenrU~:sp~litikk. En annen ting er hva situasjonen er i Øyeblikket 
,eg fot-,f\t:i~plige år framo.ver~. (Logikken med å trekke frem at det 
·kan ~ -, t/itskillige år» å realisere den felles utenrikspolitikk når 
debatte~ gj~lder fullt medlemskap i noe som er evigvarende i den 
-forstand at det aldri kan opp.sies fra 'norsk side, er ·det svært 
~anskelig å forstå. R.F.) 

. ~D. Stortingsrepresentant Otto Lyng,._ en av dem som stemte for 

. forhandlinger om fullt medlemskap (Forhandlinger i Stortinget 
.25/4.-62, Si 27-35-2736): «Han (Bondevik) sa dermed indirekte at 
ved :t:ullt·_-medlems~ap bandt man seg mer eller mindre til alle 
fremtidige·'- avgjørelser i Fellesskapet. Er herr Bondevik av den 
oppfatning ·at·· hvis det fremtidige samarbeid får en · slik karakter 
:at et _flertall i Stortinget er motstandere av det,. vil likevel dette 
samme flertall ikke si nei til d~t? Jeg for min dd vil si at et slikt 
syn hygger ' P~ en undervurdering av det norske Storting og 
indirekte av den norske velger». 
3E. Stortingsrepresentant Bondevik, parlamentarisk fØrer for 
Kristelig Folkeparti (sammesteds i umiddelbar tilknytning til 
Otto Lyngs inlegg sitert under 3D): « ••• eg kan ikkje skjØna at 
det er- svært mange som trur at det er lett å koma ut att,'. når 
traktaten er uoppseieleg - som juristane seier i Dok.nr. 3 - , .. 
Korleis den situasjonen då vil ve:rta, om det eine landet etter å h/i 
o·mstilt seg på nær 'sagt alle område, vil finna på å bryta ut, har eg 
ikkje lyst til å oppleva» . 

. Sitatene 3A-3E er en go!f illustrasjon til det alminnelige argu­
ment fra Stortingets flertall om at nå var det bare nødvendig å 
tenke på konsekvensene av ·selve traktaten i den .form den nå fore­
ligger. ·sitatene nedenfor under omtalen av utenriks- og konstitu­
sjotiskomiteeris fl~rtallsinnstiPfng, stortingsdebatten ·og selve ?to-r­
tingsvedtaket bekrefter også .helt .ut .at det .var selve traktaten og. 
korisekveris~ne av den scim Stortinget valgte å konsentrere seg om. 

· Dette synspunktet ble .QjlS~ J;ielt -u.t fastholdt så sent som under 
utenriksdebatten h.Østen 196,:Z. Det fremgår av følgende utvetydi_ge 
uttalelse. · ,·, .') ·, · 
3F, ·Utenriksminister Lange (1forharrdlinger i Stortinget, 1/11-62 
s. 360); «Det vi har besluttet å forhandle om, er IDfdlemskap i CEE 
på grunnlag av Romatraktq.ten (uthevet av R.F.)_ ... på det 
Økoncn:niske, på det sosialpolitiske og på det handelspolitiske omxffede 
... Spørsmålet om å være med på å utforme· en felles politikk oå' 
områder s9m ligger utenfor Romatra~tataen_ må pH,- gjenstand for. 
eri, egen ·s.kåL {uthevet av R-]i'..) "· 
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3G< UtenriRsrninis.ter ba:n;ge-. (sa·tmne$1;eds s. 361}: « . •• • de. 
ahn:innelige utenrikspolitiske områder . . . I og • med at .-vi har-_ 

:.vedtatt Romatraktaten, har vi imidlertid ikke truffet noen .... beslut-
ning om den siden av saken». -

~7:4. Komiteflertallets innstilling og stortingsde_batten 

Flertallsinnstillingen fra den utvidede -utenriks- og konstim- · 
sjonskomite viser også at det forholder seg som jeg . sier. 

·, 4A. Komiteflertallet, som gikk inn for søknad om fullt medlem- · 
skap, sier (Innst. S. 165, 1961r62, .. s·. 291): «Flert~llet"kan ikke se å~ 
det skulle være noe til hinder · for · at også den norske regjering 
prinsipielt gir utfryk:k for siri vilje. til å delta i 'pali.tisk· samarbeida 

- med sikte på å fremme europeisk samling, innenfor den ramme 
Grunnloven trekker opp (uthe~et av R.F.)> 

· Det soni komiteflertallet her gir regjeringen grØrit lys for, er 
-altså en prinsipputtalelse om politisk · samarbeid innenfpr rammen 
av . den nye § 93, altså sainarbefd på et ~saklig begten~et område>. 
Det må være ganske klart at et politisk samarbeid som b~gyn.,;;er 
ii "ligne det . nær sagt altomfattende samarbeid. _som er skissert j 

Bonn-erklæringen·, falier helt utenfor begrepet «saklig begrenset 
oinråde» . Professor Johs. Andenæs finner_ i sin juridiske betenkning­
(Dokument nr. 3 1.9.61-62, s. 16, fra den utvidede utenriks- og konsti­
tusjonskomite) at_ det er .begrensningen til «økonomisk (uthevet 
av" Johs. A.) politikk» som gjør det mulig å bruk~ den nye § 93 på 
Norges medlemskap i det Romatraktat-,definerte fellesskapet. Den 
i sitat 4A ovenfor gjengitte uttalelse fra komiteflertallet· gir derfor 
ikke noenslags bianko-fullmakt for r·egjeringen t1.l å avgi en gene­
rell erklæring om at Norge er villig til å gå inn i et politisk sam-
arbeid som går ut over det som fØlger av Romatraktaten. · 

At komitefilertallet ser medlemskapssøknaden og muligheten av 
et ~idere politisk samarbeid som 1;o·_helt atskilte saker .fremgår også 
av det neste av:sn}tt i komiteflerta.Uets inn-stiling: 

. IB. «Flertallet vil .i ~enne -forbincJ.else und;rstrek_e. at norske kon­
stitusjonelle organer .på van.J,ig måt~ m~ bli ·forelågt spøi-:smålet ojn 
Norge også (uthevet av , R.F., merk: også) _skal -d~lta i et vliiere:. 

-~ende politis~ samvir.ke om (uth_ey~t ay R.F., merle o~) et. slikt 
. spørsmå1 skulle bli,-aktuelh . .. .,,. 

- Det er he; ikke spø; ;niåi om de konstitusjunelle organer bare skal 
' få '.seg forelagt formene for et videregåe~de 'politisk ;amarbeid; De 

skal få seg forelagt selve_saksrealiteten hvis spørsmålet skulle oppstå. 
Går vi videre og tar med også de følgende deler ·av flertallsinn-· 

stillingen, blir saken ytterligere belyst. ' · 
, 4C; KomiteJI'ertaHet sier (sa.mmest-eds s.291) · «Skulle det imidlertid 
bli tale om på et senere tidspunkt å utvide -de trakfotmessige jo-r._ 
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plik~elser (-uthevet av RF., ,altså: gå videre enn .RQæ,~trak.:ta,t,en),_ , 
karl''def'.c>pp'stf ·l'constHiisji:mel1e probi~rri~~' ogsaken ~å_ fprelegges : 
Storlirigeftii'hvgjø'telse (uthevet a,? R,:F., ·merk: avgjørelse)~. . 

F'terrici~les er" det altså ikke spØrsmål om· for~erie, -:inen om sel:ve 
sak'srea:liteteri hvis' det olir tale' om å gå' lenger enn Romatraktaten. 

Dette at selve tilsh,J.tningen til Romatraktaten og muligheten 
av et videi'egåeride politlsk -sama'rbeid skulle ; sees som to . atskilte 
saker og at det nå 'bare ·gjaldt den første av de to ·sakene, ble også 
sterkt ' fremhevet i 'stortings·debaten. · - · · · 
4D. Røiselcind,' 'en av komiteflertallets saksordførere, sier (For­
handlinger i Storting~t 25/4-1962, s. 2721): «S'om sagt; eg ·meinar ·' 
det ~r ganske .klårt at juridisk .og konstitusjonelt bind v.i oss berre 
til artildane i.Eomatraktaten, og dei handlar om den Økonomiske •· 
politikken». 
4E. John Lyng, hØyres parlamentariske fører (Forhandlinger i 
Stortinget 26/ 1:-1962, s. 2809): «Men .det som er poenget for oss, er 
at 1et vi nå eveptuelt skal forhandle om, er en Økonomisk -sam­
arbeidsavtale. Og blir det spørsmål om å gå lenger, vil det måtte • 
fort+tsette nye skritt fra det no7:ske Storting (uthevet av R.F.) ». 

Stort tydeligere kan det ikke sies. Selv om det bare «blir 
spØrsmål» om ~ gå J,an""lt", .må det tas «nve skritt> fra Stortinget. 

17 .5. Stortingsvedtake~ - -Det endelige vedtaket som ble gjm:_t av Stortinget - det av-
gjørende punkt III - utkrystalh;erer og fastslår på nytt at saken 
bare gjelder det Økonomiske: . 
5A. Stortingsvedtaket, pkt. III (Forh~dlllJ~er i S~ortinget 28/4-62, 
s. 3010) lyder: «Stortinget mener at under de :f9religgende omsten­
dighet~ må det antas at det beste utgangspunkt for vårt lqnd yil 
være å søke forhandlinger on1 de særvilkår _Norge kan opnå på 
gr'l:ll;lnlag av fulit ~edlemskap (Ro~atraktatens Art. 23~) i samsvar 
med det som er uttalt i St.meld. nr. 15 for 1961-62 med tillegg, i 
St. meia.: nr. 67 for 1961-62 samt i denne innstilling.~ 

Stortingsmelding nr. 15, for 1961-62, tilrådning fra Utenriks­
departementet av 13/11-1961 (med de senere tilleggene I, Il, III, 
IV) som Stortingsvedtaket -refererer til. · innholder bare en drøftelse 
av de økonomisk-politiske konsekvenser av en · tilslutning til selve 
Romatraktaten. I Stortingsmelding nr. 6T omtales det videregående 
politiske samarbeid men bare i den rent refereren-de og konstater­
ende farm at det økonomiske samarbeid i henhold til Romatrakta-
ten kan skape forutsetninger ·for et' nærmere' samru;beid på det 
politiske omtåde. · · · : - ·· - · · · · 
5B. -Stortingsmelding -nr. fr7, for 1961:..62, ·-i11 lilradirig fra Uten.:. ·, 
r-iksdepartementet av· 2/3..:62, sier nemlig (s.12) :-- ~Et så omfattende- . 
og foi-pliktei:lde · Økonomisk samarbeid som Rotii.at:raktafen tar sikte.,, -

•.. .,. • ' ~ i: • . .\· 4. ·.• - . { • • ...: li:- . ._. ·( 
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" · ;-• på; kan (u~hevet av- R.F.) også i seg ~eh,: skape forutset;,,inger f;r · . 
• .(t1.the~et av R:F-L~t p.æ1:,n:1~re_ s~roarb~id på· elet politiske ~mråde>. 
' ~Denne uttalelsen er •rent rrefererende og inneholder ingen inn-

bydelse til Stortinget om at det skal godta et politisk samarbeid som 
går ut over Romatraktaten. ' - · · 

Selve stortingsvedtaket inneholder da heller ikke noens1nnhelst _ 
antydning om at Stortinget har godtatt noe som går ut over Roma­
traktaten. Tvertimot konsentrere:F stortingsvedtaket seg bare om de., . 
sær1:~tkår som kan oppnås på grunnlag au Romatraktaten. 

17.6. Bomben i Bryssel , 
Da· utenriksministeren på Norges vegne åpnet forhandlingene i 

Bryssel 12/11-1962 sa han ikke et eneste ord om det som stortings-· 
vedtaket iflg. sitat 5A. ovenfor gikk ut på," nemlig særv'ilkår som 
kan oppnås innenfo1· Romatraktaten. Han _snakket bare om det 
politiske som går ut over·Romatraktåten. Og om dette erklærte han 
uten noensomhelst forbehold (ikke en gång det fundamentale for'­
beholdt som-ligger i Grunnlovens § 93) at Norge er villig til å være 
med på det også. Han tømte altså den skål som Stortinget ikke • 
hadde gitt ham bemyndigel~e til å tømme og som han selv iflg. 
sitatene 3F og' 3G ovenfor hadde sagt at_ det ikke var tale om å •-· 
tømme nå. 

Det er ikke noe rart at Bryssel-kommisjonens kabinettsjef Alfred 
Moser var et eneste stort spørsmålstegn da· vår utenriksminister 

-hadde avgitt sin erklæring. Brysel-kommi~jonens folk følger natur- "• 
ligvis nøye med i det som foregår i Nocge angående Fellesmarkedet, · · 
og de har selvfølgelig ikke kunnet forstå hvilket gruntdag vår 
utenriksminister bygget på da han- kom med sin sensasjonelle 
erklæring. 

Selvom man kan komme ganske langt ved å åle seg frem med -
glatte formuleringer, så er det en grense. Denne. grensen er nå 
kraftig overskredet. I all anstendighets navn må vi nå begynne • 
å btuke klar logisk tenkning og redelighet. 

17.7. Hugh Gaitskell ....: en statsmann 
Den som .har lest Hugh Gaitskell's tale på det britiske arbeider­

partis landsmøte 3/10-1962 vil vite hvorledes en statsmann kan 
behandle Fellesmarkeds-spørsmålet. (Fullstendig tekst kan fås 
fra Labour Party, Transport House, Smith Square, London SW.I.) ,· 
Også Gaitskell har i og for seg stor sympati for et vesteuropeisk 
samarbeid, me:rfhan har samtidig tankens klarhet og en fullkommen 
redelighet. Og han forstår og respekterer hvorledes det engelske • 
folk tenker. Derfor holder han usvikelig fast ved de betingelser . 
~om må være oppfylt for at det kan bli _tale om a-t Storbritannia · 
aksepterer medlemskap. Tenk om også vårt arbeiderparti hadde 
vært ledet ·av statsmenn, istedenfor av ålegiatte taktikere. 
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8. Allerede forhandlinger ·om fullt m~lemskap vil binde '. 
et lite land til et farlig økonomisk eventyr. 

Det har ofte vært hevdet av medJemskapstilhenge_rne at det. 
kan da ikke skade i alle fall å ta opp forhandlinger om fullt med-· 
iemskap. Det skal jo bare være for .å «klarlegge betingelsene>, så 
kan vi bestemme oss etterpå, når ~i har fått vite betingelsene. I 
Norge har dette være et meget brukt argument. 

Selvom Norge nå har vedtatt å ta_ opp forhandlinger om fullt 
medlemskap er det av interesse å se litt på dette argumentet. 

Argumentet er en forfalskning av problemstillingen. Det er et 
_åv de mange taktiske knep som har vært brukt for å lu:t"# det norske 
folk med på søknad om fullt medlemskap. 

Det er en forfalskning for det første fordi alt det vesentlige 
vi trenger å vite kan leses i Roma-traktaten og i de mange offisielle 
erklæringer og i uttalelsene fra ledende personer i Fellesmarkedet. 
Og fQr , det annet fordi allerede det å ta opp forhandlinger om fullt 
medlemskap vil binde landet i avgjørende henseender. 

Her skal jeg bare nevne litt om hvorledes bindingene gjennom 
f_orhandlinger ytrer seg i landets Økonomi. Disse bindingene må 
sees i relasjon til det jeg sa i avsnittene 15 og 16 om farene ved å 
stille seg utenfor den Økonomiske verdensekspansjon på lang sikt 
og om det taktiske spill om særvilkårene. Senere (i avsnittene 23 og 
24) skal jeg gå inn på de enda større farene i det politiske plan. 

Allerede det å ta ·opp forhandlinger vil straks utløse en rekke 
faktiske disposisjoner i landets næringsliv. Det vil bli foretatt 
investeringer og foretatt hundrevis av andre store og små ·produk-. 
sjonsmessige disposisjoner for i tide å få landets Økonomi tilpasset til 
Fellesmarkeds-situasjonen. Er det noen som for alvor tør hevde at 
landet da indrepolitisk ,«står fritt> når den endelige avgjørelse skal 
treffes? Hvilket parti vil da våge å gå inn for at disse faktiske 
disposisjoner skal omgjøres? Jfr. også endel av sitatene i avsnitt 17. 

Også den utenlandske storkapital vil hurtig t r effe sin·e disposi­
sjoner innenfor et land som har tatt opp forhandlinger om med­
lemskap. Allerede nå er det store utenlandske konserner som plan­
legger aluminiumsverk med stor kapasitet i Norge. Og allerede nå 
er det utenlandske storkonserner som planlegges å utnytte vår 
store fisketilgang (jfr. Fi~dus-saken), osv. 

I Danmark er det, etter hva jeg har fått opplyst, utenlandske 
storkonserner som kjøper opp danske oste-ekspnrtfirmaer osv. 
Skulle det skje at Norge og Danmark ble full-medlemmer, ville 
man komme til å oppleve en meget -smertefull oppvåkning fra den 
ca'lwmniums-romantik-ken» som nå hersker i ·Norge og den «oste­
romantikken> som nå hersker i Danmark. _ 

Dette ~r bare· et par ·eksempler. Mange· andre kunne nevnes. Det 
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er historien om Gudbrand i Lia ~PP igjen. De små land som gir seg 
storkonse,rnene i vold· blir',redusert til matvare,- råsto:fif-:'bg energi­
produserende koloniområder. ' 

19. Tapet av sosial velferd. " 

· Vekst i nasjonalinntekten er viktig, Men like vi~tig er jordei{niie~ 
av vekstresultatet mellom landets. borgere, og den tryggh~t· ·a·~ 
enkelte borgere har i retning av å være sikret beskjeftigelse under 
skiftende konjunkturer i forretningslivet, og den trygghet de ~ 
deres familie li.ar under sykdom og a'i.derdom. Og sist men _ J,k.ke 
minst er det viktig at de enkelte bor_gere - enten de har en såkålt 
stor eller liten. plass i samfunnet - kån utføre sitt daglige ·a:rbekl 
under et system som skaper tri1,sel på arbeidsplassen og gir den­
enkelte en fØlelse av at han selv er med å s1fope noe og en fØlelse 
av at han har innflytelse på den virksomheten som han er et ledd i. 
Alt dette bestemmer om del Økonomiske systemet ikke bare s~al 
skape en tallmessig, statistisk vekst i nasjonalproduktet, men også 
skal skape sosial velferd. - ' 

Når vi ser på utviklingen gjennom det siste århundret, er det 
klart at det i de fleste industrialiserte land er skjedd en meget 
stor fremgang i den sosiale velferd. I dag står de nordiske land, og 
kanskje særlig Sverige, langt fremme på dette område, Men noen 
av de vesteuropeiske land er ikke langt etter, og noen av dem 
kanskje på enkelte områder ·på hØyde med, eller ennogså litt foran. 
de nordis,ke. Og vi må alle være glad for at Den europeiske -sosial­
pakt (av hvis 19 artikler Norge har godk3ent 15) er et skritt videre 
på den riktige veien , ' 

Med historisk nødvendighet kommer denne utviklingen til å 
måtte fortsette. Alt dette vet vi. Spørsmålet er bare hvilke tenden­
ser i tiden det er som vil fremme og - enda viktigere.- hvilke 
tendenser det er som vil hemme denne utviklingen. 

Der er v:i ved sakens kjerne når vi spØr om hvilken virkning 
Fellesmarkedet vil ha på utviklingeQ av den sosiale velferd. 

Etter hele sin struktur vil Fellesmarkedet komme til å måtte 
hemme u'.tviklingen mot sosial velferd. Det hjelper ikke at R~ma­
tr:aktaten i noen vakre formålsparagraffer snakker om sosial vel­
ferd, når traktaten forbyr de virkemidler som er nødvendige for .i 
praksis å giennomfØre en rask utvikling på dette område. Et system 
som i den grad er bygget på fri markedsøkonomi og fritt slag for 
storkonsernene som Roma-traktaten er, må virke som en bremse 
på utviklingen mot sosial velferd. 

For å gjØre et medlemslands bedrifter - både eksportbedriftene 
og h-jemmeindustribedriftene - konkurransedyktige i prd-vatØko­
nomisk forstand, må landet under de forhold som kommer til å 
gjelde i feliesmarkedslandene sørge for at det jevnt OF/er -blir ~n 
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~v .. be~dftf1J:>es]fatning . (ikke . ;hØyere' ~nn · t •andre ~edlemslahd). 
F~lg~lig·vil stater,i (og)rnmmuneneY fån{.kgre midler til forskjellige 

, s!3;~~ .. sosfale . foranstaltning~r- Og laJi}det må sørge for at arbeids­
ZØnri,e~ ikke blir for hØy. Det yii «svekke konkurranseevnen».. Og 
landet må ,&Ørge for at det heller ikk.e blir for mye av andre :frem-' 
støt til fordel for 'arbeider~e. . . 

.''For_ ba.re å ta et eksempel: Et fremstøt , for 4 . . ukers ferie i 
N~rge. De' porske ~rbeidsgiv;ere vil få ~ei glimrende motargument 
inot. in så ' lang ferie:- De vil ;i at. bedriftene ikke Jrnn tåle en' ~k 
b~*ist:i;ijng. i den kn~vs_k.ai:pe konkurra~sen med . bedriftene i andre 
:fellesmarkedsland. Og arbeidsgiverne - i disse landene vil kunne 
bruke• nøyaktig samme slags argume:rtt. I praksis vil traktaten på 

~d~n!:!1 måte:r;i , .bli et meget effektivt gjensiq.ig hjelpemiddel for 
.F~llesmarkedets arbeidsgivere til :·å holde -q.rQeiderne. i -tømme. 

. . T.ra,ktatens artikkel 117 inneholder bare runde" talemåter om l .... , :·· • . • 

nødvendigheten av å bedre arbeidstakernes -le;ve- og arbeidsvilkår. 
Me~ d~n inneholder intet konkret og gir in gen garantier til arbeids" 
t9:ker'ne; . ,J • · • 

, .':{'.raktatem; ·,gosialfond t~r mest ·sikte ,på yrkesmessig omskoling 
,og : ann~n, hj~lp ( oyer&,ang's;l;ida ~g hal';.~rigen , becy.QPing i'. relasjon 

•, 
1
til arheidstakernes lf;!ve_. og ·arbeidsforl;wld i sin a}minneligh!;!t. 

't • • • ~,. • •' "' • . .. 

. , .På ~is~! , og ~ange 11ndr~ måter· yil. 4et _Ø;konoll}ts}ce_ kHma J._ 
, me;dlem.sfan·dene _uunngåelig bli mye mindre .sosiaJpreg~t. DJ stor~ 
·' ~o~e(ner; de '. ~tore, pengeinteresser · vil .iå·-:en enespen,de sjangs~--På: 

' · bekostning av .. den j~'tlne mann. Og med den Jevne mann mener -jeg 
. ' ikke hare arbeidere og funksjonær.er; men også småh~ndv.erkere,og· 

små _og middelstore . nkr-ings.driven'd~ . i . nær sagt alle gr.en~r av 
.. Økoriorriien. . . . l. -

. ' ' . . 1 ' 
. Det kunne, trekkes frem man_ge enkiqte pu,nkter _i- Romatrakta-

' ten som på en utvetydig ·må'te gjør dette klart. Her skal jeg fuare 
nevne et enkelt 'eksempel. . . ; . _.. . 
· Artikkel 39. la stiller opp som målsetting å bedre produksj'ons­
teknikken i landbruket og fremme en ' rasjonell landbruksproduk­
sjon og sørge for en optimal anvendelse av produksjonsfaktorene 
i landbruket, særlig arbeidskraften. Og det fØlgende ·punkt 39. lb 

. sier videre om· .målsettingen: På deniie 'måte (ainsi) å sikre en 
rettferdig levestandard for landbruksbefolkningen, s~rlig gjennom 
en Økning av de personlige .inntekter for dem som er sysselsatt i · 
landbruket (uthevingen gjort av meg). , 

Her er aitså: bare sagt at det er gjennom den forbedring av land-­
bruk~ts tekniske konkurransedyktighet slik som be:;krevet- i 39. ia 
at -landbruksbeføllmingenii kår skal kunne bedres. Det å bedre 
landb~uksbefolkningens kår er altså ikke satt opp so;n selvstendig 
mål, side9rdnet med ·målset_tin,geti i 3·9. la. Hadde det vært gjort, 
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vme det blitt tale om å bruke også- andre viktige :;iiltelhidler ~nn 
dem som er nevnt • i 39. ta:. · · · · 

. I - det norske Utenriksdepartementets oversettelse av Roma:. . 
traktaten er de helt avgjørende ordene «på denne ·måte• i årtikkel 
39. lb simpelthen utelatt, · slik at meningen blir helt foran"dtet.· 
Denne meningsforandringen går i · samme retning ·som · den u'nøy~· · 
aktige ·oversettelsen ·av artikkel 3f (jfr: avsnitt 5 ovenfor): Det er 
naturligyis• en mulighet for at feilene begge skyldes . en· lapsus, og 
at de begge steder tilfeldigVis er gått i samme retning. Men det ·er· 
mange andre ting f sarnme retning som umulig kan være en Hifel::. 
dighet. Jfr. f. -eks. ·avsnitt 17. · 

. . , 
., 

I 

. 20. Tapet av demokratiske verdier. 

' Det er ikke noe sted 1ivor demokratiet har· så· gode vekstbetin~ . 
gel'ser scmf i små, kulturelf høytstående land. Derfor ' liar de . smf 
lana ' ikke utspilt siri rolle. De er tvert imot blit( '{n~/og 'mer· nØd:_ 
vendige som fredete områder hvor d-emokratiet kan ha betingelser 
for ·~ overlevt:! i den Økono~sk, politisk og milit~rt j~rhh_arde ver:­
den i dag. Jo mere verden },>lir. «int~grert» "Økoi10misk; poii~s~ 0~ 

militært i store· maktblokker; desto fafligere ··ror deinok"ra"tiet: · ' · 
Gjennom det kommunale selvstyre i Norge og i andre nordiske 

l~~d! 'og .. iie:rl1o.m 1ehe kr~u~!lie s~lv~t:rrE:i ov~r~:yg~·g .( sm~ 
nasjonalstater; og gjennom våre hØyt utviklete faglige og p91itiske 
or~_arii~asjon~~-har det e~~~u~·- µi<:µvitl: _h~tt -~n mu~iihet fQr ··dill!o~ 
ki-atisk utfoldelse og medbestemmelse som individet vil miste, hvis 
et' ell~r ':der;; ~V de nordiske land blir fullt midlern i en st~~ ~ion­
med den" ·by;.åkrati~e ~truktur, el~ økonomiske regle~ ~g ;det .~toc; 
politiske siktemål som er fastlagt i Roma-traktaten. · .· ·· · · 

· bet· er· innenfor °familie;, innenfor· kret~en av våre n~rmeste . og 
blandt våre ¼ambygding~ at vår indre verdi som menneske. kom­
mer til full utfoldelse. Det er her det er gr-obun:d for -d~t -virkelige 
delllokrati. ·Jo .~tørre . ~vstcind··a~t biii, geografi;k og organis~sjpns-:­
mess1g; mellom iridivide~ og det _sentrum der åvgj°Ørelsen treff~s, 
desto mer Ødelegges demokratiets ·uvsbetingelser. ·. -

l ·jul{ 1962 på en ' fo:redrags~urne i t~land . mot Fel_l~s_ma:rkede~ 
" ~ . . . i ~ . ·• ~ . . . ' . ~- . 

o:r;>p_le,vet lT\in kone !?g Jeg en demonstrasjon av ,e1<_en<;1-e d1:mo½r~t~ 
som vi aidri kommer til å glemme. Nordøst .fgr byeo Akur·eyri bl~ 
det holdt et møte i jordbruksorganisasjonen for d~nne del . av ·Island\. 
Møtet varte 4 timer. P~ dag1>ordenen stod et ·foredrag . av ineg; og 
dere~ter et, breqt ~mlagt ordski_tt;e· orrt fi:}li~smarkeqssa~em, _ ~auge av, 
bØndine hadde. reist lange :strekninger for· å ka.mme: til. møtet, noen . . .._ .. . . . .. ~ . ~ ' .. . ..., 

.>- •. • ~. , . ~ • . -:. . · • t,-.•_" ,' ~-, , , ♦ -: .. r. j j" ,.,.••;., ''"" .• ;t ... •• \. :l; I~ • 

· · .!~ ~eskrE;?vet i «~!'i,tajn ~4ouli;l st~r _oll!», , .. r~ferat: ilY E\>:i;yr~ <1r,~ri~~R 
Movemeht konferari-s.en 1 Loridml · 16,-'-19. :ruli 1962, s. 'i:34, · ~ · 

). 
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av ·dem så langt som 50,-70 km .. Med store ofre hadde de·-reist 
fra gårdene sine midt i høyonna .. Alle møtedeltakerne deltok intens · 
i forhandlingene og mange av .dem hadde lange innlegg som var 
forberedt på forhånd. ·Resultatet ble, .man kunne nesten· si natur­
ligvis, en .enstemmig resolusj.on mot -at Island skulle slutte seg ' til 
Fellesmarkedet. · 

Også, på det kulturene område er det de små enhetene som 
skaper vekstbetingelser. Professor Edvard Beyer, ved universitetet 
i Oslo, sier (Orientering 12. desember 1962): ~Det er en ·misforstå-· 
els.e å tro at store sammenslutning~r- er til gagn for den kulturelle 
vekst. De rikeste blomstringer i europeisk kulturhistorie har funnet 
sted innenfor ganske små enheter - de greske byene,.de italienske 
småstatene, Island, rJnessansetide'ns London, Goethe-tidens Wei­
mar osv. Kulturlivet i -de · tyske- småstatene var mye rikere · enn 
det senere ble i «das Reich:o; Små enheter stimulerer den enkelte'· 
og.gir grunnlag for variert kulturell aktivitet, mens de store enhe·.: 
ter har en tendens til å passi'visere (uthevet av R. F .) den almene 
interesse og- hemme d<:>n ;ndividuelle skapertrang.,, 

Selvsagt er det av rent praktiske grunner noen spørsmål '::.:­
særlig av Økonomisk art ~ som må avgjøres på et høyere plan. 
Norges _handelsavtaler med et fremmed land kan- ikke avgjøres av 
Nan.nesfa-'l h erredsstyre. Men det er 'livsviktig for demokratiet at 
så meget s0"1'1, mulig av disse Økonomiske avgjørelsene blir truffet 
ved en avtale mellom de selvstendige mindre enheter. 

Det samme gjelder for Økonomisk samarbeid landene imellom. 
Handelsavtaler av de kjente typer eller enrl::i. bedre multilaterale 
handelsavtaler1 er veien å gå. 

En av de største forvanskningene i fellesmarkedsaktivis­
tenes propaganda er argumentet om at v i ikke kan «isolere oss» 
men 1<må se ut over landegrensene :o . Nettopp den trygghet ·og fast::. 
het som det gir å ha en solid· forankring i hjemmet, j bygden og i 
fedrelandet. er en betingelse for at man med full kraft kan gjøre 
sin innsats på det internasjonale plan. Den som skal kunne gjØre 
en interna~jonal innsats må skaffe seg kraft ved å ha rot på et 
bestemt sted. Nansen var med hele sin sjel en nord.mann, men sam­
tidig var han en av de mest konstruktive arbeidere på det inter­
nasjonale plan som vårt land har fostret. 

På det store follesmarkedsmøtet i Statsøkonomisk Forening i 
Oslo 26. november 1962 gikk den engelske sosialøkonom, professo·r 
Sir Roy Harrod, s-jefdirektØr Gunnar Jahn og jeg sterkt og utførlig 
inn på dis~e demokratiske sider av problemet: 

'1) JJ,r. mitt foredrag på Forw:ard Britain M-ovemenl konferansen i 
juli 1962, ' s, 102-107, og Cambridge ølrnnomens Mrs. Joan Robinson's 
kommentar sammesteds. 
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I den byråkratiske .oppbygging i Fellesmarkedet vil vekstbetin'...r 
-gelse:Q.e for det sanne demokrati gå tapt. De· avgjØrende- organer; 
i Fellesmarkedet er ikke folkevalgte. Den parlamentariske for­
samling har i alle vanlige saker bare rådgivende myndighet. Det· 
eneste tilfelle da Den parlamentariske .forsamling selv kan gripE:! 
avgjØrende inn er en krisesituasjon. Da kan forsamlingen med to' 
tredjedels flertall tving_e Kommisjonen til å gå av (artikkel '144'). ' 
I i::å fall er det den san:i,lete Kommisjon som inå .gå. I det daglige · 
arbeid. "innenfor Fellesmarkedet er all makt samlet hos kommisjo­
nen som består av ansatte funksjonærer, og hos Rådet som består · 
av. re!ljeringsmedlemmer fra medlemslandene. 

21. Ta.pet av hfyere -livsverdier. 

· ~lant mennesker jeg kjenner har det ofte vært slik at jeg uten 
<ljF~kte .å ha fått vite deres standpunkt til det vesteuropeiske 
Fel~esmarkedet, faktisk har kunnet si hvorledes de stiller seg. Mitt 
alminnelige kjennskap til dem har vært nok. 

Det må være n_oe fundamentalt i selve synet på tilværelsen som 
virker medbestemmende på ens standpunkt nettopp til et felles­
m~rked av ~en type og med den målsetting som er definert i Roma-:­
traktaten. 

'på en måte henger det sammen med en materialistisk innstil­
li_ng. Men dette er ikke helt dekkende. Det er 

0

SpØrsmål om en 
bestemt form for materialisme. En for~ som har utviklet seg 
særlig tydelig i de . hØyt industrialiserte land i Vesten og som 
formodentlig dypest sett ligger bak spenningen mellom Vesten og 
Østen. 

For å forklare hvilke hØyere livsverdier jeg mener vil bli . 
undertrykket innenfor det systemet som skal rå~e i det vest­
europeiske Fellesmarkedet, må jeg foreta en sammenlikning med 
den orientalske fil.osofi. Det sier seg selv at denne sammeniikningen 
må bli et uttrykk for min rent personlige vurd.ering ~v hva som 
er «livsverdier». 

Det endelige mål for alt fremskritt er noe aqnet og mer enn Økt 
levestandard. Det er av kulturell, åndelig og moralsk art. Det er 
praktisering av den livskunst å hjelpe andre. . 

Denne grunnleggende visdom er en arv fra Orientens og Midt- _ 
Østens gamle tenkere og vismenn. Den er overlevert oss gjennom 
århundrers og årtuseners lØp i mange forskjellige former, men 
alltid med hovedvekt på selvfordypelse, stillhe~, godhet og plikt 
fremfor materielle behov. 

Når handling er nødvendig og uunngåelig, må den ikke bygge 
på lyst til materiell vinning og makt- over andre, men må springe 
ut av godhet og pliktfølelse·. 'Mahatma Gandhl har sammenfattet 
disse edle -egenskaper ( sitt b~rØmte ord.: . «Endeløs motstand mot 

li 

ti 
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det onde og samtidig endeløs k,iær.lighet' til den som gj!k ået ondeit. 
Men mer veTd enn selv den edleste handling, er den indre 

fordypelse og avkla;ing, sie~ets harmoni. Bare ved en slik åndelig 
trening kan man fri seg fra denne verdens materielle blendverk, 
dens lyst og dens lidelse: ' ' 

D_et er verd_ å _.le_gge merke til at denne evige visdom i dag 
fremdeles er lev;enae bevart i de materielt underutviklede, men 
kulturelt, kunstn~ri;k og åndelig høytstående land . i Orienten og 
Midt-Øst~n·, mens den er praktisk talt fullstendig glemt i de over­
kompliserte industrialiserte Vestens land. Den er glemt i den grad 
at når man øyner en blek avglans av denne visdom, virker det som 
en sensasjonell «oppdagelse> av noe nytt. Det er for eksempel 
skrevet mye i den senere tid ·.om den "oppdagelse» at det er nØdven­
dig. •å finne et.·nytt, ledende prinsipp, et nytt mål for Økonomien i de 
hØyt kQmm:ersialiserte og utviklede land; 

Det ·er blitt mer . og mer åpenbart at den Økte produksjons'­
kapasiteten i , disse landene ikke lenger tJener virkelige og verdige 
behov· hos befolkningen. For· ·å finne Økende avsetning · f()I' for:. 
bruksvarer som kan selges med fortjeneste under en fri markeds:. 
Økonomi, er det blitt nødvendig å «fabrikere» stadig nye behov 
som· pådyttes forb:cukerne ved alskens mer eller ·mindre · raffinert 
salgspress1 '-·oppmuntring til · kreditt-kjØp og en Samvittighetsløs 
utnyttelse · av menigmanns frykt for å vise af han ikke skulle ha 
'råd .til- hva etle andre» -har råd til. 

Avskaffelse av slum-strøk, generell bedring av sanitær-' · og 
helsetj~neste, folkeoppl~sning og: undervisning, spredning" av 
kulturelle verdier, forhØyelse av pensjoner og andre sosiale trygder 
og hundrevis andre verdifulle oppgaver som bare kan gjennomføres 
veL--offentlig· tiltak, representerer behov som sannelig ikke trenger 
å fabrikeres. De er der, men oppfyllelsen av dem et kommet i aimen 
rekke, og bare meget langsomt har · de fulgt etter i det alminnelige 
Økonomiske fremskritt. Grunnen til dette er ganske: enkelt at det 
kommersielt ikke lønner seg å tilfredsstille disse behov. De tjener 
intet profitt-motiv. Under den fri markedsøkonomien gir ekt et 
hØyere utbytte å bruke nasfonens' produktive ressurser til å dabri­
kere" og deretter tilfr-ecisstilie mer og mer sinnssvake, kommerali-
serte behov: 

0 

• -

Slili: -er de måterielt høyt~ 4tviklede nasjo~e~ bljtt iedef me~ og 
. mer he'i-i1hlot den . absolutte kontrast til den gamle Orientep_s · ~g 

Mid t~Østens ' vi; dom. Til væ:r~lse~ i de ,trtest _ut~iltlede. landene er 
blitf ·mer og m·er hEiktisk, nier og ui~r korisenfrert om hvordan inåiJ. 
kan sikre seg de nyeste ting til. fornøyelse og underholdt1.ing _-2. og 
om ' h~otdan· man' skai greie å betale( de eldst~ 'av de forfaine 

.• •• I ~i~ ' .;· • • ' ·, "• •. . • •• . ' ,., - : • ~ '1 ' • • I 

r~~ihgerie. 
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Det er i~gen tilf~ldi_ghet ·at d,enne utvildirr~ i retning av indre 
uro 16g spepning er skjedd" par~U:~lt rn,ed' tilbedelsen av det støy.epde, 
de't heslig·e og q.e.t apsurde ·i ·a11e.ki'.tnsif'ormer. Og at den har fo.re~ 
gå!t -p~r~llelt me<;l en skreniinencie _ sti°gning .aY ui-ig!f oms- qg voksen 
kriminalitet og en bØlge av psy kis~e lislei~er; 

bet vesteuropeiske Feilesmarkedet må komme tii å føre Vesten 
enda ·lenger i denne ulykkelige· retningen fordi det så sterkt har , 
satt -p:en"g"erpo.tiv:ef iMen og konk.urra~~emonientet i ' forgrunnen. . 

• • • , r • • • :- • • • • . ~ • , - - • • 

22. Pen falske inter"a.sjonalisme . . 
' . ; Fra. filologjsk og kulturhis.toi-.isk hold -blir det ofte -fremhevet 

. hvilke kultu-r.verdier _vi har· fått fra Vest-Europa. Dette_ er helt 
riktig. Det ble ennogså fremhevet -i oppropet av 16; desember 1961-
f~a Aksjonen mot 'medlem.skap i ]fellesmarkedet' der de-t het!!r «Med 

. sterke bånd er vi l;mytt~t til ~u:ropeisk k~lttir». ·Men Vest.:Europa-: 
kuJi~i-ep . må ikke få Oss tiI fqllstendig å' miste sansen for propor­
~joner. Vi må. ikke forspise oss på vesteur,opa...'.filolbgi." I ver.den i clag 
er _Vesteuropagubben meget farlig~re for _ den sanne internasjo~ 
na"lis~e 'enn D.~v}egubb.en val ' . ' . ' ' . : . . 
- _;reg.har allerede (bfa. i avsnitt 15) vært inne på Fellesmarkedets 
front" mot andre land i verderi. Denne fronten er av: samme karak" 
ter _;om /lep. gamle ·veikjente proteksjonismen og selvopptattheten 
som har gjorf så µ1.ye skade f verden: Jeg ~å 'nå gj et par eksempler_ 

. til 'b~lysnin.g 'av dette, · · '. . . . . - - . 
. Det' først~ . . eksemplet 'gjeid.er anq.brukspplitik.ken . i Felles-. ' 
m~:rkedet .. ·Den skal .harmoniseres og ·1andbrutet innenfor . Felles­
m~rk~det ;kal . u'.tvikJ._es , ~g-- rasfonaliser'es·. Dette vil koste p~n.ger, 
og for å s)iaffe. di~se pengene ta~ renesrfiarkedet. sik_te på å legge 
en 'betydflig ~oll på la1,1dbruksvarer so.111. k_ommer fra land qte1;1for 
Fellesmarkedet. Derved slår man to' fluer' 'i et smekk. Man styrker 

~- lro~kurranseevnen hos landbruket .inne:n:f~r-Fellesmarked~t samtidig' 
si;,m · ~an ~;,ekker konkurranseeynen hos landbruk~ i de Ja.nden,e 
som .står utenfor. 

Det er . kla.rt ai denne p~litikken .må . virke som et .slag mot 
dis~e- ·andre landene .. Det gjelder 'ikke minst la~dene i det britiske 
Co~~onwealth: Det er· forståelig . at- nettopp dette har vært et_ 
vanskelig punkt i Storbritannias forhandlinger om medlemskap. 
Også ,eksporten fra jugosla_via, Ur_uguay osv. blir skadelidende. 

. Det annet eksempel gjelder F_ellesmarkedslanaenes holdning 
ov_erfor de 18 assosierte "land som tidligere var kolonier eller ·man-
datområder. . 

- Dis~~ l_8 underutviklete _lai:iden_e hådde under ko1oniassos ie_ripgs~ 
f.orhandli'.ngene uttrykt Ønske om en vi,ss sum i Økonomi~~ hj~lp 

J 
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fra de seks Fellesmarke.dslandene for de kommende 5 år. Bel.Øpet 
v'ar ·meget beskjedent. Meri net, Fellesmarkecfoandene lot , de' 1:s 
«frigjorte» kolonilandene få .vite at de måtte nØye seg med ~eg~t 
mindre. Det ble ~ange dislhisjoner. Det lavesJ;e f<;>rslaget ~ar N~d!rl"­
lancls, det lå på 136 millioner dollars pr. år over de neste 5 år. ;Jeg 
anslo i april1 at belØpet ville komme til å ligge på omtrent 200 
millioner dollars pr. år. I juni ble beløpet dorelØpig» fastsatt. , Det 
ble bare ca. 160 .millioner dollars pr. år over de fØrste 5 år. Dette 
U:tgjØr 0,98 promille av de seks Fellesma~keds-landene~ brutto 
nasjonalprodukt (etter statistikken for 1959). 

Til sammenlikning kan anføres at Norges hjelp til utviklings.­
landene .over statsbudsjettet 1962 utgjorde· 1.12 promille av Norges 
bruttonasjonalprodukt (i : det samme år, 1959) og over statsbud­
sjettet 1963 1,60 promille2• FN's målsetting - som sikkert Norge 
vil støtte som et endelig mål - er 10 promille. 

Når vi snakker om «hjelp» til utviklingslandene må vi bare tenke 
på gaver (f.eks. over statsbudsjetter - som i Norge - eller over 
budsjettene for spesielle hjelpeorganisasjoner) og på lån på ekstra 
gunstige betingelser o.likn. Investeringer som private firmaer gjØr i 
utviklingslandene for at disse firmaene selv kan tjene penger, har 
ingenting å gjøre med «hjelp». Slikt er bare en viderefØring ·av 
den gamle kolonialisme-fremgangsmåten med å utnytte naturherlig­
heter og. arbeidskraft i utviklingslandene. 

Utenom de beløpene som Fellesmarkedet som sådant vil yte 
til de assosierte utviklingsland, har noen av de 6 landene ytt hjelp 
på bilaterial basis eller på annen måte. Særlig har Frankrike ytt 
hjelp til sine kolonier. Statistikken foreligger ikke i en slik form 
at alle belØp kan bli fordelt nøyaktig på de forskjellige konti. Og 
heller ikke er begrepet «hjelp» avgrenset på en tilfredsstillende 
måte. Dette er imidlertid uvesentlig i denne forbindelse. En detaljert 
spesifikasjon av postene vil ikke yå noen vesentlig måte kunne 
endre det bilde av Fellesmarkedets form for «inter nasjonalisme» som 
tallene ovenfor gir. 

Når det gjelder utviklingslandene i sin alminnelighet har Fel­
lesmarkedet ikke bidratt noe i den henseende som betyr langt mer 
Økonomisk for utviklingslandene enn de direkte hjelpebelØp, nemlig 
stabiliseringen av råstoffprisene på et for utviklingslandene for­
delaktig nivå og en tollfri eller· nesten tollfri import til de rike 

1) :Redaksjonell kommentar i Le Monde, Paris, lL aprH 1962. 
li) Den siste promillen er beregn.et i forhold til bruttonasjonalproduktet 

i 1900. For å få mest mulig korrekt jamføring med de andre prcimillepe 
må brutonasjonalproduktet rykkes frem i tid like meget som .bevilgnings:.. 
beløpet (l år). Hadde vi satt 1963 bevilgningen i forhold til brutto­
nasjc:ina.lproduktet : i 1959 ville promillen blitt 1,69. 
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landene av råstoffer og industi;:ielt bearbeid~te varer fra utvik­
lingslandene. 

Fellesmarkedet er og blir en trangsY,nt vesteur?Peisme. Det er 
FN og de nordiske land - slik vi har hatt dem hittil - · som 
r,epresenterer den sanne internasjonalisme. Jfr. også , avsnitt 15. 

For å kamuflere Fellesmarkedets isolasjonistiske karakter e.r det 
noen som sier at det å realisere en altomfattende internasjonalisme 
er i dag en altfor stor oppgave. Vi må gå skrittvis frem og Felles­
markedet er et skritt på veien. 

· Av alle sneversynte resonnementer om Fellesmarkedet er dette 
et av de snevreste. Alt avhenger jo av hva slags skritt man tar. 
La meg bruke et bilde. Vi vil gjerne opp på et _hØyt fjell som vi 
ser i det fjerne. For å komme til en topp må vi åpenbart gå oppover. 
Derfor må det vel være en god ting å begynne med å gå oppover 
på noe som vi kan se like i nærheten, -f.eks. oppover på den lille 
åsryggen vi har -like ved. Det fører jo iallfall oppover! Og så viser 
det seg at nettopp denne åsryggen er skilt. ved en avgrunn fra den 
store toppen. 

For å nå til den store toppen er fØrste betingelse at vi kravler 
ned igjen fra den lille åsryggen. 

Selvfølgelig må vi gå skrittvis frem for å nå den sanne inter­
nasjonalisme. Men skrittene må være klokt valgt og ut fra en 
virkelig forståelse av de store trekk i terrenget. Fellesmarkedet er 
skilt ved e1_1 avgrunn fra den store toppen, jfr. avsnitt 24. 

De som lever i den trangsynte vest-europeisme bØr ta for seg 
en globus og se hvor liten den er den halvøya som stikker ut mot 
vest på det euroasiatiske kontinent. Men, er det kanskje noen av 
vest-europ~ne som vil si, selvom vi ikke er oetydningsfulle i 
kvadratkilometer, så er vi det i kultur. Mon det? Er det ikke 
ofte slik at fØlelsen av egen betydelighet mest er begrunnet i 
manglende kjennskap til alt det store ute~om? Når vi tenker på 
Orientens og Midt-Østens tusenårige kulturer og på det vi etter­
hvert begynner å lære f.eks. om Afrikas og Polynesias kulturer, 
er det vel sannsynlig at det etterhvert kommer til å gå opp for oss 
at følelsen av Vest-Europa som et slags sentrum for verdens­
kulturen, bare · er en fØr-coppernikansk tenlte~åte1• 

1) Med · Coppernicus f. 1473 begynte det mode:rne verdensbillede å 
danne seg. Siden _Ptolemaios . (annet århundre ette.r Kristus) forestillet 

, man seg jorden som verdens sentrum omkring · hvilket himmellegemene 
sol, måne og stjerner beveget seg. Coppernicus påvissfe lit jorden og 
de andre planetene beveget seg rundt sola . Kepler f.15.71 påviste hvo-rledes. 

~- --• .,ge ·gjorde det (nemlig i -elipser, Keplers -første -l-0-v) og Newton f .- 1642 
påviste hvorfor de gjorde det (gravitasjonsloven). Først i 1822 ga den 
katolske kirke alminnelig tillatelse til å trykke bøker som hevdet at 
}orda beveger seg_ rundt sola. 
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· En av de ·-groveste forvanskninger som har vært brukt av med-
lemskaps-tilhengerne er at vi som er medlemskaps-motstandere, 

' vil «isolere oss». Det er- jo nettopp for å ~vverne en isoiasjon at vi 
ikke ka:n _gå med på medlemsk_ap i_ det Fellesmarkedet som har fått 
sin struktur fastlagt i Roma-traktaten. Selvom vi bortser fra slike 
fullkomment tåpelige bemerkninger som f.eks. at vi «ikke kan stå 
på Nordpolen og b~åse i lur», blir det tilbake noen argumenter orn­
at vi vil «isolere oss», som er r\V en slik art ;,,i; •·i. JT' å imøtegå dem. 

Det er ikke riktig at vi er motstandere av å slutte oss til inter­
nasj~nale organisasjoner og even_tuelt avgi suverenitet til fordel for 
slike organisasjoner. Vi gjØr det gjerne hvis disse organisasjonene . 
har et vir~ig form ål. Det vil fØ~t og_ ·fre~t si at de kan bi_dra. til å 
sikre verdensfreden. Men dernest også at de virkelig kan skape de. 
virkemidler som er nødvendig for å sikre rask Økonomisk vekst på. 
lanij sikt og sosial rettferdighet der det· trengs mest og t,1.ten at det. 
går ut over den Økonomiske v_ekst og den sosiale rettferdighet i andre ,. 
land. Fellesmarkedet gjØr ingen av delene. ., 

Hvis :r;nine venner og jeg fikk anledning til å lage ·en helt ny 
Roma-traktat med en dertil høvelig organisasjon, tror jeg at jeg kap . 
fo i:sikre at det neppe ville være noeri av de _nåværende medlem­
skaps~motstandere som vill_e motsette seg at Norge avga suverenitet 
til fordel for denne organisasi_onen. 

23. Det tyske hegemoni. 

Vi må alle være dypt takknemlig for at det nå - bl.a. gjennom 
Romatraktaten - ser ut til å bli slutt på de stadig tilbakevendende 
kriger: mellom Tyskland og Frankrike. 

Men i gleden over dette må vi ikke i den grad miste sansen for 
proporsjoner av vi sier - som enkelte 'ledende personligheter i Det 
norske Arbeiderparti - at de små nordiske land må kastes inn som 
full-medlemmer, så å. si ofres til Molok, for at vi skal kunne ytter­
ligere befeste denne forsoningen mellom Tyskland og Frankrike. 

Dette er unødvendig1 og bygger dessuten på en feilvurdering 
i to meget vesentlige henseender. 

For det første fordi problemet om krig og fred i verden i dag 
ikke er et spørsmål om Tyskland kontra Frankrike. Verdens freds­
pr oblem i dag er av ganske andre -.e.imensjoner og ligger på et 
helt annet område. Fredsproblemet i verden i dag ser gan~ke anner­
ledes ut enn det gjorde ved sl4Jten av den annen verdenskrig. Jeg 

it' ~om høyesterettsadvokat Erling Wikborg treffende sier (Aftenp()s-. 
ten 1/12-62): «Med . . . den godtagelse av Fellesskapets overnasjonale 
organer · som Fellesmarkedet bygger på, ·er det ikke le'nger tenkelig ·at' 
det kan opP;'>tå krigerske forviklinger medlemslandene imellom.». · 
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vil tro at de fleste forstår hva jeg mener uten nærmere forklaring. 
Det å stirre seg blind på forholdel ·me1lom Tyskiåricf bg Frank:r'ike -
er·...:..:... for å bruke et glimrende uttrykk aV' dosent ·vnheim 'Aubert . 
ved Oslo Universitetet - som å «planlegge for ·fortiden» . Vi må 
ha fantasi og elastisitet nok til å se fi'emover og lkke bakover. Det'· 
som kanskje var en fornuftig praktisk politikk for 2(f år siden vil 
ikke alltid, ja i grunnen nokså sielden. være fornuftig o~ praktisk 
politikk i dag. · · · 

· -Et eksempel fra det militære område vil illustrere cplanleggingen · 
for fortiden•. Det er forbausende å se hvor liten fantasi og hvor 
lite konstruktivt fremsyn de militære toppledere undertiden kan 
legge for dagen. Ofte er de så opptatt av å perfeksjonere denslags 
våpen som viste seg avgjørende i den siste krigen, 'at de glemmer 
å se fremover. Et godt eksempel er byggingen åv deri store Maginot~ 
linjen · i Frankrike etter den fØrste verdenskrigen. Den fØr~te ver­
denskrigen var en typisk skyttergravskrfg. Derfor trodde man det 
måtte være effektivt å forberede seg på den neste krig ved å bygge · 

, den store Maginot-linjen i Frankrike. Men den neste krigen, altså 
den ann~n verdenskrig, viste seg - man kunne nesten si seh;fØlgelig 
- å bli noe helt annet. Nå bie det de raskt bevegelige panseravde­
linger som ble avgjØrende. Ved dem kunne tyskerne ganske enkelt · 
~mgå Maginot-_linjen. Planlegginge~ for fortiden fØrte derfor ikke 
frem. Slik er det også med verdens fredsproblem. Det er noe heJt 
annet i dag enn det var ved slutten ·av den annen verdenskrig. 

For det annet bygger argumentet om at de små nordiske landene 
må trekkes inn i Fellesmarked.et for å sikre freden mellom Tysk.- _ 
land og Frankrike på en fullstendig feilvurdering av den tyske 
tankegangen. 

Denne tankegangen er det noen som lenge· har forstått. Og den 
er i' den senere tid blitt demonstrert på en svært tydelig måte f .eks. 
av · lederen for Adenauers gruppe, de kristelige demokrater i den 
vest- tyske forbundsdagen , Heinrich von Brentano (tidligere' vest-
tysk utenriksminister). ' 

, von Brentario går (iflg. referat 16. mars 1962) inn for at den 
samme gradvise metode som hittil har v~rt brukt på det Økonomiske 
område, også må bli brukt for å integrere Fellesskapets utenriks­
politikk, her~ innbefattet el'l særskilt ·ro·rm for felles diplomatiske 
utsendinger. Von Brentanos argumentering er fullkomment · logisk. 
Det er slik det må komme til å gå med uavvendelig nødvendighet · 
Innenfor et fellesskap som er fullstendig Økonoinisk integrert. 

'Denne tanken er en ·konsE!kvenf'videtefØring a:v det man kunne 
kalle preusserfilosofien. Gjennom «Zollverein» fikk Preussen fØrst 
gjei:irti:imfØrt en ø~nomisk '.9g' deretter :· ~_med -iiavven4elfi iiis_tor is1c 
Øn4\ientli gh'et ~· -e.n politisk s~_inimg .. fi.v ,Tyskl_and med felles'. u,ien..:,. 
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·rikspolitikk og __ felles-tyske diplomatiske utsendinger. Det neste 
_,skritt v3:r de stortyske forsøkene på å fØre denne tanken :videre slik 
·at det kunne bli skapt e~ tysk hegemoni i -verdensformat. De to 
fØrste forsøkene -;- keiser Wilhelm's og Hitlers - viste seg å være 
mislykkete. ·I. d~·gens situasjon måtte derfor videreføringen av den 
!!tore tanken f9r~gå på en ·annen måte;_ nemlig med det vest:­
europeiske Fellesskapet som instrument. Skritt . for· Skritt - til 
~hver tid avpasset etter situasjonen ...:..., skal det arbeides i retning 
av~ tysk hegemoni.· 

. · Det.nåværende sp;tllet om Bonn-Paris aksen viser at også Frank-
, . . , rike delvis tenker på samme måte. Ingen som kjenner- den dyna­

miske kraft -i det tyske folket kån være i tvil om at det er dette 
folket som i lerigderi vil s~re ·av de to. 

24. B1ok_kpolitikken setter verdensfreden i fare. 

De som vilh~~d; at· det jeg har sagt, er å male en viss mann på 
veggen, er like 'blåØyde som de vest-allierte politikerne var etter 
første ~erd~nsktig. ' . 

· · ne ble ogsf i~et til skritt for skritt å gjøre konsesjoner inntil 
Tyskland sto- parat til å slå til· på nytt. Og de som hevder at lille 
Norge og de andre s:rp.å .nor.diske land, vil kunne øve en modererende 
-innflytelse på det store Vest-Tyskland ved å «stå i bås med det», 
kan ikke ha forstått historiens lærdom,· og de kan ikke ha sans for 
proporsjoner, Nederland begynner nå å iære noe om små land· som 
er bunnet av Romatrak;taten. 

De nordiske landene har en ganske annen betydningsfull oppgave 
å fylle. Ved å stå utenfor denne «båsen,; får de en mulighet til å 
vise verden et ek_sempel på sant demokrati såvel Økonomisk som 
politisk. Og de vil få en sjanse til å motvirke deri dødelige faren 
som ligger i blokkpolitikken i verden i dag. 

Deri· eneste realistiske og ansvarlige handlemåten for q.e små 
nordiske land, hvis de skal tenke både på sin_ egen fre~tid og på 

· verdens er å avslå det fulle medlemskap. Hvis de bare vil gjØre·det, 
vil · kjennsgjerningene &e°Iv , etterhvert få. overbevist de nordiske 
folkene om Fellesmarkedets virkelige natur såvel ·-øk~n-omisk som 
politisk. Det er intet tapt ved · en slik avventende . politikk. · Det 
foreligger intet i Roma-traktaten om at de -i&nd som kommer til 
på· et senere tidspunkt, skal oppnå dårligere betingelser eim de som 
er komII;et .ti~ ti~liger/. · · · · · · · 
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