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EEC OG KONTROLLEN MED DE STOEE lWNSEFc.NENE. 

•' '. ; , l '! ~ ~ A~.i . . · ; :~ {i 

i , Dag Seierstad 

, ~. J • • • • ;.., , I • i 

Etter . den anµen verdenskrig har . det foregått en sterk konsentrasjon 
av kap 1. tel båd'e i ' vareprodtiks'j onen, i handel og kre di tt"'."'og finans­
vesenet. Denne utviklingen mot store enhe_ter har gåt_~ så langt at 
de nasjonale grensene . for· lengst er. sprengt. Vi har fått store, 

, . . j,-; '.' : såkalte. "internasjo~ale'" konserner med . bedrif_ter i . ma11ge land og 
ofte i "•ange verdensdeler. . . ' 

I • ! • 

; i 

Fra EEC:-tilhengere ' hevdes tl~t ofte at nasjonale regjeringer ikke 
·· kan k~ntrollere internH~jonale organer! Bar~ overnisjonale eller 

internasjonale organer som .EEC . kan ha noen muligheter . til å kon­
trollere : slike konserner. Og det spørres: Kan vi ikke ' da. samarbeide 

.; : i EEC qru å kontrollere . de internasjonale konsernene? ' i,, 
i ' 

,,v, - ·- ··- - - ••• -

Kjenpj,tegn ved storkonsernene ... 

I. Storkonsernene ·er ikke ·bare store i ,forhold til andre konserner 
· og bedrifter • . De :er også-rstore når vi sl'..m.menligner dem .oed sraå og 
middelstore lafid. Verdens største konsern, .General · MotG~s,har en 
omsetning 2,5 gnng så stor som Norges nasjonalprodukt . Bare 14 land 
i verden har et nasjonalprodukt som er større enn o~setningen til 

·General Motors . 

Lager ii o~s ef liste der siJiJr er _firt opp etter størrelsen på 
nasjonalproduktet og der konserner 'føres opp. etter --å.t ·ørrelsen på 
OLlsetningen, vil en finne jevn ~landing av stater og konserner 
fra ca. nr. 15 og utover. Bl.~~t .'de 60 første .På e~ slik iiste vil 
eri finne 4o stuter og 2o kon~e~~ir~ .Blant ·de loo første ,vil en finne 
46 stater og 54 konserner. Når

1
en da vet at FN h nr omlåg 140 med-

.'.: l~mstatei, skj~nner ~nat en raenide land. i veiden bli ~ ~må i forhold 
' ' -' tit de største konsernene . . . . . . :. . . . 

. ' 

Tallene over viser situasjonen i 1,9€9. · Men de største konsernene 
øker omsetningen om lag dobbelt så fort som statene øker sine nasjonal­
pro.dukter·. Om få år vil derfor kon.senene dominere slike lister i langt 

,· høyere ,grad enn i dag_. 

IL De f le~te storkonserner . er a~erik:anske . Av de· '16 . største er 
1'4 ame·r .ikanske . Av de 4o største er ' 31' amerikanske·. 

III. Storkonserner med bedrifter i ;mange land går ofte under navn 
, : av ."internasjonale" ·"flernr~sjonaLe" elle·r "multinasjonale" konserner. 

I •! ; 

Men de fleste . slike konserner er ikke Llere "internasjona le" enn 
at kontrollen ligger trygt i hendene på en sentral finans~gruppe 
ofilkring hovedkontoret. 

EEC og storkonsenene . 

Det springende punkt i vurderingen av EEC er følgende. 
Er EEC et apparat som knn brukes til å kontrollere storkonserner, 
eller er EE(f et opplegg til. ·en statsdannel.se som er · til fordel for 
storkonsernenene? 

, r. -Det er de store konsernene soo først og fremst kan trekke for­
' delene .av EECs store marked, av , den frie et1::bleringsr~tten, av de 
frie kapita lbevegelsene og av det nye s t or e arbeidsuarkedet . Det 
viser all tidlige r e historisk erf aring , oz det er da' også sl i k elet 
er gått i EEC. ., 
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Men store konserner har ikke bare bruk ·-ror friiumdel, fri ·· et'ffbler­
ingsrett, frie kapitalbevegelser eig fritt ' arb~idsI:J.arked. De har 
også bruk for en statsdannelse son sørger for et gunstig utviklings­
klima for slike storkonserner. Dagens storkons~rner har ingen 

1 
' statsskrekk. Men · de ~:il - ha · en :Stat der de , sjøl er oektige,, c;,g der 
. arbe.iderbe.Jegelsen er . svak: ·. . ..... l :: 

Det avgjø~ende spørsoålet ' i . EEC-deb~tten er derfor • 
• , I ; • : • ' • , • 

· Hva slags stat er _der som uty1.kler -seg 1. EEC?• 
Ingen kan være i tvil om svaret. D~~ er storkonsernenes og banke~es 

_Vest-Europa som nå : befester , sine _naktatillinger gjenno□ EEC. 
•_ Dannelsen av EEC har betydd .en klar ma~tforskyvning til fordel for 
· den i~ternasjonale st~rkapitalen. 

- ·-:i i •j 

2. I et systeu sot1 :det EEC står for er det de ·størst~ og ·mest l 

kapitalistiske konsern soL1 vil få overtaket. Nå var det slik at det 
var amerikanske konsern sora var de største og sterkeste da .EEC ble 
dannet. Det var derfor amerikans.ke~ ko.Iis..e.r.n s'ot:1---t--askest'---k-oo'J til å 
trekke fordelene av det nye storLlarkedet i Vest-Europa. I løpet av 
de 5 første år etter dannels:en av EEC var· det mer enn 3000 'amerikanske 
fircaer sofil åpnet filial~r ·eller tok kontrollen ~~er bedrifter innen 
EEC. Denne "anerikanske utfordringen" er · blitt . et politisk hovedpro­
bleLl i EEC. Løsningen på utfordringen er denne. Europei's~e·· 
bedrifter og konserner må gå saDmen i sttilre EEC-konserper;slik at 
de kan bli like store og sterke son sine amerikanske konkurrenter. 
Dette betyr at industri-politi½ke~ i .EEC bevisst tar sikte på å skape_ 
storkonserner ' ikke kontrollere storkOOS(,rner • . 

' C • 

·: 3. 1 Hva har så denne industri-pol i tikkEiq ført til? .Det . har utviklet 
sJg storkonsern~r i EEC, neo ikke akkurat slik en hadde tenkt seg 

' det. Det viser seg nemlig at det er .s'kJEldd forbausende få salill!len-
. slutninger av bedrifter fra forskjellige EEC-lar;i_d. De fleste sannen­

slutninger utover nasjonale grenser _har -~jedd uelloB bedrifter i 
EEC-land og auerikanske konserner. Dette er ikke så filerkelig. Når 

.. et europeisk konsern finner ut at" det bør gå saor:ien □ed en partner 
i . et annet land, : er det langt mer' :fristende å ta kon'.takt oed et 
anerikansk konsern enn oed et konsern i ·et annet EEC:...;land. Araerikan­
ske konsern rår vanligvis over Ller kapital og har større kreditt­
uuligheter - også i Vest-Europa. Ved å saDarbeide □ed a□erikanske 
fir□aer vil en dessuten sprenge EEC-grensene og_ gjøre enhver EEC-
kontroll illusorisk. ' · 
Forsøkene på å lage rene EEC-konserner sora motvekt not de awerikanske 
har derfor ,_ vært · feilslått. I stedet hat ' en stadig storr~ gr d fått 
en internasjonal konsern-struktur ned EEC vevd inn · i nettet,sora en 
cin<lre del. , · 

4. Anti-trust-lovgivningen i EEC nå av disse grunner bedo,es soo 
nokså virkningsløs. Lovgivningen er hellet ikke på papiret ærlog 
skrekkinngydende. I artikkel 86 heter det at uisbruk av ·dom+nerende 

. pos isj on· er forbudt :hvis handelen nello□ LledJensstetene påvtrkes. 
· ",Do□inerende posisjon" i seg sjøl er altså ikke ·forbudt-og tare 

hvis handelen □ellom □edlensstatene påvirkes~ _Utenoo stål . o kull­
industrien kan saDL1ensluttninger ue lloc bedri~ter heller ik e_ nektes 

.. : .Til alle EEC-tilhengere soi;:i ennå søker trøst -i EEGs anti-tr st­
·lovgivning får en vise tim to fakta. For det fønste. Det ha 

: .all,t:i.d vært vanskelig ' å bryte ·opp dooinerende konsern~r hvi .,de først 
hai[' blitt doninerende. For <let andre. Den offisielle indust i­
politikken i EEC slik den f.eks. koLlrJer til uttrykk i Col'onoa-planen 
går nettopp ut på å skape stor8 konserner i de fleste bransjer i EEC. 
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5. Et konkret eksenpel er betegnende for situasjonen. To store 
vest-tyske stålkonsern, Thyssen og Mannes□ann ville gå saL1Den on å 
produsere stålrør. Ko11IBisj onen var i tvil. ( For stål og kull-
bransj ene kan KoDhlisjonen forby saBDenslutninger) Thyssen og Mannes~ 
mann viste da til at det var nødvendig å samarbeide slik for å greie 

· .,konkurransen fra japanske firr..iaer. Koomisjonen ga seg for dette og 
.ga grønt lys. ': , · , --

'. , ,. -~°-en uåneder senere gikk så Thyssen og Mannesman~· ~~~en med en av 
~-~...:.....: _ _;_ae åiøtste_.japansk~--~-t~-~P.E.o_~!1sentene ,qra, å _ ~age et felles selskap. 

Dette eLikk.e"kontroll. Det er--avma.1i·1;-;-:-.----- .· ._:_ :··--·· 
.• .. . • .. • ··--··•·--· , ....... ,. _____ ,_ • __ I _. _. ;_ 

Utenlandsk kupital i Norge : 

Det er en kjent sak at nange u-land er under full kontroll av _ut,en­
landsk kapital. I et land som Canada er det et politisk hovedproblen 
at uer enn halvp~rten av næringslivet er kontrollert av kapital fra 
USA • . Spania og Hellas er i stigende grad blitt tunleplass for uten-
landsk kapital. · 
Norge er et~er hvert koIJIJ.et i den tragiske situasjon at utenlands­
kontrollen over næringslivet er vesentlig større i Norge enn i andre 
land i Vest...;.Europa. I L968 var 32 prosent e.v norsk industri og berg-
verk kontrollert fra utlandet. Så seint so□ i 1962 var utenlands­
kontrollen 13 prosent. På seks år er altså utenlandskontrollen for­
doblet: Den utenlandske k~pitalen i Norge er ikke tilfeldig 'pl~ssert . 
Den er : stort sett plassert i de -bransjene sor;:; det fra et norsk syns-

·-punkt vilie vært rikti~st å ha nasjon~\ kontroll over. I elektrotek­
nisk industri er utenl ands-kon.t.rollen , 63: prosEcnt, i pri□ær jern-og 
oetallindustri 58 prosent . Det er først og fre□st k~pital fra Efta 
laµd og fra USA og Canada som har trengt · inn i Norge det siste _tiåret . -
EEC har deri□ot . ikke økt . sin kapital i norske bedrifter i denne periode. 
Hvis Norge koi:.JJ:llll.r Ded i EEC, er · det · derfor. klart hva soo vil skje. Også 
EEC-kapitalen vil da ' strør.me inn i Norge for full fart for å sikkre seg 
de posisjoner SOLl den oener den trenger . · Vi risikerer da ar, -~tenlands­
kontrollen over norsk nærihg~liv da passeier både 4o og 5o, prosent . 

Hva betyr det for folk flest ·at utenladsk kapital 
får økt kontroll over '~orslr næringsliv? , : 

Dersom Norge går i~n i EEC,vil ~tadig fler~ norske bedrifter inngå 
son ledd i internasjonale konsernkjeder. Dette raooer interessene til 
norduenn flest på flerer.vis • . 

I. Internasjonale konse.rner kan ta fortjenester ut · av landet, slik at 
den ikke; kan· skattlegges - h-~~-- -- ----~ _ .... · _; · ; 
Det kan skje Ted at bedriften i · Norge : betaler-urii□elig høye avgifter 
til ooderselskapet ' for patenter, felle~ r~klaneopplegg og felles 
ii'å'i-kedsføring . Den . kan også skje ve d ~t . :ooderselskapet opererer □ed 
urir;ielig lave avregningspriser når :t>edriften i Norge produserer rå­
varer eller halvfebrikata for uoderselskapet. 
2. Internasjonale konserner s om slår seg fran til en nonopolstilling 
på det norske □arkedet for varene sine, vil kunne ta ut enorLl fortj.en­
este i foru av overpriser,-sl ~k oljeselskapene lenge har gjort. 

3: Lett adgang for utenlandsk kapital vil føre til at intern&sjonale 
konwerner får de fleste fordelene av de norske naturresursene. 

Naturlig nok er det de r.1est l nnnso.r:1L1e naturressurser som frister 
utenlandsk kapital sterkest. Og utenlandske storkonserner her den makt 
sow skal ·til for å tvinge seg inn - enten det skjer v ed å tilby de 
største kapital□engdene og de gunstigste lånevilkårene når ny pro­
duksjon skal settes i gang . 
- ved å kjøpe opp eksisterende bedrifter 
- eller ved å tvinge eksisterende bedrifter til" samarbeid" på be-
ting~lser son storkonsernet dikterer . 

4. Lett _n dgang for utenlandsk kapital vil også føre til at forsøk på 
å bygge opp avansert og effektiv norsk eksport-industri vil __ ~oldes www.pdf-arkivet.no/eec/ (2022)
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kunstig tilbake,-i den grad utenlands~ kapital sikrer seg kontroll 
·over denne industrien for å beskytte egne bedrifter andre steder. 

5. Sist men ikke minst.· Interna~jonale · konsern.er · står i sterk strategisk 
stilling overfor de ansatte og også overfor nyndighetene • ... 

1 

. . .::rn._ . 

. De kan true □ed å innskrenke produksjonen eller legge ned bedriften og 
! · stedet utvide produksjonen i land der ti.yndigltetene kan lokke ned 

.. gunstige vilkår~eller lønnstakerne kan lokke med lavere , ~ønninger. De 
:store konsernkjedene vil ofte ha mange bedrifter av sarn;J.e slag spredt 
rundt onkring. Hvis produksjonen totalt skal utvides,vil det skje der 
hvor betingelsen·e er nest fordelaktige. Skal produksj one~ begrenses ,vil 
det skje der hvor lannsooheten er ninst. Det blir derfor vanskelig å 
føre effektiv lønnskar:ip mot internasjonale. konserner. 

' 
Spørsraålet on utenlandsk kapital-kontroll i Norge vil vær·e a_ v avgj or ende 
betydning for arbeidsfolks 0aktgrunnlag på ~ engre sikt. Derson det norske 

-næringslivet er oppslukt og integrert i internasjonale kjenpekonserner 
. • . I 

skal det adskillig mere til for å reise en effektiv ~ots tand. 
Arbeide.re son ønsker ruer å si over siri eg.en bedrift og cve-r sine egne 
lønns-og arbeidsvilkår, vil mote en sterkere ··motetaiide:t• 1· ~t im,,eer-
nasjonalt konsern .enn i et J?-Orsæ-e:fd firma. · · 

Integrasjon i stirkonsenenes verden rammer også mulighetene for 
økonomisk handlefrihet på det nasjonale plan. De som vil nasjonalisere 
Årdal og Sunndal Verk, må forst vite hvor en kan få kjøpt aluminiums-

·. oksygen og hvor en kan få solgt den ferdige aluminiunen. Alcans favn­
tak er dypt· - slik · situasjonen har utvi.id et . seg. Det gj or. det ikke 
Dindre nødve~dig å fri seg fra dette. 

Alle disse probleraen.e. s.OP .. he;i:ige_:r: saliilllen · ned utenlandskapitalen, er 
prpbleruer som vi strir med alt i -d~i ~ · Det er ikke-EEc·· som ·skaper dem 
M,en de _vil drastisk økees dersoin Norge· gåt inn i EEC-fordi utenlandsk 
kapital da vil overtn kontrollen over norsk næringsliv enda raskere 
enn i dag . 

Vi løser ikke disse problemene ba-re ved å holde oss ut.enfor EEC ,.Men 
går vi inn _i EEC frasier vi os_~--~nhver mulighet til å t,a Q

0

pp kam.pen 
□·ot en slik ·utvikli'ng'. EEC foruts·~tte·r -· frie . kap i taT6e~v-eg·ei-ser. EEC er 
skaJ;!_t nett:opp ful at kap i talbevegelsene skulle b].i friere. 

Ønsker vi -ikke en -sl~k utvikling, oå vi holde ·oss utenfor EEC. Og 
så utnytte den.handlefriheten d~t gir oss , til åta ka□pE\n opp mot 
storkonsernenes herredømme . 

F~lfcc b cv e gelsen mot norsk me dlemskap i Fellesrae:r:ke~et 

Ols,v Tryc;v a sons gt~ 3, Trondhe im tele .fon 20216~ 
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