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Myndighetene gir oss

propaganda og
ikke opplycninger

Pa lederplass skriver Aften-
posten 24. juli at «den organi-
serte EF-motstand i Norge lik
til donne dag har kunnet inn-
kassere en betydelig suksess med
sine like lognaktige som me-
ningslose pastander» og videre
— at ekstremister plutselig ny-
der storre troverdighet enn ware
fremste EF-politikere.

Vi vii tilfoye: «Dette til tross
for at tilhengerne har hele stats-
apparatet, ca. 80 prosent av
pressen og ca. 90 prosent av be-
vilgningene pa sin side».

At opinionen har gatt sin
egen vei sa stikk i strid med
forventningene, burde vekke tit
eftertanke.

Kanskje folk reagerer mot a,
fa propaganda istedenfor opp-
lysninger fra myndighetene.
Kanskje fler og fler har lagt
merke til at efter at EF-med-
lemskap nu har vrt aktuelt
10 är, sa foreligger der f.eks.
ingen beregninger over hva

dustrien, sett under ett, vii tape
og tjene pa medlemskap.

Folkebevegelsen har i Mot-
meldingen lagt frem noe av det
alt for sparsomme tallmaterialo
som foreligger om industrien.
Kanskje folk har oppfattet, at
med 80 prosent av pressen mot
seg tar ikke Folkebevegelsen
sjanse pa a fremlegge tall som
ikke star for kritikk.

Nar halvparten av det norske
folk har dannet seg sitt eget
syn i strid med hva flertallet
av politikerne mener og nar det
ikke lenger er overensstemmel-
se mellem Storting og folk, sa,
skyldes det at den opplysnings-
politikk som er drevet, har gitt
folket en vel begrunnet mistil-
lit til inyndighetene.

Det er sant og visst at vi le-
ver i en dyrtid. En husmor blir
ganske mismodig over det smat-
teriet hun far igjen for en 100-
lapp hos kjopmannen. At pri-
sene ligger enda hoyere i EF er
kanskje ingen	 trost ?

Men tross alt er det ett be-
tryggende forhold ved vare va-
rekjop: Vi har en ankeinstans
i bakhänden, et solid Forbruker-
rad som vi kan klage til om en
vare ikke holder det leveran-

doren lover. Og Forbrukerradet
er i en rivende utviklingsperio-
de med store utbyggingsplaner.
I det hele en beskyttelse som
forbrukerne innenf or EF ma
savne. I lopet av 10 ar har man
enda ikke klart a bygge opp en
forbrukerorganisasjon. Av 6000
funksjonrer i Bryssel var 6
satt til a stelle med forbruker-
saker!

Den franske representanten
for forbrukersaker la ned sitt
very i protest, det var altfox
tydelig at handel og omsetning
var basert pa profitt, og at for-

' brukernes behov for beskyttelse
ble neglisjert.

— Et moment til ettertanke
for oss husmodre som mer enn
noen foler presset av den dyr-
tid vi lever i -- —.

Jeg vii stemme nei til norsk
medlemskap i EF — fordi norsk
medlemskap vii gi oss mindre
mulighet enn i dag til a, influere
pa utformingen av vart eget
samfunn ved at styringsretten
pa vesentlige omrader i den oko-
nomiske politikk overfores fra
Norge til besluttende organ
Fellesskapet — og fordi grunn-
laget for den okonomiske poli-
tikk pa Fellesskapsplan er ba-

sert pa Romatraktatens malset-
ting om storst mulig vekst og
ressursutnyttig for omradet som
helhet. Dette er etter min me-
ning et sa snevert utgangspunkt
bade i malsetting og i geogra-
fisk omfang at det pa ingen
mate kan rettferdiggjore tilslut-
ning fra Norge og overforing av
besluttende myndighet.

I lang tid har det na regnet
ned over oss vanlige mennesker
med opplysnings- og propagan-
damateriale for og mot EEC/
EF; presse, radio og TV har
holdt oss i ande med stoff som
jeg ofte har funnet sy rt inter-
essant. Politisk sett har Bette
vrt en levende tid. Men det
star ikke til a nekte at etter-
handen er det blitt en hel del
flisespikkeri om detaljsporsmal,
slik at en har litt vanskelig for
og se skogen for bare trwr. Sko-
gen her er selve Roma-trakta-
ten med sitt formal: okt vel-
stand, med sitt krav om begrens-
ning av nasjonal suverenitet,
med sitt forbud mot oppsigelse
av traktaten. Og dette gjort for
a styrke en blokk av stater som
alt tilhorer de 15 prosent av
jordas folk som i dag rar over
85 prosent av dens ressurser!
Her ma man tenke mer globalt.

Det som utvilsomt 	 kortere
sikt kan gi oss okonomiske for-
deler (for jeg troy nok vi bar
hatt flinke folk i Briissel) kan
vise seg i et langre spann av tid
a ga, pa tvers av en verdens-
omspennende utvikling av vel-
stand for alle verdens folk. Til
syvende og sist er vi alle i en
bat! Det nytter lite at noen slat'
seg sammen om en are og ni-
ror, vi ma surge for jevn fart,
for hele baten. Til et regionalt
samarbeid av typen EF sier jeg
NEI! Vi har FN!

Romatraktaten passer ikke
for norske forhold. Norges be-
liggenhet og klima er sal vidt
forskjellig fra de andre EF
lands, at samarbeidet i Bryssel
ma bli altfor tungrodd og kost-
bart for oss. Formälsparagrafe-
ne liker jeg heller ikke. Nod-
varslene fra okologene har
meg til a reagere sterkt. Triv-
sel og velbefinnende her i lan-
det ma vi arbeide og slite for
pa helt selvstendig grunnlag.

VAT' sikkerhet og trygghet,
som voider meg mest hodebry i
EF-sporsmalet, ma fortsatt byg-
ges pa internasjonalt samarbeid,
i likhet med det gode samarbeid
vi allerede har pa kultur- og
forskningsfronten.

Aase Kol-
stad, hus-
mor, Roa.

Kari Slue-
de, forsker,
eand.
oeeon.,

Stella
%Voxen,
lektor,
Iluseby-
grenda. Ida Ande-

Ines,
husmor,
eand. jur.,
Bestum.
ii Ilern.
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Vi er ikke alene
De fleste av oss lar vare meninger forme av de

r;rmeste omgivelser — familie, nabolag, slekt og
venner. <<De andre», de som mener noe annet, horer
1jemme andre steder, i strok vi ikke ferdes, i aviser
vi ikke leser, blant mennesker vi aldri moter. Vi
Pordmenn danner grupper ogsa ved vare meninger.
< Si meg hvor du bor, og jeg skal si deg hva du tror,»
kunne vre et dekkende ordsprak.

EF-saken har delt folket, og langt pa vei folger
rruppene av meninger klare trekk i landets geografi.
Opinionsmâlingene viser at tilhengerne star sterkest
i Oslo-omradet, og sxrlig vest for Nydalen, mens
enkelte kommuner i Nord-Norge tar henimot en-
stemmig aystand fra tanken om a melde Norge inn
i EF.

Men dette gjelder bare i hovedtrekk. Virkeligheten
er mer sammensatt. Det fikk vi merke, vi i Folke-
hevegelsens lokale utvalg, da vi tok fatt pa arbeidet
her i stroket for 1 1/2 ar siden. Den delen av Oslo-
omradet hvor vi bor, er jo kjent som et Ja til EF-
strok. I virkeligheten bor det mange motstandere
her. Flere hundre av dem meldte seg til Folkebevegel-
sen som medlemmer. Mange andre har vist sympati
etter hvert som vi traff dem gjennom wart arbeid
med a dele ut brosjyrer og aviser og innkalle til de-
hattmoter om EF. Den 25. september blir det ikke
sa fa som i valgets avlukke kommer til a legge «Nei»
i konvolutten.

Hva beveger mennesker pa denne kanten av byen
til a si nei til norsk medlemskap? Vi bor jo ikke i
noe utkantstrok. Melkesubsidier og fiskerigarantier
angar direkte de fxrreste av oss. Det er heller ikke
sa mange som har sin okonomi knyttet til arbeids-
plasser som er truet av strukturrasjonalisering i
industrien.

Kanskje svaret er dette: Vi synes usikkerheten
rundt EF er en for hoy pris a betale for livsformer
og verdier vi ser som vare egne. Det er som en av
de mange intervjuede i denne avisen sier: Roma-
traktaten passer ikke for norske forhold!

Er dette isolasjonisme? Langt i fra. Vi er mange,
vi som mener dette, tilsammen halve folket. Vi vet
at a sta. utenfor EF ikke er det samme soma isolere
landet vart. Er vi kanskje for isolerte i dag, for
lite berort av phvirkning utenfra? Vinner wart syn,
vil vi dessuten ga samme vei som Sverige, Finland
og antakelig ogsa, Danmark. Er det isolasjonisme?

Er det a stanse en utvikling fra krig mot fred i
Europa? Alle er lettet over at de gamle arvefiendene
Tyskland og Frankrike lever i fred og samarbeid.
Men ingen tror vel at krigsfaren i Europa oker ved
at Norge far en handelsavtale i steden for med-
lemskap i EF!

Er det a si nei til okonomisk oppgang og okt
vekst? Det er stort sett faglig enighet blant landets
okonomer om at Norge vil kunne oppna samme vekst
utenfor som innenfor EF, om vi skulle onske det.
Men hoy vekst-takt star i fare for a matte betales
med avfolking av bygder og kyststrok, med okt ur-
banisering, press og strukturrasjonalisering. Kan-
skje vi vil foretrekke a velge en noe lavere vekst?
Innenfor EF har vi intet valg. Medlemskap betyr
avgi en del av mulighetene til a styre landet til Kom-
misjonen i Bryssel.

I kampens hete kvesses standpunktene til. Vi
kjenner det, fra begge sider. Kyndige mennesker
har klargjort hva de mener, og ofte star deres me-
ninger steilt mot hverandre. Under denne kryssilden
av motsatte oppfatninger har EF-sporsmâlet for
mange fort til en alvorlig gjennomtenking av de
verdier de onsker at samfunnet skal utvikle seg
etter. Den eneste maten a komme fram til et svar,
er a tenke selv.

Det er mange, uansett bosted og mere omgivelser,
som har kommet til at tendensene i Fellesmarkedet,
i Romatraktaten og i EF-landene ikke passer med
de verdiene vi har provet oss fram til i dette landet.

Det er mange, ogsa i vare strok, som har vist dette
ved a undertegne oppropet i denne avisen. Enda
mange flere vil vise det ved a stemme nei den 25.
september.

Utgitt av Folkebevegelsens lokallag pa Smestad/Huseby/
Roa og Skoyen/Hoff, Ullern/ Lilleaker.

Ansvar: Kristian Andences og Jon Ola Gjermundsen.

TRYKT I A.S DAGBLADET, OSLO

Det er fra sakkyndig hold
trukket i tvil at medlemskap
EF vil gi okt okonomisk vekst
i Norge. Men viktige kretser in-
nen nEeringsliv og fagbevegelse
bruker til stadighet muligheten
for oket okonomisk vekst som
argument for tilslutning. Derfor
er det viktig a drofte dette
punkt.

Godtar vi argumentet at til-
slutning gir sterkere «vekst»,
er det viktig a undersoke om
okonomisk «vekst» har skade-
virkninger. Kanskje kan vi lure
av den okonomisk «vekst» som
allerede har funnet sted ? : Dist-
riktene tappes for unge, sterke,
friske og velbegavede mennes-
ker. De gjenvmrende er ofte el-
dre, fattige, sykelige eller funk-
sjonshemmede. De far det tungt.
Miljoet blir fattig pa menneske-
lige ressurser og utviklingsmu-
ligheter.

I byer og «vekstsentra» ska-
per vi utrivelige miljoer: Man-
gel pa lekeplasser, pa tilbud til
ungdommene, pa rekreative mu-
ligheter for de voksne, sterke

Alle de grunner jeg for min
del har mot at vi slutter oss
til Det europeiske Fellesskap,
kan sammenfattes i en eneste
hovedgrunn: Jeg onsker ikke at
vArt statssamfunn, som vi moy-
sommelig har bygd opp, skal
fares inn pa helt nye veier, hvis
der ikke foreligger et meget
sterkt onske om det i alle store
befolkningsgrupper og i alle
landets hoveddeler.

Hva som enn kommer til
skje, vil vi nemlig	 cgs& un-
der de nye vilkär — komme inn
i situasjoner hvor klasser og
landsdeler har ulike interesser.
Hittil har slike stridssporsmal

krav til omstilling og «tilpas-
fling» som gjor mange nervose.
Vare mange pendlere er i storre
grad enn andre utsatt for ner-
vose lidelser.

Kravet om effektivitet og
konkurranseevne truer mange
arbeidstakere : De har for dAr-
lig helse, kan ikke omstille seg
fort nok til nye metoder, eller
de er ikke folelsesmessig stabile
nok. Rasjonalisering og automa-
sjon fewer ogsA til at ikke minst
litt eldre arbeidstakere overflo-
diggjores.

Tegning av Nils Aas.

Vi har et stadig stigende for-
bruk av angst- og spennings-
dempende midler. Vi har et ok-
ende alkoholforbruk. Vi har fat
et marked for avhengighetsskap-
ende stoffer blant ungdommer,

funnet sin losning gjennom en
politisk prosess innen landet
selv, hvor man etter hvert har
laert seg til a serge for at hen-
syn blir tatt til alle viktige
grupper. Vi har pa vArt eget
grunnlag funnet fram til «work-
ing compromises» som i alle fall
sa noenlunde og inntil videre
har kunnet godtas av alle.

Den store fare hvis vi gar inn,
er at de grupper som alt pa for-
hand har storst okonomisk og
sosial og prestisjemessig makt i
landet selv, vil komme til a falle
for fristelsen til a unnge, kom-
promisset med sine landsmenn
ved a stotte seg til de langt
mektigere krefter som er deres
meningsfeller i andre land, og
som dominerer enda langt mer
enn de selv har kunnet gjore her
hjemme.

Vi vil kunne fa en gjentagel-
se — bare under langt farligere

Egil Borg, psykiater, sosiallege, Holmcn:

Om okonomisk vekst
«	 Det vile vcere risikabelt d gd inn i et EEC-samarbeid med

den mangel pd politisk styring som vi har i dag. En forutsetning
ford kunne hevde seg i et samarbeid av denne typen er en vesent-
Zig sterkere samfunnsstyring enn den vi nd har i Norge.»

Per Kleppe — pd konferansen «En ny sosialpolitikk» hasten
1970 (dvs. f e r han ble handelsminister).

stoffer som tidligere var ukjent
her. Val" okende rikdom har sam-
menheng med en dyptgripende
strukturendring som har gjort
vArt samfunn til et sykdoms-
skapende samfunn pa en annen
mate enn for. De tall som skal
bevise «veksten», ma holdes opp
mot et sterkt stigende sosial-
budsjett (som noen har den frei-
dighet a si vi ikke har rad til
betale), mot kravet om stadig 	
flere behandlingsplasser for ner-
vose barn, ungdommer og voks-
ne, mot et okende forbruk av al-
kohol og farlige medisiner.
«Veksten» og «vekstens» skade-
virkninger ma ses i sammen-
heng. Derfor vedkommer disse
sporsmal oss alle. Den sam-
funnsmessige styring ma bli
langt sterkere. Der er en gry-
ende forstAelse for disse forhold
i Norge, med forhapentlig bedre
planlegging som resultat. Roma-
traktatens artikkel 2 fastslar at
okonomisk vekst er EF's mAl-
setting. Skadevirkningene og
det de koster i penger og i ikke
malbar menneskelig ulykke, star
det unektelig mindre om.

Kravet om okonomisk vekst
er et argument mot medlemskap.
La oss gjore hva vi kan for a
bevare rAderetten over vast om-
rade og vare ressurser, til beste 	
for oss alle.

vilkAr — av det vi opplevde
den sammenligningsvis noksA
uskyldige union med Sverige.
Den overklasse vi hadde arvet
fra dansketiden, fikk et ekstra
forlenget liv da den i forrige Ar-
hundrede gjennom kongemakten
kunne stotte seg pa det langt
sterkere svenske aristokrati. En
farlig nasjonal krise ble den
gang bare lost pa fredelig vis,
fordi Sverige akkurat i 80-Are-
ne, da den ble akutt, hadde en
riksdag og en regjering som
ovet en bremsende innflytelse pa
kongemakten og pa, de reaksjo-
nwre krefter i begge land. 20 ar
etter ble unionen opplost.

Hvor sannsynlig er det at det
i Fellesskapet vil were krefter
ved roret som vil vise storre
forstAelse for utkantdistriktene
i et land som selv er et utkant-
land, enn vare egne sentrale
toppfolk vil gjore ?

Trygve Bull, Husebygrenda :

Hrorfor jeg ikke vil ha Norge inn i „Fellesskapet"

www.pdf-arkivet.no/eec/       2012



•

fogi

Tegning av Finn Faaborg.

Erik Pierstorff:

Ja til Europa er Nei til EF

Ny union?.
av Arne Ness, Vettakollen

okonomiske og kulturelle av-
taler er oppsigbare. Vi ma i ti-
den som kommer innstille oss
pa oket internasjonalt samar-
beid. Fufft medlemskap i EF
betyr oppgeten i en union, defi-
nitivt. Romatraktaten er uopp-
sigelig. Det fremheves av dets
ledere at tanken pa a tre ut
bare kan ha teoretisk interesse,
siden de utallige okonomiske og
andre band som folger av de
okonomiske, vil snart gjore det
praktisk umulig. De fremhever
ogsa at det ikke vil komme pa
tale a gjore unionen losere.
Tvert om viser det seg at de
okonomiske malsettinger er
vanskelige a na uten sterkere
«harmonisering» og «integre-
ring». Dette betyr i praksis ens-
retting, superstaten alle inter-
nasjonalister frykter. Maktfor-
delingen vil etterhvert ventelig
bero mer pa folketall og sam-
lete ressurser enn pa nasjonal
suverenitet. Norge star da svakt,
var styrke Jigger i var selvsten-

Vinteren 71-72, undersokte
amerikanske	 marinbiologer
planktonbestanden ved Gron-
land. Resultatet	 var at man
fant en planktonbestand som var
sa infisert med giftstoffer fra
industrien, at den antas ikke
vre forplantningsdyktig, og at
de dyr som kommer inn i ernaer-
ingskjeden fra dette plankton,
sags& kommer til	 a bli sterile.
Nor vi kjenner til at ca. 80 pro-
sent av fotosyntesen foregar
havet, og at planktonet derfor
er hovedkilden for oksygenet
atmosfEeren, blir dette en meget
allarmerende opplysning.

Hva har dette med EF
gjore

Jo, när vi vet at planene for
den franske okonomien gar ut
pa a oke nasjonalproduktet med
100 prosent fra 1970 til -80, og

Appell til de 1.200.000

nordmenn som sier
NEI til EF:

NA TRENGER
FOLKEBEVEGELSEN
DIN OKONOMISKE

HJELP

Send personlig bidrag til var
motinformasion. Start inn-
samling pa arbeidsplasser.
Ta saken opp i klubber og
foreninger. DET HASTER!
Postgiro 20 86 69. Bankgiro
8200.01.36 065.

FOLKEBEVEGELSEN
Postb. 115, Sentrum, Oslo 1.

dighet og var livskraftige, va-
rierte okonomi.

Det er intet i den okonomiske
situasjon som gir grunn til pa-
nikk utenfor EF. Sosialokono-
mer av verdensry liar dette syn.
De ser nemlig pa Norges oko-
nomi under ett. Nringslivets
menn er rimeligvis for EF siden
Romatraktaten i alt vesentlig
er et forsok pa a fa vesteuro-
peisk privat nseringsliv like kon-
kurransedyktig pa verdensmar-
kedet som USA's og 'Japan's.
Dette er imidlertid idag uvesent-
lig i forhold til forsokene pa a
lose trivsel og helseproblemene.
Disse synes a oke vesentlig ved
ytterligere sentralisering, rasjo-
nalisering og arbeidermobilitet.
Fra trivsel og helsesynspunkt
star Norge sterkt nettopp ved
relativ isolasjon. Dette, sammen
med okologiske synspunkter, ut-
peker desentralisering og ned--
trapping av jaget etter hoyere
materiell levestandard som frem-
tidens vei.

Store land foretrekker regio-
nale fremfor globale avtaler si-
den de ikke kan dominere de
siste. De sma lands interesser
Jigger i utbyggingen nettopp av
de globale, de ekte internasjo-
nale sammenslutninger. EF er
mer en rikmannsklubb enn en
internasjonal sammenslutning,
og dens okonomiske vekstpoli-
tikk gar strakt mot en av tidens
store malsettinger: A redusere
aystanden mellom industrielt un-
derutviklete og industrielt over-
utviklete land.

EF fore/. arbeidsdelingsprin-
sippet videre: Det som produse-

at dette i en vesentlig grad skal
forega. ved industrialisering, pa-
rallelt med at bondene skal pen-
sjoneres i 50-ársalderen, kom-
mer det klart frem at alvoret
i en okokatastrofe ikke er for-
statt innen EF.

At Norge skal ga inn i denne
unionen som skal tale med en
stemme, og sa klart har gitt ut-
trykk for at unionen har til hen-
sikt a gjore seg til en sterk oko-
nomisk industrimakt, virker ab-
surd.

Det er uhort at Det Norske
Arbeiderparti ne. har forandret
folkeaystemningen fra a vwre et
rad fra folket, til a vmre et
ultimatum. Det er tvangsfore-
stillinger hos de som sitter med
makten som far dem til a ga, til
dette skritt.

Et medlemskap i EF betyr et
avgjorende brudd med var na.-
werende status i forhold til de
fattige land i verden. EF's for-
mal era fremme maksimal oko-
nomisk vekst i medlemslandene.
Forsavidt som det tjener dette
siktemal kan EF ogsa innga
forskjellige former for avtaler
med utviklingslandene. Men
disse land kan aldri bli medlem-
mer. De skal were midler til en
stadig storre okonomisk vekst
i land som allerede horer til de
rikeste i verden. Dette er en ny
form for kolonialisme. Den fort-
setter Frankrikes, Tysklands,
Italias, Nederlands, Belgias og
Englands kolonihistorie.

Norge har ikke vEert en kolo-
nimakt som har utbyttet andre
folk. Derfor har Norge frem-
deles en fremtredende plass i
den tredje verdens bevissthet

res skal produseres der hvor det
kan produseres lettest. Dette er
trivselsmessig uholdbart, siden
vi foretrekker et variert arbeids-
liv i store deler av landet og ik-
ke skyr --inntektsoverforinger fra
en gruppe til en annen. (Selv
er jeg som lite produktiv faktor
blitt «subsidiert» med over en
million kroner.)

Videre favoriserer EF sterkt
masseproduksjonen som jo utvil-
somt gir billigere produkter. Men
vi trenger et mangfold av ting
som gir uttrykk for ulik smak
og bakgrunn. Lokalsamfunnet
er det eneste samfunn! Vi tren-
ger det lille som er igjen av
skapende virksomhet pa det in-
dividuelle plan. Vi ma redusere
«produksjonen» av tapere.

Ogsa innen EF vil man vel
etterhvert finne frem til en po-
litisk holdning som er filosofisk
holdbar, men siktepunktet er
inntil videre det motsatte. A
hegne om de livsverdier vi nyter
godt av i Norge blir vesentlig
vanskeligere i en union som etter
alt a domme blir tettere enn
unionen med Sverige.

Clara Ottesen, cand. oecon, tidl. form.
Norsk Kvinnesaksforening, Ullern.

Norge er, nar det gjelder kvin-
nenes likestilling, kommet for-
holdsvis langt. Mye er igjen
gjore, men vi er i hvert fall inne
i en heldig utvikling. Jeg tror ik-
ke at en norsk tilslutning til EF
ville bety en forandring i var
situasjon i dag. Men medlemskap
vil kunne virke stagnerende pa
utviklingen hos oss, og	 i det
lange lop gi oss en darligere
stilling. Verken EF-landene el-
ler Norge har greid a realisere
likelonn for menn og kvinner.
Men vi er kommet lenger, og vi
vil komme raskere fram om vi
star pa egne ben. Dette, sam-
men med at jeg tror den oko-
nomiske utviklingen i det hele
tatt vil bli gunstigere utenfor
enn innenfor, gjor at jeg vil
stemme nei den 25. september.

som et vern om menneskerett,
likeverd mellom rasene, rettfer-
dig fordeling av ressursene.
Med et medlemskap i EF skif-
ter vi parti. Istedenfor a sta pa
de undertryktes side gjor vi fel-
les sak med de rike, og baserer
var egen fremgang pa utbytting
av de som er fattigere. 	 Ogsa,
suverenitetssporsmalet	 horer
hjemme her. Norge kan best fo-
re videre sin holdning til den
tredje verden ved a folge sin
frie handelspolitikk og ikke be-
hove a fa denne sanksjonert
Briissel.

Idag arbeider Norge i mer
enn atti internasjonale organisa-
sjoner som fremmer internasjo-
nalt samarbeid over landegren-
sen. I ingen av disse har vi
mattet gi opp var nasjonale su-
verenitet. I ingen av disse har
vi mattet svikte den fattige del
av verden.

Norges sikkerhet som nasjon
er ivaretatt av vart medlemskap
i NATO. Som medlemmer av
denne forsvarsallianse er var til-
knytning til vesten urokkelig.
Dette medlemskap hindrer oss
ikke i var solidaritet med den
tredje verden. Men et EF-med-
lemskap gir oss ikke storre na-
sjonal sikkerhet, snarere tvert-
imot. Utenfor EF kan vart land
fore videre sin internasjonalt
byggende politikk til beste for
de fattige land i verden. Det er
deres fremtid som avgjor ver-
dens skjebne.

Den skrasikkerhet som etter-
hvert har bredt seg gjennom
norsk EF-debatt, gjor at iallfall
jeg har ganske sterke motfore-
stillinger ved offentlig a be-
grunne mitt NEI-standpunkt.
Og jeg tror det ma vmre mange
med meg som foler det slik. For
en ting er apenbart: Enten lan-
det folger den ene kurs eller
den annen, er det sa mange ulike
arsaksfaktorer i det felt man
kommer inn i, at vi bare kan
overskue et ganske begrenset
antall av dem; derfor kan vi
idag heller ikke overskue mer
enn en ganske begrenset del av
de konsekvenser vart valg vil
medfore.

Saledes er den som sier han
er 100 prosent for eller 100 pro-
sent mot, enten ganske uvant
med a fatte omfattende avgjorel-
ser, eller cgs& representerer han
eller hun sterke swrinteresser.
Men den brutale sannhet er jo
at man ikke kan gavne noen
ved a avgi en stemmeseddel
hvorpa det star: «39 prosent JA,
61 prosent NEI». Og dette er et
dilemma man ikke loser ved a
la vwre a stemme. Ogsa dêt er
treffe et valg; ogsa, det vil ha
konsekvenser. Den ja-stemte re-
gjering vil nok vite a tolke en
slik passivitet i sin favor.

Selv har jeg fra a vmre en av
dem som passivt tenkte at Ut-
viklingen MA Vel Ga. Sin Gang
langsomt kommet frem til at det
skal sta Nei pa min stemmesed-
del. I sluttfasen er jeg riktignok

blitt godt hjulpet til mitt stand-
punkt av de 1200 som satte sitt
navn i avisen i egenskap av
motstandsmenn under pftstanden
om at EF er en videreforing av
det vi sloss for under krigen —
en smakloshet som far visse NEI
-tilhengeres ruteknusing til
fortone seg som tilgivelige gut-
testreker.

I seg selv er det selvfolgelig
en utilstrekkelig motivering for
a stemme NEI; men nar JA-
tilhengerne (som de ogsa har
gjort) paberoper seg Winston
Churchill, peker de pa den
grunnleggende svakhet ved sitt
standpunkt: Den samling,stanke
som EF springer ut av og som
Roma-traktaten er et uttrykk
for, har sine idemessige rater
i en helt annen tid. Den bygger
pa troen om a trygge sine gren-
ser og innen disse la nwrings-
livet blomstre til materiell vel-
ferd for alle. Den mente man
kunne sette likhetstegn mellom
levestandard og livskvalitet.

Og da er de store enheter selv-
folgelig okonomisk mer slag-
kraftig.

Det vi na har sett av denne
utviklingen, har fatt oss til
tvile. En annen generasjon har
fat andre ideer og idealer, som
bedre fremmes gjennom mindre
enheter der aystanden mellom
de styrende og de styrte er min-
dre og ansvarsforholdene over-
skueligere. Derfor ma utviklin-
gen mot et mer sentralstyrt Eu-
ropa der viktige beslutninger sa
lett kan unndras demokratisk
kontroll, fortone seg som et til-
bakeskritt og ikke noe som er I
pakt med fremtiden.

Enna finnes et Europa med
et mangfold av roster innen en
enhetlig kultur-sfwre — et ut-
blikk mot verden forankret i det
lokale. Det er dette vi ma be-
vare, for det kan vi bygge videre
pa — ikke pa en halv-imitasjon
av USA.

Derfor mitt NEI til EF. Det
er et «ja» til Europa.

FM t)E1 S19RE E LLLS	 P	 ;	 J.A T I L.. Eu RO PA
Nel Tit-	 a.• .; yr:IC.4<C"  

Herman Lovenskiold, Steinerskokn:

Gunnar
Stilsett,
gen.sekr. i
Mellom-
kirkelig
Rid for
Den Nors-
ke Kirke,
Rea.
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Erik Dammam' jr.,
avd.sjef., Grakammen :

Er det egentlig sd
»anskelig d ta standpunkt?

akseptere EF's formalsparagraf
at vi forplikter oss til a fort-
sette en slik utvikling.

Likevel er ikke dette de vik-
tigste blant de negative resul-
tater av EF's malsetting. Det
vesentligste er de konsekvenser
den har for flertallet av kiodens
mennesker. Vi lever i en verden
hvor et overveldende flertall
opplever en nod vi knapt kan
fatte. En eneste opplysning for-
teller tilstrekkelig om dette:

Hvis forholdene ikke forandres
er 650 millioner barn — mer
enn halvparten av alle sma,
verden	 doint til a do for de
par voksen alder. Losningen av
dette altoverskyggende problem
krever to ting:

For det forste at vi i de rike
land slutter a forbruke en sa,
stor del av verdens matvarer og
andre ressurser at det ikke blir
nok igjen til dem som sulter. Det
finnes teoretikere som hevder at
vi loser u-landenes problem ved
A oke wart eget forbruk, fordi
det skaper produksjon og oko-
nomisk overskudd til u-hjelp.
Men det hjelper ikke med pen-
ger nal- vi har forbrukt det pen-
gene skulle brukes til:

Hvis vi skulle unne den 3.
verden et forbruk pr. person
som pa alle omrader bare 16. pa
1/4 av vart, ville alle kjente fore-
komster av tinn, bly, sink og
kobber vare uttomt pa ca. 5 ar,
og jernet ville ikke vare lenge
over arhundreskiftet. Pa sam-
me mate ville skikkelig ermering
til alle overstige verdens pro-
duksjonsevne med de mulighe-
ter vi rar over i dag.

En minimums-standard for
alle mennesker er altsa umulig
a oppna hvis vi forlanger a be-
holde vart sloseforbruk; — idet
minste hvis det ogsa skal bli
noe igjen til vare etterkommere.
Vi ma m.a.o. venne oss til et
lavere forbruk hvis vi bryr oss
om andre enn oss selv. Dót ri-
mer darlig med EF's krav til
okt levestandard for oss som
allerede fratser pa, de sultnes
bekostning.

Men en losning av verdens
nodsproblem krever ogsa noe
annet: En ny innstilling. En
vilje hos hver av oss til a bruke
var velstand til annet enn egen
fordel. Det blir neppe lettere 6.
utvikle i et fellesskap som base-
res pa konkurranse om storst
mulig egennytte og materielt
forbruk.

•

Mange mennesker noler med
ta standpunkt til EF fordi de

synes de vet for lite. Etter min
mening dreier det seg om et
sporsmal som krever mindre av
detaljkunnskap enn av helhets-
syn. SporsmAlet er egentlig en-
kelt: Hvis jeg er enig i EF's
formal, bor jeg stemme ja. Er
jeg aenig, ma jeg stemme nei.

EF's formal fremgar av Ro-
matraktatens artikkel 2 hvor
det bl.a. heter at fellesskapet hai'
til oppgave a fremme en uav-
brutt, avbalansert vekst i den
okonomiske virksomhet og «en
stadig sterkere stigning i leve-
standarden

Jeg er personlig overbevist om
at dette formal star i motset-
ning til det vi ma ga inn for
arene fremover.

Hvorfor ?

-M. W.

Tegning av Aasa Widerberg

Okt okonomisk vekst og
materiell levestandard betyr okt
forbruk. Okt forbruk betyr okt
interesse for materielle ting;
altsa en videreutvikling av det
mote- og ting-hysteri som alle-
rede er i ferd med A odelegge
var sans for virkelige verdier.
Dessuten krever det okt produk-
sjon; altsa okt innsats og effek-
tivitet av den enkelte. Dermeci
stiles storre krav I skoler og pa
arbeidsplasser, hvilket igjen be-
tyr mere stress, mindre sinnsro,
mindre tid til familieliv og vir-
kelig livsopplevelse	 og flere
tapere.

En slik malsetting og dens
konsekvenser er riktignok ikke
bare EF's problem. Hele den ri-
ke verden folger en lignende ut-
vikling. Men det er bare ved

Trenger De transport til stemmelokalet
len 24. eller 25. september?

I stenzmekretsene Bestum, Lilleaker, Smestad, ring:
55 91 71.
I stemmekretsene Huseby, Slemdal, Vindern, ring:

14 66 05.

(Al)

Tegning av Tonic Strom Aas.

lIjalmar llegge, uni% ersitetslektor,
Slemdal:

I-korfor jeg er EF-inotstander

Det Europeiske Fellesskap
(EF) representerer en klar ut-
vikling mot et storsamfunn pa
linje med supermaktene. Et slikt
samfunn medforer uvegerlig for-
sterket sentralisering, byrAkra-
tisering og standardisering. Det
rammer naturlig nok sarlig de
mindre grupper og minoriteter.

EF's okonomiske og poli-
tiske system (slik det er fast-
lagt I Roma-traktaten, Werner-
planen osv.), med sine prinsip-
per om «fri kapitalbevegelse>>
etc., tilsikter en utvikling mot
stadig storre enheter. Dette in-
nebterer en ytterligere 3kono-

misk og politisk maktkonsen-
trasjon, og oket aystand mel-
lom styrende og styrte, dvs. en
undergravning av demokratiet.

En annen konsekvens av et
slikt system er dets apenbare
miljoskadevirkninger, i form av
oket press i tettomrader og til-
svarende avfolkning av distrik-
ter. EF's landbrukspolitikk, sa-
vel som de norske forhandlings-
protokoller for jordbruk og fis-
ke, barer bud om i hvilken grad
dette vil ramme nettopp vart
grisgrendte land og uthule var
saregne norske livsform.

Dette system, — utledet av
50-Arenes problemstillinger —
&Wel som den okonomisk-poli-
tiske praksis i EF idag, star i
skrikende kontrast til den dem-
rende erkjennelse av det moder-
ne industrisamfunns rovdrift pa
ressurser og nedbrytning av
inenneskelige miljoer.

Crete
Dahl Hoff,
husmor.

Nar jeg skal begrunne mitt
nei til EF, er det forst og
fremst to punkter blant mange
som jeg vil trekke frem som
belt sentrale for meg.

I. Vart parlamentariske sys-
tem bar sine feil, men det gir
oss likevel muligheter til A ska-
pe et politisk kursskifte hvis vi
merker at det barer gait aysted.

Kommer vi inn i EF vil en
rekke viktige ting som direkte
angar var hverdag og vart
miljo bli avgjort i Bryssel, av
organer som delvis er unndratt
folkevalgt kontroll. Vi gir fra
oss muligheten til a styre ut-
viklingen i vart eget samfunn,
og den markante aystand det
vil bli mellom dem som tar be-
slutningene og enkeitmenneske-
ne som berores av disse vii etter
min mening ha en meget uheldig
virkning pa hele wart politiske
miljo.

2. Jeg kan ikke godta et
system som gar ut pa at 10 av
verdens rikeste land slutter seg
sammen med det formal a bli
enda rikere, pa bekostning av de
fattige og mindre utviklete land.

EF er noe annet og langt
mer enn en organisasjon for A
lose internasjonale problemer,
som da ogsa (f.eks. miljopro-
blemene) gar belt pa tvers av
grensene mellom land innenfor
og utenfor EF. Dets forhistorie,
save' som dets senere utvikling
(jfr. f.eks. Haag-kommunikOet
av 1969), wiser med all onskelig
tydelighet, at siktemalet er en
stadig mer integrert politisk
union. I dette «fellesskap», som
skal tjene de europeiske stor-
makter til a hevde sine posisjo-
ner — noe de ikke lenger er i-
stand til hver for seg — vil de
sma nasjoner (formelt, og enda
mer reelt) matte spille statistens
rolle.

Dette, ved siden av Felles-
markedets klart proteksjonistis-
ke karakter, for ikke A tale om
dets u-landspolitikk, vil forster-
ke istedenfor A redusere misfor-
holdet mellom rike og fattige
land, og derved ogsa oke spen-
ningen i verden.

Gamine' imperialists dram.
Tegning av Franz Widerberg.

Strukturrasjonalisering og ka-
pitalkonsentrasjon vil nodven-
digvis fore til vanskeligheter for
utkantstrok. Nwringslivet soker
alltid dit fortjenestemulighetene
er storst — det kan det Keller
ikke bebreides for. Men konse-
kvensen av et norsk medlemskap
i EF vil bli at Nord-Norge kan
komme i samme situasjon som
Sor-Italia og store deler av Sor-
Frankrike.

Ved a sta, utenfor EF kan
vi ved hjelp av nasjonale og
politiske tiltak forhindre fra-
flytting fra Nord-Norge og an-
dre distrikter med svakt neer-
ingsgrunnlag. Dette forstar kan-
sk,;e ikke alle Oslo-folk, men det
er nettopp derfor motstanden
mot EF er sa. overveldende
Nord-Norge og andre vanskelig-
stilte strok. Og utviklingen kan
bli like uheldig I typiske land-
bruksstrok — ved medlemskap
i EF. Vi vet jo ikke engang om
vi kan stole pa UD's oversettel-
ser !

Velferdsutviklingen vil fort-
sette i noenlunne samme takt,

Da jeg for ikke sa lenge siden
var pa en reise i Amerika, be-
sokte jeg redaktoren for et fag-
foreningsblad, som med dyp for-
tvilelse sa pa utviklingen av ma-
terialismen i USA. Vi er pa vei
inn i en fascisme, sa han, ikke
pa grunn av okonomisk nod,
slik som i tredvearenes Europa,
men pa grunn av en andelig nod,
en nod vi blindt forsaker A av-
hjelpe med materielle i stedet
for med humanistiske goder. Til
slutt vil vi fa et folk som med
vapen i hand desperat vil for-
svare hver brokdel av sin hoye
levestandard, fordi alle mennes-
kelige verdier vil vaere forsvun-
net.

Man behover slett ikke vrnre
arnerikaner for A foie denne
fortvilelsen. Temmelig mange
mennesker her i Skandinavia
synes at ogsa vi er pa vei til a
bli ofre for denne moderne ver-
sjonen av a fa «stener for brod».
Det er disse kreftene vi slass
imot i alle viktige samfunns-

men et selvstyrt Norge kan sor-
ge for en mer rettferdig forde-
ling av inntektene.

Vi gikk til kamp for nwrde-
mokrati for bare noon fa, Ar si-
den. Alle partier fridde til vel-
gerne med dette agnet. Na. slär
de fleste politikerne til lyd for
det stikk motsatte: et fjernstyrt
Norge. Demokrati er noe langt
mer enn ekspertvelde og byra-
krati i Brussel.

Regjeringen, flertallet i Stor-
tinget, de to storste politiske
partiene, LO og nceringslivet har
satt inn hele sitt organisasjons-
apparat og nmrmere 20 millio-
ner i kampen for norsk medlem-
skap i EF. Dessuten er propa-
gandaen i den overvelende del
av norsk presse sterkt tenden-
sios.

Det har wart en unfair kamp
— der alle midler er blitt tatt 1
kamp mot Folkebevegelsen. Li-
kevel er gallupptallene meget
oppmuntrende.

Na blir ogsa. personen Trygve
Bratteli lagt i vektskalen.

Jeg tror at Trygve Brattelis
kabinettsporsmal vil bli gjen-
nomskuet av det norske folk. Det
er kort og godt hard poker. Et
parti med 74 representanter pa
Stortinget kan ikke si fra seg
regjeringsansvaret. Det plikter
a kjempe for sitt program
for sine later til velgerne.

Ved det avgjorende skille vil
nok ogsa Det norske Arbeider-
parti «erindre» at det er et valg
ogsa, i 1973!

Dersom Norge blir medlem av
EF, vil vi ha tatt et langt skritt
i retning av en enda mer mar-
kert materialisme enn den vi na
Paler oss truet ay. I en slik eu-
ropeisk variant av USA vil Nor-
ge bli en ubetydelig provins belt
behersket av den materialismen
som preger de ledende stater
dette fellesskapet, en material-
isme som allerede nA virker
skremmende og overveldende pa.
oss.

Men kan vi da sta. utenfor ?
spor tvileren. Det er som om
man glemmer at EF ikke er den
ganske verden, men bare en del
av den, og at man heller burde
sporre om hva vi vil komme til
A sta utenfor, dersom Norge blir
medlem av dette snevre felles-
skapet. Det er verden man ma
forsoke a samle, ikke et lite ma-
terialistisk hjorne av den, der-
som man skal kunne fa en hu-
manistisk, menneskeverdig los-
ning av de skjebnesvangre pro-
blemene menneskeheten star
overf or.

Reidar
Ilaanes,
gen.sekr..
Makrell-
bekken.

Finn Carling, Smcstad:

Stener for bred
sporsmal — fra sosialpolitikk til
miljovern. Det er troen pa en
symptomatisk behandling av sje-
lelig nod ved hjelp av materiell
overflod, som hindrer oss I a
beholde vart humanistiske gang-
syn.
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