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PR O LE TARER ALLE LAND FOREN DERE 

Nr. 3 1974 0 rg an f or K o m munist is k Uni ve rsitets I a g 2. årg. 

akp's forsvar for åemolcratiske rettigheter: 
grensesortering 

I 'anledning en artikkel i Gnisten nr. 
2 for i år, hvor vi bl.a. gikk inn på 
AKP-paroler som "Nordmenn og fremmed­
arbeidere - fe l les interesser!" og 
"STENG GRENSENE!~ de kanskje aller 
mest rabiate slagord som er levert fra 
det hold hittil , har AKP i sitt "tids­
skrift for teori og debatt", nr. 3 for 
i år, gått til forsvar for sitt syn. 
At resultatet er blitt den verste ek­
sersis i soldatsosialisme, må ikke 
skremme revolusjonære i eller utenfor 
AKP fra nå åta et endelig oppgjør med 
den politikk denne organisasjonen rør­
er fram.Ingen vakling, ingen unnskyl­
dende holdning, men bare en styrking 
av et kommunistisk senter, kan garan­
tere mot at de reaksjonære, rasis­
tiske strømningene , som "sosialister" 
i AKP-ledelsen i ethvert tilfelle 
kommer til å henge seg på i sitt for­
svar mot de revolusjonæres kritikk, 
vinner fotfeste i norsk politikk. 

"ETNISK ENHETLIG . ARBEIDERKLASSE" 

Hvilken type betydning AKP nå mener 
det nasjonale spørsmål har for prole­
tariatet, vises av fØlgende defini­
sjon av"den nasjonale arbeiderklas­
sen": "Den etnisk enhetlige delen av 
den samlede arbeiderklassen. " Slike 
uttrykk gir nok av assosiasjoner til 
tidligere, og skjebnesvangre, vari­
anter av småborgerlig propaganda. · 
Fortsettelsen bekrefter inntrykket til 
fulle, AKP vil svinebinde arbeider­
k1assens solidaritet med blods-
bånd. Slik oppfattes det nasjonale 
der .i gården ! "D.et er delen som må 
underordnes helheten", ·som artikkelen 
sier det, i forbindelse .med at den 
forklarer hvorfor det ikke hersker 
"felles int·eress.er!". meilom· norske 
og utenlandske arbeidere. Fremmed­
arbeiderne, sier AKP, e~ en "uens­
artet gruppe: og derfor mindre en-

. hetlige og solidariske." Dere·s. stil­
ling ~river fort over bånd som knyt­
ter dem sammen innbyrdes og til den 
nasJona1e · arbeiderklassen." - · "De 
skiller seg fra den ·nasjonale ar­
beiderklassen språklig og .kulturelt 
og har ofte liten kontakt med den 
ut over det at 4e er på samm_e arbeids-

sted. De kan lett splittes innbyr­
des. Deres organisasjonsprosent i 
fagforeningene er liten," og "alt 
dette og mye annet (sic.) gjØr dem til 
en framfor alt ustabil gruppe innenfor 
et lands arbeiderklasse, en gruppe 
uten fast klassesolidaritet o uten en 
kamptra isJon der de arbeider. t -
hevet av oss.) 

Hva er den politiske kjerne i og 
bakgrunn for disse ikke-germanske sær­
dragene hos denne arbeidertypen? Føl­
gende, i AKP-etnikernes klossete ver­
sjon av norsk språkfØring (uthevin­
gene er deres egne): 

"Når det gjelder fremmedarbeidere 
er deres kortsiktige interesse å få 
arbeid hvor som helst og under hvil­
ke som helst betingelser. De har nem­
lig ikke noe arbeid, de er de facto 
arbeidsløse. Denne kortsiktige inter­
essen står i motsetning til de kort­
siktige interessene til den nasjonale 
arbeiderklassen, og dermed også til 
de langsiktige interessene." Frem­
medarbeider11ed "umiddelbare og kort­
siktige interesse (er) å få arbeid 
for enhver pris. 11 

"FREMMEDARBEIDERE= STREIKEBRYTERE"? 

Slike definis j onev ar karakteris­
t is ke for hele AKP- artikkelen. Når 
AKP skal "definere" en fremmedarbeider 
s å klarer det ikke annet ennå gi sin 
egen, fordomsfulle definisjon en 
1 nnsarbeider overhodet, En lønns­
arbeider er pr. de in sjon eiendoms­
lØs i forhold til produksjonsmid­
lene, og han er derfor også "de fac­
to arbeidslØs" i AKPs terminologi. 
Kapitalen skalter og valter med ham på 
samme måte~ enten han er norsk, finsk 
eller tyrkisk. Det AKP derfor "de fac­
to" gjØr ni~ det ved hjelp av slike 
definisjoner hevder at fremmedarbei ­
dernes interesser står i motstrid til 
den nasjonale arbeiderklassens, er 
ikke annet ennå hevde at de "etnisk 
enhetlige" arbeiderne ikke har inter­
esse av revolusjon og sosialisme, Når 

kelset i den mØrkhudete skikkelse det 
også fikk i tredveårenes Tyskland, så 
vel som innen visse elementer av nors­
ke EEC-motstandere i 1962-63 og i 
1972, Borgerskapet har alltid vært 
henvist til slike midler, både for å 
splitte arbeiderklassen og for å av­
lede arbeidernes oppmerksomhet fra den 
klassemessige utbyttingen. AKP går i 
artikkelen eksplisitt i mot KULs på­
pekning i Gnisten nr. 2 om at "en · 
l,Ønnsarbeider er en lØnnsarbeider u­
ansett fødested, og •• ,utbyttes på 
samme måte uansett bakgrunn." Et slikt 
standpunkt er helt feilaktig, mener 
AKP, for "det finnes en bbjekt iv klas­
semessig stilling og en · subjektiv be­
vissthet som kan stå i fuotsetning til 
den første"! Men dette kjennetegner 
alle klasser og deres medlemmer; det 
betyr ikke annet enn at enkeltper­
soner bryter med sitt kl as s estand­
punkt. For AKP, derimot, gj elder det 
bare for fremmedarbeidere, og dette 
understrekes til fulle nAr det senere 
i artikkelen som nevnt heter at det 
er fremmedarbeidernes obJektive stil­
ling som betinger deres interessemot­
setninger til de "etniske arbeiderne". 
Altså: det som er objektivt, er frem­
medarbeidernes subjektive bevissthet, 
Deres sub.~<>l<t i vE:, st r ~• H:'.'t- .,.vi-.,,...,.,..k~ 
onde vilje er objektiv! Det ligger i 
sakens natur at den konfuse tenkning 
som står bak den slags artigheter, 
aldri vil ku~ne nå fram til A innse · 
at når en fØrst taler om subjektiv · 
bevissthet i motsetning til objektiv 
stilling, så taler en allerede om en 
form for bevissthet som kan gjelde 
for et hvilket som helst medlem av 
den klassen det er tale om. Denne 
AKP-manØvren avslører seg dermed som 
det nidingsverk den utvilsomt ogs~ var 
tenkt å skulle være: en· utpeking av 
fremmedarbeiderne til syndebukker og 
bærere av de onde monopolister& renke­
spill innen de etniske arbeideres fyl­
king, - AKP, som aldri har forstått 
forskjellen mellom klasse og individ, 
kan tillate seg å innføre den når det 

NIDINGSVERKET 
BYGGES UT 

AKP MED NASJONALSOSIALISTISK 
AT TAKK PÅ ARaEIDERKLASSE N -
AKP hevder .a.t· fremmedarbeidernes "ob­
jektive stilling" (sic.) bringer de~ 
i motstrid til "etniske arbeidere~ 
fordi <:len t:1edfØre:r at frer.Jmedarbeider-· 
nes i 1 teresser ligger i "å få arbeid 
hvor . som helst · og under hvilke som 

. helst ·betin~elser 11 , så er det . ikke an­
net enn rasis.me som kommer til ut­
try~k; det er ikke annet enn skjønn­
maling av norske· arbeideres situasjon . 
(norske ar5'eidere• kan man forstå, har 
en nyans.e.rt, · beleven, laugs- og hånd­
verksmessig vurdering av sin stilling 
og sØker ikke arbei-d "for · enhver pris" 
pris") å mane fram streikebryterspØ-

gjelder fremmedarbeidere, Når det 
derimot gjelder småborgerskapet har 
AKP offentlig, i sitt forsøk på'å hev­
de at . det er _· en revolusjonær klasse 
forkastet ethvert forsøk på å skill; 
mellom disse begrepene, Man ser: når 
AK~ bedømmer fremmedarbeiderne og ar­
beiderklassen, så skjer det fra et 
helhetli~ og uhildet klassestandpunkt 
uten muligheter for individuelle over~ 
tramp! · 

AKP utvikler den tenkte interesse­
. motsetningen ved å hevde fØlgende om 

fremmedarbeiderne: "nettopp deres ob­
jektive stilling og måten de blir 

forts.s.8••• 
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K. A.- trykk 

Frontpolitikk er blitt en hjØrnestein 
i den strategiske linje størstedelen 
av norsk venstreflØy legger til grunn 
for sitt arbeid blant "folket". Se• 
nere kommer vi til åta opp forskjel­
lige .forsøk på teoretisk rettferdig­
gjøring av denøe ·po°Iitikken. Her skal 
vi bare peke på ~t par vilkårlig 
valgte utslag av den, som for en u­
hildet tilskuer må fortone seg som 
bevisste forsøk på å røre folk bak 
lyset. · 

TOTALFORVIRRING? 

Om vi skal tro AKP (SV har neppe 
noen bedre, vel bare en mindre dum­
dris t ig klart uttalt politikk i de 
sakene det gjelder), er fremmedar­
beiderne i kraft av sin obJektive 
stilling . forhindret i åta kampen opp 

· mot monopolkapitalens bruk av dem, 
uten å .komme i konflikt med den alle­
rede etablerte arbeiderklasse. Norske 
kvinner er derimot i stand til å 
presse ikke bare monopolene, men også 
staten og totalkapitalen til å gi dem 
arbeid som er både ·meningsfylt, nær 
hjemmene, uavhengig av konjunkturene 
(jmf. NKS's "H~a må gjØres") - selv­
sagt uten å komme i noe som helst 
motsetningsforhold til resten av den 
nasjonale arbeiderklassen. Mens på 
.den måten ·rremmedarbeiderne for å 
realisere sine "felles interesser"med 
"nordmenn" bØr kjempe for den nasjo­
nale sjølråderetten i sitt eget land 
(se "Klassekampen" nr, 29, s.2!), 
skal kvinnene for å realisere sine 
særegne krav i egne organisasjoner ta 
kampen opp med den mannlige lØnnsar­
beider for å tilkjempe seg retter han 
aldri har hatt. Veien fra defaitisiiie" 
til illusjonisme er ikke lang, Og 
det varer formodentlig ikke lenge rør 
spørsmålets andre side viser seg også 
i kvinnepolitikken, så snart AKP tar 
konsekve~sen av sin etter hvert alt~ 
omfattende linje og· kommer fram til 
samme konklusjon som overfor frem­
medarbe~uerne: · ~Mann og kvinne - fel­
les interesser l" (i overensstemmelse 
med f.eks. d_en arbeiderromantiske pa­
rolen om å "fo.rsvare kjernefamilien" 
som det vanlige små.borgerlige mot"" 
stykke ~il rent borgerlige paroler~ i 
dette tilfellet om å skaffe flere 
kvinnelige lØnnsarbeidere· til mono­
polenes hØykonjunktu~). 

BondespØrsmålet er også t att opp 
til behandli~g i . dette nummeret av 
Gnisten, og vi nevner det her bare 
som nok et eksempel på AKP/SVs kon­
sekvente prinsipplØshet: etter en 
va lgkamp med• hovedvek.ten· .på skatte­
spørsmål og etter enkelte ·militante 
ordelag foran tariffoppgjøret yt.es 
det uforbeholden stØtte til bØndene 
ved JordbruksoppgjØret, Motsigel­
s:ne forsøker man så stadig å lØse 
gJennom intetsigende besvergelser 
om de universelle " felles interesser". 

MELLOMLAG OG SMI.BORGERSKAP 

Likevel ville det være feilaktig å 
se årsaken til en så tilsynelatende 
fullstendig forvirring i "ledelsens" 
bevisste bedrageri. Det dreier seg 
ler om at den selv ikke er i stand t i l 
å t renge igjennom samfunnets stadig 
mer kaotis !. e overflate. Etter hvert 
som kapitalens herjinger griper om 
seg, produserer det borgerlige samfunn 
selv ·stadig flere lidende g·rupper - i 
en viss forstand rammes jo faktisk he­
le befolkningen av f.eks. internasjona• 
le miljØproblener - og tilsvarende 
falske skillelinjer etter nasjoner, 
alder, kJØnn , bosetning osv. Og det 
på ligger arbeiderklassens talsmenn et 
ti lsvarende ansvar for å gi alle de 
"antikapitalis t iske" opprØrstenden-

A R B E I O E. R K L A S S EN 
OG 

' ' F O L K E T " 

sene en klar retni ng. I stedet har vi 
fått den situasjon at det er "vens·tre­
flØyen" selv som kanskje i sterkest 
grad er blitt offer for kapitalis­
mens spontane utvikling av or~anisa­
sjonsfetisjisme. Grunnen tilette kan 
bare være at de personer som leder· ån 
i denne politikken (blant annet intel­
lektuelle) i overveienme grad rekrut­
teres til og fra mellomlagene. Uten 
bevisst teoretisk skolering vil de da 
som fØlge både av sin klassebakgrunn 
og av "kampsakenes" "apolitiske" natur 
umiddelbart komme til å innta småbor­
gerskaåets klassestandpunkt. Det er 
selve ette standpunktet som konse­
kvent satt ut i live må røre til po­
l i ti s k 5hizofreni, ute av stand som 
det er til å skjelne mellom kapita­
lens histor"isk progressive Økonomis­
ke utvikling og dennes ofte umennes­
kelige åolitiske utslag, -

Menermed blir det ogs å a priori 
miulig å kjØre ut noen som helst kon­
sekvent politisk linje. Det lar seg 
ikke gjØre å se forskjell på "land­
brukets" og de selveiende bØnders 
klasseinteresser, på fremmedarbeidere 
og fremmedarbeidere, på kapitalens 
opplØsning av familien som en nØd­
vendig historisk utvikling og den 
vanskelige konkrete situasjon mange 
arbeiderkvinner og -menn kommer i på 
grunn av dette, på kamp mot imperi­
alistisk politikk og kamp for den 
borcerlfge nasjonalstat osv. I et 
borgerlig samfunn, basert på kapita• 
lens utbytting av lØnnsarbeid, f1nnes 
det ingen "nøytral" politisk linJe, 
ingen mulmghet til å støtte alle un­
dertrykte grupper på "egne" premis­
ser. Det er det idealister av alle 
slag må innse, og forstå at folke­
vennenes bedyring av sin uforbeholdne 
støtte er en hån mot dem eller det 
saken faktisk°"gJelder: all småborger­
lig , "klassenØytral" politikk blir, 
som vi har sett både intetsigende og 
banal og fylt av indre motsigelser 
slik at den er dØmt til å mislykkes; 
den bidrar til å sementere de kuns­
tige skillelinjer kapitalen selv pro­
duserer, som for eksempel i kvinne­
sptrsmålet: "teorien" skal forbehol­
des "partiene"; de rent småborp:erlige 
gruppene det dreier seg om, haP Øko­
nomiske interesser i direkte mot­
setning til arbeiderklassens; og kans~ 
kje viktigst: så å si alle "linjene" 
munner ut i en styrking av den bor­
gerlige statsmakt - mot arbeiderklas­
sens samiede Økonomiske Of; politisme 
interesser. 

Dersom man vil støtte det sære~ne 
- o~ nettopp bare det - ved forskJel ­
lige grupper, finnes det bare ~n måte 
å gjØre det på: å utvikle en best 
mulig politikk på alle brennaktuelle 
spørsmål med klart uttalt basis i et 
kommunistisk sentrum og konsekvent 
~ett· i relas~on til arbeiderklassens 
interesser. elv er vi ikke kommet 
langt med dette arbeidet, men blant 
"venstreflØyens" øvrige grupperinger 
finnes ikke antydning i retning av noe 
slikt. Det eneste de bidrar til , er · 
å avskjære a lle og enhver fra å skjØn­
ne hvorfor de nå og i framtida må 
slutte seg til arbeiderklassens selv­
stendige linje så fremt de måtte Ønske 
å la hensynet til sitt kjØnn, sin al­
dersgruppe, sin "næring" - eller til 
menneskeheten - gå foran e Qne klasse­
interesser i den erad disse står i di­
rekte eller indirekte (gjennom styr­
king av st·atsmakten) motsetning til 
arbeiderklassens. Dagens småborgerlige 
sosialister kan ikke annet ennå bi­
dra til å nøre opp om illusjoner. Som 
utviklingen nå går, er det bare et 
spørsmål om tid når AKP og SV slår 
åpent om i bondehat for å f Ølge stem-

ningen på arbeidsplassene etter hvert 
som VG og Haakon Lie får det lett med 
å peke på fØlgene av de Felles inter­
essers politikk (altså parallelt med • 
rasismen i fremmedarbeiderspØrsmålet) 
- eller de må ta konsekvensen av da­
gens paroler og erklære s~g som bonde­
partier. 

KORPORATIVISMEN 

Frontpolitikernes forvirring bunner 
altså i småborgerskapets egen motsigel­
sesfulle stilling under kapitalismen. 
Presset som denne klassen er mellom ar­
beiderklassen· og borgerskapet, vil 
den alltid rette seg mot staten i poli­
tisk agitasjon. Staten blir den umid­
delbare fiende og "utsuger", samtidig 
som det er den som ' må innfri alle 
"krav" etter hvert som stillingen for 
småborgerskapet forverres. Det er der­
for tvingende nØdvendig for arbeider­
bevegelsen å skjære i g jennom en pro­
blemstilling som binder venstrefløyen 
til å konkurrere med Anders Lange i 
pol i tisk opportuni•me·, !t fortettet ut­
trykk for hvilket teoretisk og politisk 
mørke man ellers havner i, finner vi' i 
"Kontrast"s (teoretisk organ for SVs 
"venstre flØy") nummer om o ljen. nær­
mere bestemt lederartikkelen . AKPs og 
SVs identiske linjer i dette· spørmålet 
("Nei til norsk imperialisme","Økt 
statlig kontroll" osv.) gir et enhet­
lig bilde av den små~orgerlige ~os~alis­
mes motstridende tendenser, og man bØr 
merke seg den nevnte artikkelens siste 
avsnitt fordi den tydel i gvis er opp ­
stått som forfatterens noe motvillige, 
men likevel ærliga konklusjon pl de for­
utgående krav om "folkelig"innflytelse 
over oljepolit ikken, stØtte til "pri­
mærnæringene", "sosialisering" osv. og· 
den styrking av den borgerlige stats 
makt og ,nyndighet dette vil måtte 
innebære. Konklusjonen : . "Dette ville 
innebære å gå inn i en samordning av 
inntektsoppgjørene, noe som venstre~ 
sida i fagbevegelsen hittil (!) har 
bekjempet.Samtidig er det spørsmål om 
ikke samordning av inntektsopp.gjØrene 
vil tvinge seg fram uansett. Men dette 
vil gjØre fremissene for samordning til 
et viktig onfrontasjonspunkt ..• Olje­
Økonomien vil presse lØnnsoppgjØrene 
inn i de politiske organer. Slik vil 
det også på lenger sikt bli ~ulig å ut­
forme spørsmålet i praksis : Hvilken in­
teresse skal være overordnet, kapita­
lens eller arbeidets?" 

Man skal lete lenge etter et klarere 
uttrykk enn dette stykket politisk in­
geniørkunst for enheten mellom små­
borgerskapets Økonomiske interesserop, 
det moderne borgerskaps behov for en 
sterkere statsmakt i bl.a. lØnnsopp­
gjØrene. Fra å være militant småbor­
ger svinger lederskribenten direkte 
over til å bli sofistikert storborger: 
Skånlandutvalget "vil" nok "tvinge seg 
fram uansett". Som så ofte ellers bun­
ner forvirringen i fraværet av skillet 
mellom Økonomi og politikk , i dette 
tilfellet mellom Økt stat l ig engasje­
ment "i og for seg" -(som viser at kapi­
talismen har overlevd seg se l v) og 
dagens pol itiske konsekvenser som kneb­
ling av arbeiderklassen. Heri finner vi 
også årsaken til de forskjellige sosia­
listiske retningers pendling mellom 
hØyre- og venstreavvik. 

Etter 40 års utvikling i retning av 
total korporativisme, er den politiske 
linje vi nå generelt ser avtegne seg 
på "venstreflØyen" den verst tenke°lige: 
fasttømrede fronter med krav om en 
sterkere stat kombinert med SVs kon­
sekvente legalisme og AKPs syndika­
listiske dreining. Resultatet kan ikke 
bli annet enn stØtte til selve stats­
~akten og til dens vilje og evne til 
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HØYKONJUNKTUR 
MED OLJE Tl L 
STATSMASKINERIET 
Stagnasjonstendenser og børsfall i de 
fleste kapitalsentre verden over har 
gjort en rask slutt på den boom'en som 
skjøt fart i midten av - 71. "irkningene 
av Økte oljepriser slår nå igjennom i 
land etter land, og det påfølgende 
presset på profittraten avslører endegyl­
dig at de gyldne 50 - og 60-årene ugjen­
kallelig er forbi. Marginalene for økt 
kapitalakkumulasjon er ikke lenger så 
romslige. Veksten i nasjonalproduktet 
finner ikke lenger sted slik at begge 
samfunnets hovedklasser øker sine real­
inntekter i takt med kapitalopphopningen. 
Streikebølgene som for alvor brøt ut i 
slutte~ av 60-årene og gjorde seg gjel­
dende i så godt som alle framskredne ka­
pitalisiiske land, ·er selv uttrykket for 
at grensen er nådd for den krisefrie ut­
vikling. Kapitalen fordrer nå et økt 
press og skjerpet kamp mot lønnsarbeider­
nes livsvilkår for i det hele tatt å kun­
ne opprettholde sine eksistensbetingel­
ser - dvs. sin egen verdiforøking. 

Innenfor denne rammen som konjunktur­
situasjonen på verdensmarkedet setter, 
skiller Norge seg ut som et tilsynelaten­
Je særtilfelle. Perspektivene forbundet 
med oljeforekomstene i Nordsjøen og den 
allerede eksisterende virksomheten har 
gitt st~tet til en frenetisk økonomisk 
aktivitet innen norsk næringsliv, Inves­
teringene innen industri, bergverk og 
kraftforsyning har fordoblet seg i løpet 
av de to siste årene. Ordretilgangen in­
nen det meste av den industri som 
leverer til oljeutvinningen ekspanderer 
voldsomt. Ringvirkningene fra disse 
næringene elår over i andre sektorer med 
samme konsekvenser over hele linjen: Ka­
pitalens akkumulasjonshunger og behov 
for arbeidskraft presser lønningene 1 væ­
ret 1 de profittable SP.ktorene og suger 
til seg kapital og arbeidskraft fra be­
drifter og hele næringer som bukker 
under 1 · dragsuget fra den konkurransebø-1-
gen som oppstår. 

Denne utviklingen som ligger 1 kapita­
len selv - den stadige kapitalomkastning 
mellom sektorene med ledsagende sentrali­
sering og konsentrasjon - gjen-speiles 
da også i den sosialdemokratiske regje-

å integrere arbeidernes lønnskamp i den 
allmenne "nasjonale" politikken (det er 
bl.a. i denne sammenheng man må se ar­
tikkelen om "universitetsmarxismen" i 
dette nummeret av Gnisten). De som i 
dag skulle være arbeiderklassens tals­
menn, svikter den dermed i dens mest 
presserende politiske spørsmål. På lang 
sikt kan de da ikke annet enn å miste · · 
enhver tillit og sette seg selv ute av 
stand til ålede klassen i Øyeblikk da 
reaksjonens krafter er sterke.Det er på 
den bakgrunn vi betrakter småborger­
venstre som kommunistenes taktiske ho­
vedfiende. 

PARTIET 

Allerede Lenin trakk den konklusjon 
av kapitalismens egne mystifiserende 
former at betingelsen for alt revolu­
sjonært arbeid var arbeiderklassens 
selvstendige organisering under en le­
delse med grundig teoretisk innsikt i 
marxismen, kontinuitet og konsekvent 
politikk i ~lt arbeid og god disiplin. 
For ham ble denne nØdvendigheten aktua­
lisert av det brokete politiske bildet 
og de mange kryssende fronter som im­
perialismen frambrinrer: et "proble­
matisk" sm.!borgerskap, arbeiderari- .. 
stokrati og opportunisme. Ingen av de 
aspekter Lenin la vekt på i denne for­
bindelse, er blitt svekket i vår tid 
(om AKP og SV aldri så mye samstem-
mer i at en bok som "Hva må gjøres'?", 
der partiteorien er utformet, bare var 

ringens oljemeldinger ( St. meld, 25 og 
30.), der i et forsøk på å framstille 
dette som en prinsippielt styrbar pro­
sess med tilhørende prognoser og målset­
tinger,realiserbare i henhold til en be­
visst og villet plan. I følge kalkylene 
fra_ finansdepartementet vil oljevirksom­
heten og den øk\e produksjon som er for­
bundet med denne, medføre at mellom 
50000 og 70000 personer sysselsatt i kon­
kurranseutsatt innenlandsk industri og 
eksporterende næringer innen 1980 vil væ­
re kanalisert til andre sektorer. Antall­
et vil variere med størrelsen på bruken 
av de offentlige inntekter innenlands, 
som realistisk er vurdert til å variere 
mellom 3 og 6 milliarder (1 1974 - prise 
priser). I tillegg kommer en beregnet 
nedgang i jordbrukets sysselsetting 
som løper opp mot over 30000. 

Tilsammen avtegner dette seg som 
en gigantisk omstrukti..rering av norsk 
næringsliv.. Tradisjonell eksportindust­
ri vil saneres. Økte inntekter innen­
lands vil favorisere produksjon for 
hjemmemarkedet og skape økt konkurranse 
innen hjemmeindustrien. 

På bakgrunn av det kaos av konkur­
ser og fu~joner, avfolkning og ødeleg­
ging av bygdemiljøer, friksjoner og 
storbypress som denne omkalfatrin1en 
innen norsk kapitalstruktur vil fram­
tvinge, pukker regjeringen i sine olje­
meldinger på nødvendigheten av en fast 
styring av utviklingen. Arbeiderpartiet 
ser med tilfredshet på hovedtendensen 
1 denne generalomleggingen innen norsk 
industri og ønsker å fremme den. Hva 
det gjelder er bare å holde utviklingen 
under kontroll, avhjelpe skadevirk• 
ninger og skjevheter som følger 1 dens 
farvann. Både i sosialdemokratiets fore­
stilli.ngsverden, men også tilsynelat• 
ende reelt framtrer staten som selve 
bolverket mot oppløsning og anarki. 

Som uttrykk for kapitalens almen­
interesse tar staten på seg de oppgaver 
enkeltkapitalene ikke kan makte. I 
skarp konfrontasjon mot allverdens spe­
kulerende småkapital har sosialdemokra­
tiet (som ikke er noe annet enn tetal ­
kapitalens mest effektive politiske 

gyldig i 1902) - hans videreutvikling 
av marxismen på dette området er tvert 
i mot mer ~ildig enn noen gang! Etter 
at imperia ismen siden første verdens­
krig har fØrt med ser økt statlig ak­
tivitet, en uhyre stigning i antallet 
_uproduktive arbeidere og en stadig mer 
tilspisset "allmenn" krise som rammer 
"hele folket",og som sagt produserer 
et utall nye skillelinjer i befolk­
ningen, blir samfunnets overflate mer 
forvireende og klasseforholdene mer 
utilgjengeligefor den umiddelbare san­
seerfaring enn enn noen sinne. Det er 
samme platte og ahistoriske empirisme 
som ligger bak de fleste teorier om 
"nye" revolusjonære krefter og organi­
sasjonsformer. Det er f.eks. samme 
tankegang som ligger til grunn når AKP 
tillegger fremmedarbeiderne særegne ob­
jektive interesser og vil holde dem 
unna det · de tror er arbeiderklassen 
fordi disse utgjØr en "uensartet o~ 
derfor mindre solidarisk" gruppe, som 
når Julit Mitchell i boka "Kvinnens 
lodd"mener at kvinnene, fordi' de av 
forskjellige grunner ikke er like 
sterkt knyttet til proletariatet som 
menn, må organiseres separat og parti­
uavhengig (som f.eks. i Kvinnefron­
ten)- i stedet for å trekke den mot­
satte og ~neste logiske og riktige 
konklusjon at man nettopp fordi det 
forholder seg slik, må innrette alle 
krefter på å styrke forbindelsen mel­
lom arbeidende kvinner og den organi­
serte arbeiderklasse. Her som ellers 

funksjonær) i stortingsmeldingene gått 
inn for at staten skal ha hånd om olje­
utvinningen og videreforedlingen. Det 
antydes videre at mulig bruk av olje­
inntektene bl.a. kan omfatte oppkjøp 
av eierinteresser i norsk industri. 
Sammen med påtvungen støtte til bedrif­
ter og næringer som i den svulmende ol-
J eboom' en vil få vanskeligheter• gir det­
te klare signaler om at oljevirksom 
heten vil gi støtet til direkte sta~lig 
innkorporering av store sektorer i det 
norske samfunnet. 

Intet ville imidlertid være mer feil­
aktig ennå følge sosialdemokratiets 
( .. Uer deler av det) illusjoner om at 
statsdrift vil medføre en kontrollert 
og krisefri utvikling. Det kapitalistis­
ke produksjonssystem danner en helhet, 
og motsigelsene i denne helheten vil 
sette seg igjennom 1 alle deler av sy­
stemet. Illusjoner om politisk styring 
av statsselskaper av Statoils type vil 
bryte sammen så snart disse selskapene 
er etablert og trekkes inn i den øko­
nomiske konkurransen. Det er snarere 
det motsatte Peaomen som.vil framtre. 
Kapitalens antagonismer vil slå tilbake 
i styringsorganene selv og skape rivnin­
ger og strid innenfor de styrende 
parter. 

Dette har allerede skjedd for Arbei­
derpartiets vedkommende hvor det har 
spaltet seg ut to fløyer i synet på 

·driften av Statoil: Teknokratene Johnsen 
Hauge og Lied ønsker, realister som de 
er, en selvstendig stilling for Statoil 
og rent forretningsmessig drift (dvs.ka­
pitalistisk). Mens Kleppe, som leder av 
Finansdepartementet, forfekter stand­
punktet om en politisk styring av sel­
skapet etter en helhetlig plan. 

Selvom en planlagt kapitalisme er en 
umulighet, er det sikkert at den økte 
statlige virksomhet vil få en viktig 
betydning for kampen mellom kapital og 
arbeid i tida som kommer. Som kanalisa­
tor av akkumulasjonsdugel1g kapital - · 
Arbeiderpartiregjeringens utspill om 
reorganiseringen av bank- og kredittve­
sen bør ses i denne sammenheng - vil 
staten vite å stampe _fram et stadig mer 

s.a .... 
er byggingen av et leninistisk parti 
eneste mulighet til å unngå dagens 
katastrofale "venstre"politikk med 
dagskrav for "folket" og krisemaksi­
mering for arbeiderklassen! 

STUDER MARXISMEN-LENINISMEN - DELTA 
I KULs STUDIESIRKLER! 

SLUTT OPP OM BYGGINCaEN AV DET KOMMU­
NISTISKE SENTRUM - KONTAKT KUL ELLER 
KO~MUNISTISK ARBFIDERFORBUND! 

STUDIER-
Den politiske Økonomi utgjør selve 
grunnlaget for forståelsen av marx­
isreen-leninismen og den historiske 
materialisme. Den er derfor viet 
tre kvelder i KULs innførende studie­
sirkel. De andre emnene er: den his­
toriske materialisme, Lenins parti­
og statsteori, klasser o~ grup1er i 
det bore,erli~e samfunn, monopo kapi­
tal og _imperialisme. 

For nærmere opplysninger eller på­
meldinr,, kontakt oss. på en av våre 
stands, snakk med .en av institutt­
kontak t ene eller henvend deg til 

Komreunist,isk Universitetslag, 
Filosofisk institutt 
Blindern 
Os lo 'l 
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1. 
Kjernen i den sosialdemokratiske re ­
formismens politiske Økonomi er ensi­
dig konsentrasjon om distribusjonsfor­
hol dene, og en tilsvarende akseptering 
av de eksisterende .produksjons forhold~ 
For sosialdemokratiet er sosialisme 
identisk med inntektsutjamni ng , dvs . 
en mer "rettferdig" fordel i ng av inn­
tektene. Sosialdemokratiet aksepterer · 
eiendommen og klassene, men ikke ulik­
heten. De_rmed skjØnnmaler det kapita­
lismen. Det gjØr noe i virke lighe ten 
umulig-: skiller distribusjonsforhol­
dene fra produksjonsforholdene, og 
sprer illusjonen om at de fØrste ka·n 
forandres uten de andre - om at den 
"dårlige" siden kan forandre s uavhen­
gig av den "gode" siden den er uad­
skillelig forbundet med. Den "gode" 
siden er "den Økonomiske vekst" (dvs. 
kapitalens akkumulasjon), den . "dår­
lige" inntektsulikheten. 

På denne bakgrunn , f astholder sos i ­
aldemokratiet arbeidernes kamp på dens. 
umiddelbart Økonomistiske, trade­
unioni~tiske nivå , dvs. på de t nivå 
hvor den bare sikter mot å Øke lØnna -
altså endre inntektsforholdene og ikke 
produksjonsforholdene. I lang tid 
etter krigen har hØyres os ialdemokrati ­
et i Norge i sitt for svar for kapita­
lens interesser fors økt~ dempe også 
denne begrensede kampen . Når denne 
kampen nå - særlig på prunn av en 
voldsom hØykonjunk tur og usedvan l ig 
stramt arbei dsmarked - ikke len~er l ~r 
s~g dempe, stiller hØyresosialdemokra­
tiet - sammen med SV og AKP - opp den 
neste skansen fo r kapita len mot arbei­
derklassens framstøt, den klassisk 
sosialdemokratis~e: konsekvent be­
grensning av den Økonomiske kampen og 
alle former for primitiv hets mot kom­
munistenes "innblanding av utenfor­
liggende politikk" i lØnnskampen. 

Men sosialdemokratiets knefall for 
kapitalen er ikke bare en ren lake i ­
virksomhet. Den baserer seg på en be­
traktning av kapitalen slik den umid­
delbart med nødvendighet framtrer. 
Umiddelbart framtrer ikke kapitalen 
som noe historisk oppstått og for­
gjengelig, men som noe evig eksiste­
rende . D'et er aksepteringen av denne 
kapitalismens umiddelbare framtredel­
•Sesmåte som teoretisk ligger til grunn 
for sosialdemokratiets praktiske 
lakeivirksomhet - og også for dets 
suksess , for slik framtrer kapitalen 
umiddelbart for alle. 

Dette umiddelbare skinnet består i 
at kapitalen framtrer for vår sanse­
lige erfaring ikke som kapital over­
hodet, men som !ing - som produksjons­
instrumenter, r stoffer, penger. Den 
ser umiddelbart ut til å være identis k 
med disse. Og det er åpenbart at så 
lenge det eksisterer mennesker, må det 

KAPI TALISM'E OG 

- kapitalen er ikke en ~ 

men et forhold 

. 

også eksistere i det minste produk­
sjonsredskaper og råstoffer. Således 
ser det ut som om menneskene ikke kan 
eksistere uten kapital, som om kapi­
talen er et absolutt eksistensvilkår 
for menneskene. Således får sosial­
demokratiet full støtte i vår umid­
delbare erfaring når det sier at ka­
pitalen ikke kan oppheves, eller at 
den må "styres" og "kontrol leres". 

Det springende punkt er imidlertid 
om kapitalen virkelig er identisk med 
de ting den - nødvendigvis - framtrer 
som, med produksjonsredskape ne , rå­
stoffene, pengene. Selv om kapitalen 
alltid framtrer som dette, er disse 
tingene av denne grunn omvendt alltid 
kapital? Er de samme tingene omvendt 
i seg selv kapital? 

Det grunnleggende kjennetegn på den 
samfunnsform vi lever i, er dens ad­
skillelse mellom de umiddelbare produ­
sentene (eller de arbeidende) og pro­
duksjonsbetingelsene (redskaper og rå­
stoffer) - dvs. de arbeidendes full­
stendige eiendomsløshet til produk­
sjonsbetingelsene og disse betingel­
senes tilsvarende monopolisering hos 
de ikke-arbeidende. Dette gjør de ar­
beidende til lØnnsarbeidere, dvs. 
tvinger dem til å selge sin arbeids­
kraft på markedet til dem som har 
monopolisert produksjonsbetingelsene 
på sine hender (kapitalistene ), for 

. så å kjØpe de nødvendige livsmidler 
for den lØnn de får utbetalt. Dermed 
blir også vareproduksjonen allmenn og 
dominerende. Så lenge produsentene 
hadde tilgang til egne produksjonsbe­
tingelser, behØvde de ikke selge sin 
arbeidskraft og kjøpe sine livsmidler 
på markedet for å overleve. Så lenge 
foregikk produksjonen heller ikke 
overveiende for et marked, men for 
ens eget og eventuelt herrens for­
bruk. Men i og med produsentenes lØs­
rive_lse fra produksjonsmidlene skjer 
produksjonen tilsvarende overveiende 
for det marked som dermed er s~apt. 

Men produsentenes løsrivelse fra 
produksjonsmidlene implis~rer ikke 
bare at formålet med produksjonen nå 
blir å produsere varer for markedet, 
men at det fØrst og fremst blir å 
forøke den på forhånd eksisterende 
verdi. På markede_t byttes varene mot 
hverandre ·ut fra det eneste som er 
felles· Ved dem, nemlig nedlagt men­
neskelig arbeid •ålt i tid, som be­
stemmer deres verdi. Også varen ar­
be i dskraft byttes ut fra dette prin­
sipp. Men arbeidskraften har den spe­
s ielle egenskap i forhold til andre 
varer at den kan skape mer verdi enn 
den forbruker, at den - når den be­
tjener kapitalistenes produksjons­
instrumenter - kan fungere i lengre 
tid enn den delen av arbeidsdagen 

som dekker arbeiderens nødvendige 
livsmidler ~ller lønn. På denne måten 
tilfører arbeideren den på forhånd 
eksisterende verdi et tillegg, en 
merverdi, som kap:i. talisten realiserer 
nar han selger de produserte varene 
p~ markedet. ' 

Når denne · prosessen settes i gang 
og fungerer, blir produksjonsmidlene 
og pengene verdi som forøker seg ved 
bruk av arbeidskraften, dvs. kapital. 
Hen forutsetninge~ for dette er de 
arbeidendes løsrivelse fra produk­
sjonsmidlene og dermed eksistensen av 
arbeidskraften som vare, dvs. lØnns­
arbeidet. Kapitalen forutsetter lønns­
arbeidet, og omvendt lØnnsar beidet ka­
pitalen. Først når produksjonsmidlene 
er "frigjoI't" fra de arbeidende, fun­
ge rer de som verdi som forøkes gjennom 
tilfØring av a r beidskraft, dvs. som 
kapital. Børst når de arbeidende til­
svarende er "frigjort" fra produksjons­
midlene,· blir deres arbeid lØnnsarbeid. 
Kapitalen er derfor ikke en ting. men 
et_ forhold - det kapitaristiske produk­
sjonsforholdet mellom produksjonsmid­
lene og arbeidet. FØrst i dette for­
holdet blir produksjonsmidlene kapital, 
dvs. fØrst. og fremst utbyttingsmidler. 
(Den er·heller slett ikke kapitalistens 
personlige inntekt, som går til hans 
personlige forbruk.) · 

Men når dette forholdet fØrst er 
etablert, framstår kapitalen med nød­
vendighet som selve produksjonsmidlene 
dvs. et historisk oppstått forhold ' 
framstår som en ti~g. Reproduksjonen og 
forøkningen av kapitalen framstår som ' 
reproduksjon og Økning av de nødvendige 
produksjonsmidler. Kapitalen framstår 
som identisk med menneskenes eksistens­
vilkår, og dermed som like evig som 
menneskene selv. Den synes ikke som 
opphevelig, bare som mulig å "styre" 
og "kontrollere" - noe som ikke vil si 
annet ennå lære lovene for kapitalens 
egen bevegelse~ kjenne, og underkaste 
seg dem. Bare distribusjonsforholdene 
framstår som foranderlige .• Men snart 
bare til en viss grense, for de kapita­
lis~iske produksjonsforhold innebærer 
også bestemte dist~ibusjonsforhold. 

Hvis virkeligheten var slik som den 
umiddelbart framtrer, var det ikke be­
hov for noen vi ten skap. (Marx ) . Ut fra 
proletariatets standpunkt går marxismen 
ut over den borgerlige vitenskaps i 
drpeste forstand uvitenskapelige gien­
givelse av den umiddelbare virkelighet, 
og avdekker kapitalen som .det historisk 
oppståtte og forgjengelige forhold som 
borgerskapet er interessert i a til­
dekke. Uten den marxistiske vitenskapens 
metode og resultater ville arbeider­
klassen stå forsvarsløs overfor den 
umiddelbare virkeligheten, og i hØyden 

·drive det til det ene håpløse opprør 
etter det andre. Bare borgerskapet og 
småborgerskapet (som også står på den 
privateiendommens grunn som kapi tali s:­
~en uunngåelig utvikler seg på) ~ar 
interesse av den teorifiendtlighet som 
he~e den reformistiske retningen i ar­
b:iderbevegelsen - med AKP i spissen -
gJØr alt for å spre. Bare disse har in­
teresse av at teorien iklle slår rot i 
massene, men i stedet lever isolert og 
forkvaklet på de borgerlige universi­
tetene som noe delvis ufarlig, men også 
delvis brukbart for borgerskapet. Den 
samme interesse ligger til grunn for 
deres konsekvente og demagogiske be­
gre nsning av arbeidernes kamp til di­
stribusjonen og tilsvarende fanatiske 
forsøk på å hindre utvikling av at kom­
munistisk avantgardeparti . som kan opp­
rettholde, videreutvikle og levende­
gjøre . den marxistiske vitenskapen som 
et redskap for arbeiderklassens revolu-
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sjonære kamp. 
FOr,nålet med den kapitalistiske 

produksjonen .- grenseløs verdifor­
Økning - in_nebærer en fullstendig ab­
straksjon fra og rovdrift på natur eig 
mennesker • . Men samtidig innebærer det 
- i inotsetning til den tidligere 
bruksverdiproduksjonens stagnerende 
Økonomi - en .grenseløst re vol us jone-

. rende utvikling av produktivkreftene, 
stadig sterkere ·arbeidsdeling, og en 
tilsvarende . samfunnsmessig produksjon. 
Dermed legger det grunnlaget for sin . 

. egen · Undergang og en ny samfunnsform. 
Den _nye ·samfunnsformen er ikke en . til.:. 
bakevending til _tidligere produksjons­
former, til slaveriet, livegenskapet, 
elle~ de arbeidende private småeiendom 
til produksjonsmidlene. Den represen­
terer en nødvendig tilpassing av pro­
duksjonsforh·olde'ne til den • mer og iner 
samfunnsmessig utviklede produksjon - . 
en - ny forening av de arbeidende med 
produksjonsmidlene i form .av samfunns­
messig felleseiendom, tilegnelse og 
re_gUlering av produksjonen. Bæreren 
av denne nye samfunnsfomen er arbei­
ierklas·sen, den eneste klassen som er 
"frigjort" fra privateiendommen, og 
som er sammensveiset og disiplinert i 
den kapitalistiske storindustrien. Den 
"eksproprierer ekspropriatørene" gjen­
nom revolusjon og oppretter for en 
overg~ngsperiode sitt, proletariatets 
diktatur. Proletariatet er den eneste 
,revolusj.onære klasse med tanke ·på den 
nye samfunnsformen, sosialismen og . 
kom1_11unismen. Borgerskapet er pro~res­
sivt i den forstand at det med- sin 
samfunnsform, kapitalismen, forbereder 
revolusjonen og s_in· egen undergang. 
Småborgerskapet er en• ·reaksjonær · 
klas.se·, i det ogS"å den bekjemper kapi­
talismen, men · i den hensikt å vende 
til,.ba,ke til den lille pri·vateiendommen 
som kapitalism·en på den ene · siden med 
nødvendighet .utvikler seg ·fra, på den 
andre •siden med like stor riØdveridighet 
utraderer. . · 

2. 

1en kapi~al_istiske samfunn.sformen 
gjennoml,.Øper i sin historie tre hoved­
faser, .i denne rekkefØlgen: merkanti­
lismen, frikonkurransen, imperialismen. 
På Marx' tid var imperialismen enda 
ikke utviklet·. Det ble Lenin som ut­
f<;>rm7t den klassis~e teorien om impe- ·. 
rialismen, den utgJØJ:' et ·av hans vik­
tigste ~idrag ·til yidereutviklingen 
av marxismen. Særlig 1 · lys av .disse 
oljetider for vårt vedkommende er det ·· 
grunn til å fo?'.et • . en rekonstruksjon 
av Lenins 'imperialismeteori,•. 

: Den de_fi~iti°='e over~an~ fra . .fr~kon­
ku:ran~ekapitali~men til imperialismen 
akJer ifØlge ·Lenin · omkring århundre­
skiftet .. Han definerer. den kort slik: 
"Im?er~alism7n er kapitalismen på . det 
u~vikling~trinn. da monopolene~ ·og 
finans~apitalens herredømme .er skapt, 
d~ kapitalekspo;rten ,har fått . framtre­
dende· bety~ning, da ve.rdens ,oppdeling 
mellom de i:'1tern_asjonale truster er 
begyr_it o~ ·opp~elingen av jordens hele · 
t 7rr~toriwn me;Llom . de største kapita­
·listiske land er . avsluttet.". 

Her ~jelder det for det ·førs~e å 
merke seg .at overgangen . fra frikonkur­
ranse Hl imperialisme ikke feir Lenin 
betydde opphevelse. a.v ·konkurransen 
ove:hod7t ·(et nødvendig ~jenntegn ved 
kapita,lisme·n> • . Denne tanken darinet 
grunnlag for den · borge.rl.i,ge teorien oni 
at monopolene inneb~r muligheten til · 
å regulere bor~ ·økoriomiske "kr.i,ser, og 
opå. for :Kautsky~ teori om "ul t .ra-im'pe- · 

.:iali~mer_i", dvs. e1; -' enhetlig ve'rden·s­
imperia.lisme som v1lle gjøre · slutt på 

-Imperialismen er ikke en politikk, 
men et system, 

"Kautsky polemiserer mot den tyske 
forsvarer av imperialismen og anneksjo­
nisme, Cunow, hvis tankegang er likså 
plwnp som kynisk: imperialismen er ' den 
moderne kapitalisme; kapitalismens ut­
vikling er uunngåelig og representerer 
et framsteg, fØlgelig betyr også impe­
rialismen framsteg, og vi bØr tilbe og 
lovprise imperialismen! Denne tanke­
gangen minner om den . karikatur som na­
rodnikene stilte opp mot de russiske 
marxister i 189~-95: når marxistene 
anså kapitalismen i Russland for uunn­
gåelig og for å være et framsteg, så 
burde de heller opprette kneiper og 
selv virke for kapitalismen. Kal•.tsky 
svarer Cunow:·nei, imperialismen er 
ikke den moderne kapitalisme, men bare 
en av formene for den moderne kapita­
lismens politikk, og vi kan og bØr 
bekjempe denne. politikk, bekjempe 
imperia;isme, anneksjoner osv." 

Det skulle vel ikke være noen her 
og nå s9m kjenner seg igjen i dette 
sitatet fra Lenin i Imperialismen? I 

.så .fall bØr de også lese fortsettel- ' 

.sen: 
"Ved fØrste Øyekast synes dette 

svaret å være nokså rimelig, men i 
virkeligheten betyr det en finere, 
mer tilslørt og derfor farligere 
propaganda for en forsoning med im­
perialismen; for en "kamp" mot trus­
tenes og bankenes politikk som ikke 
rører ved det Økonomiske grunnlag for 

. trustene og bankene, går ut på bor­
.gerlig refomisme og pasiYisme , på 
harmløse og fromme Ønsker.Abort­
forklare de bestående motsetninger, 
å glemme de viktigste av dem isteden­
fo-r å avdekke .dem i hele deres om­
fang - det er Kautskys teori, som 
ikke har noe til felles med marxis­
men.·" · 

krigene_. Den går .i, dag igJen i småbor­
gerlige teorier om monopolistenes 

. fullstendig·e allmektighet og drØmmer om 
å vende tilbake til den "frie, frede­
lige, heder.lige konkurranse"· ( f. eks. 
de to revisjonistparti~ne NKPs og AKPs 
felles ~ta.mokap-teori om ~t monopolis­
tene h_ar opphØy_et seg til en egen · 
klasse bg at hovedJl\ot'sigelsen går mel­
lom monopolistene ·og "folket"), Lenin . 

. ~derstreker overfor dette at imperia- . 
lismen bare er en særskilt fase av 
kapitalisme~: . " ••• monopolet under 
kap~talismen ~kan) aldri ·fullstendig 
og i lengre tid . utelukke konkurransen 
på verdens_markeC,et . (de't- er jo ·forøvrig 
en av grun11ene til at teorie-n oin ·. 

• ul tra:-i!llperialisnjen er menings·løs)." 
Og: _ "IJl!perialisme.n er ·vokset fram soin 
en vider~ iatviklin·g og di_r.ekte fort-

settelse av kapitalismens grunnegen­
skaper, •• Honopolet er den direkte mot­
setning til frikonkurransen ••• Og sam­
tidig ser vi at monopolene ikke opp­
hever den frie konkurransen som de er 
vokst fram av, men består ved siden av 
og over den, og framkaller på denne 
måten en rekke særlig krasse og skarpe 
motsetninger, gnidninger og konflik­
ter." Monopolkapitalismen er en "over­
gangsforeteelse, en slags blandings­
form mellom frikonkurranse og mono­
pol". Produksjonen blir samfunnsmes­
sig, men tilegnelsen er fortsatt pri­
vat - fØrst med opphevelsen av den 
private tilegnelsen oppheves kapita­
lismen og dermed konkurransen, noe 
monopolkapitalsimen med sin samfunns­
messige produksjon utbygger grunnlaget 
for. 

Dette fØrer over til en av dagens 
AKP~unnskyldninger for å forsvare sin 
småborgerlige anti-monopolisme, dvs. 
den antimonopolisme som ikke samtidig 
retter seg mot kapitali smen som helhet 
og framover mot arbeiderklassens .sosi­
alistiske revolusjon, men bakover mot 
gjenopprettelse av småborgerskapets og 
småkapitalens frikonkurranse: I mot­
setning til tidligere skal kapi talis.­
men i og med imperialismen være blitt 
uteluk~ende reaksjonær . Imperialismen 
er råtnende, snyltende osv., og da kan 
den i AKP-hodene ikke samtidig være 
progressiv. La oss se på hva Lenin 
mente om denne typen enten-eller-tenk­
ning. For det fØrste sier han: "Konkur­
ransen forvandler seg til monopol. 
FØlgen er rivende framsteg i utviklin­
gen av den samfunnsmessige produksjon. 
I særdeleshet organiseres arbeidet med 
tekniske oppfinnelser og forbedringer 
i. samfunnsmessig målestokk." Dette · 
utelWcker ikke tendenser til forråt­
nelse, snylting og stagnas j on, det er 
tvert om uad·skillelig forbundet med 
monopolkapitalismen, Men : "Det ville 
være feila.ktig . å tro at denne tendens 
til indre forråtnelse utelukker en 
hurtig vek1;1t av kapitalismen; slett 
ikke •••• I det store ?g hele vokser 
kapitalismen betydelig ·raskere enn tid­
ligere ; " Men denne veksten blir bare 
så mye mer ujevn, og innebærer således 
at imperialismen _blir "døende kapita­
l.isme" • . Det er ingen tilfeldighet at 
småborgerskapet vil benekte dens prog­
ressive karakter i tide fØr den dØr i 
og_med den sosialistiske revolusjon, 
og i stedet stille en idyllisert små­
eiendom som det eneste alternativ til 
en imperialisme som utelukkende blir 
sett s?m rå~nende og destruktiv. 

Honopolkapi talismen innebærer en 
vo·ldsom . opphoping av pengekapital, 

forts .neste side•• · 
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·•KAPITALISME 
finanskapital. Denne kapitalopphopnin­
gen, som av hensyn til minskende pro­
fitt ikke kan investeres i innlandet, 
må eksporteres for å være tilstrekke­
lig rentabel~ Derfor blir monopolka­
pitalismen med nødvendighet imperia­
listisk. I dette perspektiv blir Nor­
ge et imperialistisk land fra omkring 
1. verdenskrig av. Med oljeutbyggingen 
kommer kapitaloverfloden o~ dermed 
den norske imperialismen til å bli 
kraftig styrket - dette er allerede 
kommet klart til uttrykk i statens 
uttalte vilje til å eksportere store 
deler av oljeinntektene. Trass i 
uunngåeligheten av dette innen kapi­
talismen lanserer SV og AKP i større 
eller mindre samdrektighet paroler om 
"Nei til norsk imperialisme" og "Bygg 
ut landet for oljeinntektene" (begge 
deler under fortsatt kapitalisme!), 
og er moralsk forarget over at olje­
inntektene ikke skal brukes til dag­
hjem osv. La oss se på hva Lenin har 
å si til denslags synspunkter: "Hadde 
kapitalen vært i stand til å utvikle 
jordbruket, som nå overalt l igger 
tilbake for industrien, hadde den 
kunnet heve levestandarden for de 
store masser av befolkningen, som 
trass i ~en svimlende tekniske utvik­
ling overalt lever i sult og elendig­
het - så kunne det ikke vært tale om 
noen "kapitaloverflod". Og dette er 
da også den "innvending" som kapita­
lismens småborgerlige kritikere 
pleier å komme med, Men hadde kapita­
lismen kunnet dette, da ville den 
ikke vært kapitalisme, for ujevnheten 
i utviklingen og massenes halvt ut­
sultede tilstand er nettopp vesent­
lige, uunngåelige vilkår og forutset~ 
ninger for denne produksjonsmåten, Så 
lenge kapitalismen er kapitalisme, 
blir kapitaloverfloden ikke brukt til 
å heve massenes levestandard i vedkom­
mende land - for det ville bety en 
minskning av kapitalismens profitt· -
••• Kapitaleksporten nødvendiggjøres 
ved at kapitalismen i noen land er 
blitt "overmoden", og at kapitalen 
der (under forutsetning av jordbrukets 
tilbakeliggende utvikling og massenes 
armod) mangler spillerom for "renta­
bel" inwestering." 

Kommunistisk Arbeiderforbund arran­
gerte i år sommerleir for medlemmer 
av KA, KUL og MLU på. DvergsØya utenfor 
Kristiansand. Hovedformålet med leiren 
var å få gjennomdiskutert det praktiske 
og politiske arbeidet framover med å 
styrke -og by.gge ut det kommunistis-
ke sentrum i Norge. En viktig del av 
denne diskusjonen dreide seg om for­
holdet mellom de tre organisasjonene. 

Et hardt program, gode diskusjoner 
op en gemyttlig og kameratslig atmos~ 
fære gjorde at leiren ble en begivenhet 
av stor betydning for avklaring, konso­
lidering og enhet i den kommunistiske 
bevegelsen. Den viktigste debatten av 
teoretisk-politisk karakter dreide seg 
om småborgerskapets klassemessige stil~ 
ling. Den resulterte i full enighet om 
viktigheten av å holde fast ved at små­
borgerskapet som klasse er reaksjonært 
og at dette må være utgangspunktet for 
enhver politikk overfor medlemmer av 
denne klassen. De norske kommunistene 
kommer altså ikke til å fØlge opp den 
usikkerhet KFMLr i Sverige har lagt 
for dapen i dette spørmålet til så 
stor glede for våre hjemlige "sosia­
lister". For .Øvrig anbefaler vi alle 
som er interessert i vårt prunnlag 
6or diskusjonen, å lese RØde Fane nr 
2, 1974, der også synet på småborper­
skanet som en "vaklende klasse" kom­
mer.til uttrykk. 

Det har vært en rekke speku!asJo­
ner om at det mellom KUL og KA består 
en "prinsippløs, taktisk allianse". 
Vi henviser i den sammenheng til samme 
nummer av Røde Fane, der representan­
ter fra begge de to organisasjonene på 
nummer av RØde Fane, der representanter 
for de to organisasjonene viser at det 
motsatte er tilfellet. Begge erklærin­
gene vil vi anse som viktige, både som 
svar på Sverre Knutsens fantasier om 
"venstreopportunismen" i AKPs Røde 

Dermed kommer vi over til imperia­
lismens politikk, dens oppdelinger og 
nyoppdelinger. Disse foregår både 
mellom sammenslutningene og mellom 
maktene - ikke ut fra onde hensikter 
som de selv har konstrruert, slik små­
borgerne ynder å se imperialistene: 
"Kapitalistene deler verden n:.ellom seg, 
ikke på grunn av noen særskilt ond­
skap, men fordi det stadium konsent~a­
sjonen har nådd, tvinger dem til å gå 
denne veien for å få profitt, og for­
delingen foretas etter "kapital", 
"etter makt" - noen anrien måte å dele 
p! kan det jo heller .ikke finnes i 
vareproduksjonens og kapitalismens 
system," I likhet med AKP - som i sitt 
arbeidsprogram vil "arbeide for at 
Norge (under kapitalismen! Vår anm.) 
finner sin plass i verden blant de land 
som går mot supermaktene og imperia­
lismen", og i samsvar med dette nå sier 
"Nei til' norsk imperialisme" - mente 
også Kautsky at imperialismen bare er 
en ganske bestemt politikk som finans­
kapitalen "foretrekker". Lenin sa til 
dette: "Det vesentlige er at Kautsky 
skiller imperialismens politikk fra 
dens Økonomi idet han taler om annek­
sjoner som en politikk finanskapitalen 
"foretrekker", og stiller den opp mot 
en annen angivelig mulig borgerlig 
politikk på samme basis, nemlig finans­
kapitalen. Det tar seg ut som om ~ono­
poler i det Økonomiske liv kan forenes 
med en ikke-monopolistisk, ikke-volde­
lig, ikke-anneksjonistisk framgangs­
måte i politikken. Det tar seg ut som 
om verdens territoriale oppdeling ... 
kunne forenes med en ikke-imperialis­
tisk politikk, Resultatet er en t~l­
slØring, en mildning av de fundamen­
tale motsetninger innen kapitalismens 
siste stadium, istedenfor en avslØring 
av deres dybde. Resultatet er borgerlig 
reformisme istedenfor marxisme." 

Bak en liknende identifisering av 
imperialismen som en "politikk" som 
kan skiftes ut, ligge~ også SVs paro­
ler om fred i Europa midt i en periode 
da den nødvendige nyoppdeling og . 
de derav fØlgende motsetninger mellom 
de imperialistiske stormaktene allere­
de har fått form av væpnet konfronta­
sjon i Middelhavet og da den sosialis-
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FIN SOMMERLEIR 
piratfane og til belysning av den for­
tvilete fantasiløshet "medlemmer av Al".P 
på universitetet" har lagt for dagen i 
sitt tykke spesialnummer av "Materia­
listen" om KUL. Den vellykte sommer­
leiren var en viktig begivenhet i den 
utviklingen som i tida framover auto­
matisk kommer til ~ feie· alle spekula­
sjoner til side. 

tiske revolusjonen fØlgelig mer og mer 
kommer på dagsorden: Ujevnheten i mono­
polkapitalismens utvikling "viser at 
imperialistiske kriger er absolutt 
uunngåelig på et slikt Økonomisk grunn­
lag, så len~e den'prlvate eiendomsrett 
til produksJonsmidlene består", I 
stedet for å framholde dette overfor 
småborgernes pasifisme-, og dermed 
rive . ned alle deres illusjoner om 
privateiendommens velsignelser og 
trekke dem over på arbeiderklassens 
standpunkt, konsoliderer en illusjo­
nene, 

Kanskje det viktigste punktet i 
Lenins analyse av imperialismen er 
hans teori om at ekstraprofitten 
som fØlger med imperialismen gjØr det 
mulig for borgerskapet på alle mulige 
måter å bestikke et Øvre lag av arbei­
derne, et såkalt arbeideraråistokrati. 
Dette blir utpekt som det objektive 
grunnlaget for den 2. internasjonales 
opportunisme og sammenbrudd i og med 
1. verdenskrig. Nå som dengang har 
borgerskapet sin sosiale stØtte i 
opportinistene og i dem som omgir seg 
med revolusjonære fraser 1 men vil ha 
enhet me-d dem. Med styrkingen av norsk 
lJl1perialisme blir det avgjørende vik­
tig for kommunistene å huske Lenins 
ord: "Farligst i så måte er slike folk 
som ikke vil forstå at kampen mot impe­
rialismen er en tom, lØgnaktig frase 
hvis den ikke er uløselig forbundet med 
kampen mot opportunismen." 
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BONDE FANGER! • • • • 

derimot inn for rasjonalisering i ind­
ustrien, jfr, intervju i Friheten i 
juni) 

Slik produserer småborgarskapet sine 
såre enkle livsløgner! Berge Furre er 
ingen sosialist, men eit svevndyss­
ande draumkvede. 

Hen fØr augene blir åpna for det 
dennesidige, vil SV med sin klasse­
alliansepolitikk og sanselaust opport­
unistike stemmejakt blant bØndene .. 
halde fram med å forkludre alle tillØp 
til mobilisering av arbeidarar bak 
eigne klJss~krav. SV's bondefangeri 
er også arbeiderfangeri og det hemmar 
den sjølstendige organis•ringa av 
arbeidarklassen som på bakgrunn av 
ein gryande fascisme. er meir livs­
viktig enn nokon gong, 
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BONDEFANGER I 
Gnisten har i eit tidlegare nummer 

(nr.1-1974} teke for seg SV's faglege 
politikk og konkludert med at valfor­
bundet står klippefast forankra på 
klassesamarbeiåets grunn med sosial 
basis i det nedre skikt av fagforein­
ingsbyråkratiet. 

Dette er sjJlsagt berre eine delen 
av SV's ansikt. Særleg i samband med 
jordbruksgjeret har valforbundet mar­
kePt seg som ein ivrig forkjempar for 
bondeklassens interesser. SV's klasse­
samarbeid omfattar også samarbeid 
mellom arbeidarklasse og. småborgar­
skap. Grupperinga har sitt historiske 
og ideolo&iske ankerfeste i Nygaards­
voldtr~disjonen og populistparolen 
by og land - hand i hand. Ingen b~r~e 
bli overraska over at gr.aden av mil it­
ant kampinstilling - m,a. med støtte 
til leveringsstreik - under jordbr~s­
oppgjeret stod i talande kontrast til 
den duknakka ja- og -amen-haldninga 
til Jern- og Hetall's usle krav på 
7,5\, Dette som ein av mange indika­
sjonar på kva for ei klasse som skal 
ha leiinga i den klassealliansen 
mellom bØnder og arbeidarar som val­
forbundet har sett seg som mål å smi, 

Av tvingande grunnar må. konstruk­
sjonen av denne klassealliansen skje 
p4 småborgarlege (dvs. reformistiske} 
premissar, SV's oppgåve og funksjon i 
norsk politikk i dag går kort ut på å 
fylke alle klasser - spesielt arbeidar­
klassen - bak småborgarskapets kamp 
for sine klasseinteresser. 

Bakgrunnen for den sterke posisJon­
en Berge Furre har oppnådd som moderne 
bondefØrar får hovusakleg si forklar­
ing i 2 forhold: Oppsvinget i det pol­
itiske medvitet blant bØndene under 
EEC-kampen - der bØndenes spesifikke 
interesser i stor grad kom til å best­
emme premissane for Folkebevegelsens 
kamp - og den sterkt utsette stillinga 
småbØndene står i generelt og ved inn-" 
gangen til pljealderen spesielt, I 
denne situasjonen er det Berge Furre 
står fram som produsent av det ideolog­
iske grunnlaget for bondeklassens kamp, 
og han har brukt si akadeffliske daning 
til å grunngi denne kampen på ein del­
vis ny - men .framfor alt meir syste­
matisk måte enn andre talsmenn for 
klassen i nyare tid. 

For SV eksisterer ikkje bondespØrs­
må.let som problem, Forutsetningane for 
sosialismen er alt til stades i norsk 
jordbruk, o in vi skal tru ein usignert 
artikkel i 0rientering nr.24 - 1974: 

"Hen i dag har storparten av gard­
brukarane slutta l tru på den borg­
arlege buskagitasjonen om at sosi• 
aliatane vil ta jorda frå folk', 
Sosialisme betyr at folket skal 
eige produksjonsmidla, Eigedom skal 
ikkje gje grunnlag for.utbytting av 
andre. Det betyr at dei som arb­
eider på jorda skal eige henne. På .. 
den måten har ein lenge praktisert 
ein slags sosialisme i stor! de.lar 
av norsk jordbruk •••• Stadig . 
fleire ser at berre ei sosialistisk 
samfunnsordning kan sikre skikk~ 
elege oetalingsvilkår og Økonomiske 
kår, god ressursutnytting og ei 
trygg utvilling av bygdesamfunnet.~ 

Det får vi kalle mlar beskjed. Det som 
manglar· på at det norske landbr~ket i 
dag .er fullkorne, er altså .at privat­
eigedomen ikkje har sikre nok vilkår, 
Av alle ismer blir denne forsvarspol­
itikken for· grunnlov og grunneigedom 
assosiert med sosialismen. Vi noterer 
oss også at denne"marxistiske" parti­
byggjande grupperinga stemplar marx­
ismen som "borgarleg buskagitasjon". 
For vår del kan vi love at agitasjonen 
mot privateigedomen skal fortsette -
om nødvendig også i buskene, Sosial~ 
isme betyr innfØring av samfunnsmessig 
produksjon på alle plan, og det er 
ikkje minst viktig i landbruket. 

IfØlgje Berge Furre må norsk jord­
bruk av naturmessige grunnar alltid 
måtte basere seg på smådrift: 

"Topografien forbyr stordrift i 
mykje av landet. Jorda ligg sprE;id~ 
mellom ur og stein og v~tn_og SJ~ l. 
små lappar (!}. Ho kan ikkJe raSJO­
nelt drivast i storbruk", 

Så veit vi det, Den norske topogra~ien 
er og blir så småborgarle~ at den . 
Aleine hindrar gjennomføringa av sosi-
alismen på landsbygda, . 

Den almen-ideologiske rettfe:dig­
gjeringa av kampen for småbruksinter­
essene foretek Berge Furre med verdens­
frelsande referansar til ressurskrisa 
og behovet for å auke den norske sjøl­
berginga. Som alle klasser med sær­
interesser.har ogsl småborgarskapet 
bruk for å forkle sine spesielle sær­
interesser i almene nasjonale og glob­
ale talemåtar. Fordi småbruket har 
evne til å utnytte alle ressursar, er 
ifØlgje Berge Furr! småbruksint!ress~ 
ene i samsvar med interessene til 
verdens folk. Hans patetisk framførte 
domedagsvisjonar om ressurskrise er 

inspirerte av den reaksjonære be!olk­
ningsteorien til SV's eigen husfilosof 
Robert Halthus. Teorien abstraherer 
ressursproblematikken frå all histor­
i~k samanhang med produktivkrefter og 
produksjonsforhold, og ein kan knap~ 
tenkje seg ei meir effektiv rosemaling 
av verdskapitalismen enn den Berge 
Furre indirekte er mann for ved på 
denne måten å vende blikket bort frå 
utbyttingsmekanismene i nasjonal og 
internasjonal målestokk og i staden 
skvaldre i veg med sin skinvisdom frå 
vulgærvitskapens mørkeloft. (D~t ~Ør 
også _nemnast at det er malthusianis~en 
som ~r. det ideologiske grumset sO11. · 
visse populistskikt innan SV har henta 
fram for å gå mot arbeidarklassens 
lØnskamp} 

Almene parolar om sjØlberging vil 
vi bestemt avvise som reåksjonær pol­
itikk, men om det viste seg nØdvendig 
- i ein krisesituasjon - åta brakk­
lagd jord i bruk igjen, ville det 
vere illusorisk å tru at det ville 
kunne s~je ved satsing på småbruk, 
Her måtte det sterkare lut til - t.d. 
nasjonalisering, . 

Vi har sagt det ofte fØr, men gJen­
tar det likevel: Den grunnleggande 
Arsaka til ruinering av småbruk ligg 
i produktivitetsklØfta mellom små og 
store brl4<. Dei små går under - her 
som i ihdustrien - i konkurransen med 
dei store. Denne enkle sanninga er 
ukjent for Berge Furre og SV. FØrst­
nemnde går i sine apologiar for små­
bruket så langt som å identifisere 
norsk landbruk med småbruk. Dette ved 
å vise til at det av eit samla tal på 
125 ooo bruk i N~rge finst berre Soo 
bruk ower 500 mål og ca.6100 over 200 
mål, Eit typisk eksempel på fusk med 
stati"tikk •. Det samla are alet av · 
større bruk er sjølsagt betydeleg i 
forhold til, samla areal av småbruk, 
o~ utviklingstendensen går nØdvendig 
i retning av stordrift, 

Den Økonomiske sida av Berge Furres 

propaganda andsynes arbeidarklas~en 
med sikte på stØtte for småbruksinter­
essene, består for det første i å 
dramatisere til det absurde levestand­
arden blant bØndene. Ved nok ein gong 
å manipulere tendensiøst med statist­
ikken kjem han fram til at: 

"Fyrst når bruket kjem over 200 
dekar,kjem godtgjerdsla for års­
verket op'p i gjennomsnittet for 
industrien og over det". 
(Orientering nr.22} 

Altså: Gjennomsnittsbonden har berre 
ca. ~alvparten av levestandarden til 
ein industriarbeidar. 

I etaden for å motbevise dette ved 
reknestykke skal vi her nøye oss med 
eit sitat frå Berge Furres parti­
kamerat Ottar Brox,som osså tyr til 
statistikk, men han for 4 påvise 
fordelane ved utkantlivet: 

"Sosialogiske undersØl:elser be­
krefter det som de fleste veit, 
nemlig at lo,ooo kr. i kontant• . 
inntekter for en småbruker skaffer 
·ham en levestandard som minst til­
svarer det doble for en industri­
~rbeider i byen." 
(Ottar Brox: Norsk landbruk,Pa~ · 

1969} 
For det andre må Berge Furre vise at 
bØndenes kamp for hØgare prisar ikkje 
står i motsetnad til forbrukarinter­
essene, Vil ikkje ei utvida inntekts­
ramme for jordbruket slå ut i hØgare 
prisar for forbrukarane, spør han i 
Orienterift& ar. 22. Han svarar s_jØlv: 

"Dersom inntektsauken for jordbruk­
et uert teken ut som auke i for­
bruksprisane vil det skje, men 
ikkje dersom inntektsauken vert 
teken ut ved subsidiar og stØtte­
ordningar som går over statsbud­
sjettet og som kan finansierast 
ved hardare akattlegging av dei 
som har rå.o til å betala." 

Dette er ein kopi av AKP~oppskrifta 
om å "ta pengane frå lllonop~la.~ 
Monopolkapitalens stat skal skatt­
leggje monopola så sterkt at både 
bØndene og arbeidarane skal få det 
betre. Det småborgarlege venstre for­
står ikkie at motsetninga mellom små­
borgarskapet og arbeidarklassen er av 
objektiv natur, og som berre småborg­
arskapet har interesse av å dekkkje 
over. 

Det kan ikkje vere arbeidarklaeaens 
politikk å støtte bØndenes interesser 
som grunneigarar og vareprodusentar. 

·1 fråveret av ein sjølvstendig agrar­
politikk frå arbeidarklassens side 
kan det for koamunistane i dag berre 
korne på tale å stØtte progressive 
borgarlege Mrav (nasjonalisering, · 
nabosamvirke} som lettar situasjonen 
for bØndene som arbeidarar. Om bØnd­
ene blir støtta på eigne premissar, 
viklar ein seg nødvendigvis inn i små­
borgarskapets eigen mørke labyrint 
der det ingen utveg finst. Småborgar­
ens idealisme går ut på å sjå sine Øk­
onomiske vanskar som resultat av ein 
tilfeldig politikk frå stat, monopol, 
bankar og frå. "jødane" i omsetnings­
ledda. Han vil aldri som småborgar 
kunne gå til åtak på kapitalismen som 
system fordi han som privateigar og 
vareprodusent sjØlv står med eine 
beinet i borgarskapet.Bifor står han 
tilbake med det fromme, naive og reak­
sjonære Ønskjet om at utviklinga av 
kapitalen og produktivkreftene skal 
gå sakte eller aller helst stoppe. 
Dette siste.ser ut til å vere det 
håpet Berge Furre har for framtida, 
Han er ein ivrig talsmann for tiltak 
i lovs form mot fabrikkproduksjon av 
egg, broiler og flesk: 

"Desse produksjonane må sikrast. 
for dei mindre bruka." 
(Orientering nr. 25} 

(Hen som god sosialdemokrat går han 
forts.s.6 • • • 
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HØYKONJU NKTUR • • • • 

omfattende organisato'risk byggverk for 
å kue arbe ider klassen i dens kaJ!!p mot 
den uunngåelige Økende merve·rdiutpress­
inga i tida som kommer • . Så hØye akkumu­
lasjonsrater som vil være nØdvendig i 
oljevirksomheten, tåler fk~e kapitalen 
skjerpet motstand fra · arbeiderne. Sta­
ten vil .måt te tre inn for ~- hindre og 
umuliggjøre utbrudd av stre:!.zer :;:-,\ ::>r­
beidsplassene. Denn~ prosessen er alle­
rede langt .på vei i og med at LO for­
lengst er blitt en dP] nv rtetel'"!~ '{crrc­
rative by~;:verk oe; presses vi'.l.ere ~rar.: 
i og med at for.slaget om opprettele~n 
av et statlig inntektsråd igjen er 
blitt aktualisert i Arbeiderpartiets 
presse. Angrepet på arbeider.lønningene 
som vi_l skyte fart som en fØ lge av den ­
ne spesielle hØykonjunkturen, er intimt 
forbundet med en slik ny omdreining i 
statens korporativiseringsprosess . 

Borgerskapets tradisjonelle partier 
støtter sterkt opp om denne utviklingen. 
Om enn Høyre-representanter bide av 

egne fordommer m.h.t. statsdrift og .på 
grunn av hensynet til store deler av 
sin ·velgermasse verbalt går sterkt ut 
mot et ror stekt statlig engasjement, 
står de sammen med Arbeiderpartiet ved 
realvotering~ne 1 Stortinget (jfr. Raf­
nes- og Mongstadprosjektet). 

Småborgerskapet har tross s in entydlp: 
reaksjonære interesse . av å oppreti1olde 
småproduksjon og utlevde prod uksjonsfor­
mer , inntatt vekslende -standpunkter ti 1 
statens oljepolitikk •. Dette kommer 
blant annet til uttrykk gjennom SVs .. 
~oldning til spØrsmåiet, I praksis har 
ikke SV-representantene på · Stortinget 
gjort annet enn å støtte opp om Arbeid-

. erpartiets politikk , bare med en stadif 
understrekning av nØdvendip.;heten av de­
mokratisk, folkevalgt kontroll, sam• 
funnsmessi"'. styring, en moderat utvi.n­
ningst_akt med beskyttelse for bosett­
ingsstrukturen 1 utkantstrøk, vern om 
primærnæringene , vekt på opprettholdel­
se av et variert næringsliv osv, osv. 
Altså : Støtte til statspartiet framfor 
noe her _1 landet og dermed til opprett­
holdelsen av kapi'talforholdet samtid!!': 
med en evig jamring over kapitalens her­
jinger og Ødeleggende virknin~er overfor 
småborgerskapets eksistensbetingelser. 

En mer selvstendig og .offensiv hold­
ning overfor Arbeiderparti finner vil­
midlertid på SVs . venstre flØy, nærmere 
bestemt uttrykt 1 Kontrast-gruppenstids­
skrift, Denne gruppen,som i da~ for 
alvor har tildelt seg selv rolien som 
teoretisk avantgarde 011; apolog;et for SV 
S\'s revolusjonære karakter, har i sitt 
temanummer om oljen (Kontrast 46) 1 le­
deren og 1 artikler forøvrig ~lått an 
en del pol i tiske toner som 1 sin konse­
kvens ikke er så rent lite urovekkende. 

~oruten alle de SY-standpunkter vi har 
nevnt ovenfor, Øyner "avantgarde n" i . 
oljepc-litikken en utviklingsspiral 
som riktig håndtert kan røre til sosia­
lismen. Springbrettet ·er ikke annet 
enn de statlige organer som bygges opp 
i forbindelse med oljeutvinningen • . Yi 
leser.: "• •• statens oljeselskap ••• kan 
bli et politisk instrument som bruker 
all sin innflytelse til å presse fram 
nasjonalisering og sosialisering av 
det"private næringslivet . " (s.5) En 
slik hardhendt sosialisering kan selv­
sagt ikke presses fram. uten demokra ­
tisk støtte: "En vil knapt mobilisere 
støtte en gang fra arbeiderklassen for 
en aktiv nasjonaliseringslinje, uten 
at dette er knyttet sammen med styring, 
aktiv og der;,okratisk kontroll på grunn­
planet i bedriftene." Og hvordan har 
så våre perspektivrike statssosialister 
tenkt seg formene for"aktiv og demokra­
tisk kontroll" og inti'll forbindelse 
mellom stat og grunnplan? Det oppstår 

STATSMASK INER I ME D 

SOSIALI SM E SOM 

VEDHE N G 

jo problemer: "., .den raske utbyggings ­
takten 1 oljesektoren vil gjØre stat­
lig kontroll med lØnnsrastsettelsen 
var,skelig." Men: En kan jo ta arbeider­
ne· med på råd - inntektsråd! Skrupler? 
Vel, på den ene side:". ,ville dette 
innebære å gå inn 1 ·en samordning av 
inntektsoppgjØrene, noe som ·fagbevegel­
sen hittil har bekjempet." - Men på _ 
den annen side:", •• er det spørsmål om 
ikke samor dning av inntektsoppgjØrene 
vil tvinge seg fram uansett." Noe for­
blØffet over disse konsekvensene, men 
på ingen måte slått av marken, tar våre . 
dristige statssosialister fØlgene av 
sin egen · logikk. Som man reder så 
ligge r rian. \'ed å eat se på staten- som 
basis 1 sos1al1ser1ngsstrateg1en ville 
det selvsagt være naivt~ lukke · Øynene 
for nØdvendi~heten av å ~å kontroll 
over arbeiderklassens 1Ønn1nger gjennom 
et sentralt organ, "en samordning av 
inntektsoppgjØrene ville jo tvinge seg 
fram uansett." Overfor tilbakeliggende 
og mistenksomme arbeidere som er ganske 
blinde ror den sosialistiske aura Kon­
trastgruppen Øyner 1 inntektsråd og 
andre statsorganer, vet gruppen å svare 
for seg 1 likhet med Aspengren: "Yi vil 
gjØre premissene for samordninger til 
et viktig konfrontasjonspunkt." 

Kontr~st-gruppen kom 1 fjor med · ilt­
re tilrop om sekterisme da vi dristet 
oss til å påpeke hvilken spesiell funk­
sjon nettopp SY utøver som påskynder 
av den korporatlvlserlngsprosess som 
valser framover 1 dagens norske kapi­
talisme. Vi venter nå spent på samme 
gruppes oppgitte utskrikelser over sek­
terisme innen arbeiderklassen -når denne 
usolidarisk vil vende både stat og SV 
ryggen. 

NIDINGSVERKET • • • • 
brukt på av monopolkapitalen hindr er· 
dem i å oppnå noen av de korts ikti ge 
interessene." Det kaller på smi let å 
se hvordan AKP i forsvaret av sine 
standpunkter må motsi seg selv for 
annenhver linje. 

Det AKP mener, er rett og slett 
at "monopolkapitalen" hindr e r frem­

medarbeiderne i å oppnå noen av de 
fordeler som selv etnikere setter pris 
på og samtidig bruker fremmedarbei • 
derne mot etnikerne: "De kortsiktige 
interessene"(til etnikerne) "er tryg­
ge arbeidsplasser, heving av realløn­
na, skikkelige boligforhold , en sam• 
mensveisa og solidarisk arbeiderklas ­
se, god organisasjonsprosent' i fag­
foreningene," (en bØr merke seg den 
nære tilknytning mellom disse to punk­
tene i AKPs tankeverden) "proletarisk 
og kommunistisk ledelse av klassekam­
peQ, borgerligdemokratiske rettigheter 
osv. Måten monopolkapitalen bruker 
fremmedarbeidere å som krisere ule ­
rende aktor truer samtlige av de 
kortsiktige interessene som er nevnt 
ovenfor. " 

Og denne"måted'ikke bare truer , men 
hindrer samtidig fremmedarbeiderne i å 
realisere kortsiktige intereaser ? Det 
er "monopolkapitalen" som dikterer be­
tingelsene, noe som slåes fast som ob­
jektivt. Her skal fremmedarbeiderne-­
bare resignere, og det skal åpenbart 
også de av dem som vil satse på revo­
lusjonær virksomhet. Den nasjonale ar­
beiderklassens lan~sikti'e interesser 
er, sier AKP, "å gJenndm øre en sosi­
alistisk revolusjon ot 'denne langsik­
tige inter~ssen avhenger i meget stor 
grad av stillingen til dens kortsik­
tige interesser", interesser som frem­
medarbeiderne altså er utelukket fra å 
realisere, noe som igjen altså fjerner 
dem rra revolusjonen! For ikke å tale 
om at deres kortsiktige interesse jo 
står i motsetning til de kortsiktige, 
etniske interesser som "i meget stor 
grad" er betingelse for revolusjon. 

Vi skal i denne sammenheng se bort 
fra de mer og mer håpløse selvmotsi­
gelser AKP leverer når gruppen , på 
tross av de ovennevnte standpunktene, 
skal forklare hvordan det kan ha seg 
at fremmedarbeidere, like så vel som 
andre arbeidere, faktisk har rørt en 
framgangsrik kamp mot kapitalen . Vi 
skal også bare kort nevne det selvmot­
sigende i at AKP, på bakgrunn av oven­
nevnte uhyrligheter, vil "STENGE GREN­
SENE" for "deretter å solidarisere seg 
med dem som allerede er i landet " , som 
det tolerant heter i artikkelen. Vi 
skal heller se på det som er den 
objektive bakgrunn for småborgerska­
pets selvmotsigende standpunkt , for på 
den måten å vise hvor AKP-gruppen 
hØrer hjemme i bildet. 

IMPERIALISMEN 

Det er hØvelig åta utgangspunkt i 
et referat av det AKP legger i sitt 
snakk om "måten" "monopolkapitalen" 
"bruker" fremmedarbeiderne på . Vi si­
terer AKPs hovedpunkter i sammenheng: 
"Monopolkapitalen bruker f r emmedar­
beiderne som kriseregulerende fakt or . 
Fr emmedarbeiderne er en billig in­
ves t ering i arbei dskraft . Monopol­
borgerskapet bruker fremmedarbeidere 
som pressmiddel mot den nasJonale ar­
beiderklassen ••• Mono olbor erska et 

r uker remmedarbeidere som l edd i 
den interne strukturrasJonaliseri ng." 

Det er ikke ett eneste av . disse 
punkter som ikke gjelder like mye for 
kapitalens -forhold til arbeiderklas ­
sen i allmenhet. Det som er avsløren­
de for den rasisme AKP smugler inn , 
er at organisasJonen bare går inn på 
nettopp den problemstilling monopol ­
kapitalen er interessert i å hevde 
for å splitte arbeiderklassens under­
grupper fra hverandre. At AKP godtar 
problemstillingen, ligger for det 
fØ~ste i at det fodtar kapitalens 
overhØyhet, og ser til fremmedarbei­
derne: "måten monopolkapitalen bruker 
dere på hindrer dere i å realisere 
deres interesser på kort sikt". Der­
nest i at det finner disse ovennevn ­
te punktene særegne for fremmedar-
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beiderne • mens de selvsagt gjel-der 
for 'arbeiderne i det hele tatt, Det 

·AKP sier, er i realiteten at ,pluto­
kratenes onde vilje binder · arbeider­
klassen til k'apitaleri '.i et .· interesse­
fellesskap, Alle arbeidere er utbyttet 
p~ samme måte"='""uansett hvor ivrig AKP 
benekter det - og kan derfor ut fra 
småborgerskapets synspunkt synes å 
"bli brukt" i "intern strukturrasjo­
nalisering!' og som "kriseregulerende 
faktorer" og "billig investering i 
arbeidskraft", Men dette uttrykker 
lovmessige forhold innen merverdipro­
duksjonen og den industrielle reserve­
arm~. De er ikke bundet til arbeidere 
med særlig hudfarge, selv om en del 
brune smiborgere åpenbart er av den 
oppfatning, Kapitalen sØker og vil 
alltid sØke å bruke enhver arbeider 
og/eller arbeidergruppe 11 som press­
middel" mot andre arbeidere og/eller 
arbeidergrupper. Den lykkes desto 
bedre i dette om den klarer å utpeke 
spesielle grupper av arbeidere som 
bærere av slike splittelsesprinsipp, 
slik det er tilfellet når dens AKP­
servitører sier rett ut at "monopol­
borgerskapet" bruker fremmedarbeider­
ne til "streikebryteri", og at det 
J'ølgelig er riktig å hyle "STENG GREN­
SENE!" Fra småborgerskapets hysteris­
ke standpunkt er det selvsagt slik at 
monopolkapitalen "bruker" arbeiderk­
klassen til å redde· sitt skinn. Slik 
vil det alltid se ut, for kapi'talen 
lever på arbeiderne, og skal den red­
de seg, så må den selvsagt gjØre 
·"bruk" av sin egen eksistensbetingel­
se, Det AKP ikke forstår, er at kapi­
talen bare kan reg~lere sin krise ved 
å Ødelegge forutsetningene for regule­
ringen, og at den mulighet for sosia­
listisk revolusjon dette innebærer, 
bare kan realiseres ved klassesoli­
daritet, o6s 3 over l andegrensene, AKP 
innbiller seg tvert om at "monopol­
kapitalen"kan r~gulere sin krise på 
tross av arbeidernes klassekamp (husk: 
"dere er ikke i stand til å realisere 
deres interessert"), 

Og dette, mener AKP, er tilfellet 
fordi kapitalen er imterialistisk, 
Gruppen må innrømme a arbeiderstrøm­
mene over landegrensene var progres­
siv i forrige århundre • men hevder at 
de ikkeer det i da!• fordi denne 
"tvangsinternasJona iseringen fore­
går i hovedsak på imperialismens pre­
misser, ikke på proletariatets pre­
misser"! Men det gjorde den kanskje i 
forrige .århundre? H~is grensene sten­
ges, så foregår det kanskJe på nors­
ke proletarers premisser? Ja, m'ener 
AK'P'. Stilt overfor det kinITge faktum 
at parolen "STENG GRENSENE!" er i 
overensstemmelse med "monopolkapi­
talens" nåværeride taktikk, at grensene 
ill blit stengt i pakt med innstil­
lingen fra LO• l"egj er ingen og Danie 1-
sen-komi teen, bemerker gruppen det 
fØlgende:"Innvandringsstoppen er til 
dels _en innrømmelse av kravet om ikke 
å bruke slike kriseregulerende fak:.. 
torer med alle de negative virknin­
gene de har. Men . på den andre siden 

.er innvandrings4toppen ledd i en lang-
siktig politikk:" -Det skal det være ·· 
sikkert og · visst at den er l Monopol­
kapitalen bruker fremmedarbeiderne 
som "kriseregulerende faktor" ved å 
hindre den etniske småindustrien i å 
ta i bruk den biliige arbeidskra:ften 
som ville være en betingelse for dens 
videre eksistens i den "interne struk­
turrasjonalisi;:rtng" som nå er i ·gahg, 
Altså .dreier det seg "på den ene siden 
'siden" om en ·"innrømmelse" til pro­
letariatets premiss •r ; "på den andre 
siden" om at det etniske proletariatet 
åpenbart "deivis" har sammenfallende 
interesser med plutokratene, For å si 
det med AKPs egne ord: "Monopolkapi­
t.alens kortsiktige eller langsiktige 
interesser avgjør om grensene skal 
stenges ·eller åpnes i de enkelte ØyeP 
bl ir:k ell.er perioder. 11 

Sl ike klassesamarbeidsbravader er 
dE.t nødvendige resultat .av et . klasse­
standpunkt som ikke kan innbefatte at 
en . begriper at imperialismen ·er en 
historisk pro~ressiv ekonomisk utvik-
1i.!!.&, .. kapitali~niens siste stadium, som 
~nitivt -og l. verdensmålestokk. leg­
ger grunnen for overvinnelsen av små-

borgerlige produksjonsformer, Det nyt• 
ter ikke A iortere ut "proletariske 
premiss~r" og 11 monopolkapitalistiske 
premisser" innen denne utviklinge12, 
For utviklingen er en helhet• og en. 
kan ikke d~le den opp i "gode" og 
"dårlige" sider - slik AKP, presis som 
den gamle småborgerkongen Proudhon, 
ynder å gjøre det. Den progressive 
historiske utvikling foregår i et 
klassesamfunn nødvendigvis i en av-
skylig form av menneskelig forned­

relse. Denne er ikke minst iøynefal­
lende når det gjelder arbeidervand­
ringene over landegransene. Ikke desto 
mindre er det .bare reaksjonære som be­
nekter det progressive i disse arbei• 
dervandringene. 

Dettet blir ikke minst klart i for­
bindelse med de krav de reaksjonære 
stiller i denne forbindelse, så som 
det fascistiske "STENG GRENSENE!", AKP 
uttaler: "I fremmedarbeidernes hjem­
steder fins det landsbyer der det bare 
er kvinner, barn og oldinger tilbake. 
Er det "proletarisk internasjonalis­
me" å støtte en slik utvikling, slik 
KUL - og Romatraktaten - gjØr?" Når 
AKP her finner at kommunistisk og im­
perialistisk politikk er ett og det 
samme, så skal en være klar over at 
det slett ikke dreier seg om et 
bevisst demagogisk poeng, Kjernen i 
småborgerskapets politikk er nettopp 
nært. knyttet til at denne klassens 
talsmenn ikke er i stand til å se for­
skjell på arbe!aerklassens og kapita­
listklassens standpunkt. De repre­
senterer en baks~reversk interesse i 
forhold til dem begge, og hater dem 
begge like blindt, I praksis blir 
disse talsmenn dermed bare talsmenn 
for de reaksjonære krefter som i rea­
liteten er avhengige av den utviklede 
imperialismens beskyttende vinger for 
for å kunne bestå, Når paroler som 
"STENG GRENSENE!" realiseres, så Øker 
den menneskelige fornedrelse de nevnte 
talsmenn sa seg å ville bekjempe. Ær­
lige AKP-medlemmer bØr spørre etter de 
~konomiske årsakene til arbeidervan-

ringene, Og svaret vil de finne ikke 
bare i kapitalismens generelle struk­
tur, men særlig i den ujevne utvikling 
av kapitalismen som kjennetegnerim­
perialismen. Innen imperialismens ram.­
mer må det nødvendigvis eksistere · 
landområder uten muligheter for vidert 
kapitalistisk utvikling. Dette er ele­
mentær lærdom for kommunister, Folk 
som vil STENGE GRENSENE, derimot, har 
fØlgende svada å komme med . som beskri­
velse av herskerklassenes interesser i 
disse områdene: "Eks port . av fremmed­
arbeidere(!) brukes av ·eksportlanda 
for å kvitte seg med overskudd av ar­
beidskraft . men samtidig o~så for å 
kvitte seg med den revolusJonære delen 
av arbeidslØse. 11 Og de har fØlgende å 

· si om disse undertryktes interesser: 
"Fremmedarbeidernes langsiktige inter­
esser er å få oppfylt alle sine kort­
siktige intere:ser (!) i sine egne 
land, fØrst og fremst ved å få arbeid~ 
(Den d~r skal vi merke oss l )"Dette er 
også forutsetningen for at deres lang­
siktige interesse i form av sosialis­
_tisk revolusjon overhodet kan bli opp­
fylt. 11 

Denne imbesille ignoreringen av den 
Øko·· omiske basis, av at "frEnmedarbei­
derne" står i en proletarisk stilling 
og fØlgelig har objektiv interesse av 
revolue~on i alle kapitalistiske land, 
av at de nødvendig er henvist til å 
sØke arbeid utenfor de egne landenes 
grenser for overhodet å overleve, 
leder altså til parolen "STENG GREN­
SENE !" og dermed også til -støtte av 
den "interne strukturrasjonalisering" 
som k~ritalistkl assen i et imperia­
listisk land som Norge ser seg tjent 
med. Dette er en proteksjonisme som 
rører ti l en bs.re Økende materiell 
elendighet i fremmEdarbeidernes hjem-
steder, · 

Det er karakteristisk at AKP som en 
erstatning for en analyse av · fremmed.:. 
arbeidernes proletariske stilling vel­
ger å preike om problemet som om det 
hadde s i tt opphav i den ~nde vilje hos 
herskerklassene i cisse arbeidernes 
hj emland, i deres vilje til å sette i 
verk· "eksport" av arbeidere for å 
"bruke" denne for politiske formål -

uten at e n alts å et Øyeblikk tenker på 
pen obj ektive betingelsen for en slik 
eventuell _politikk, nemlig nettopp 
eiendomslØshete~. 

"GEGEN ROTFRONT UND REAKTION 11 

Det er de~ne eiendomslØsheten som i 
takt med det imperialistiske verdens­
systemets utvikling sveiser alle 
lØnnsarbeidere sammen til en inter­
nasjonal kiasse. Ved i realiteten å 
henvise til dette kjennetegn for å 
rettferdiggjøre "STENO GRENSENE!", 
retter AKP slaget mot hele arbeider• 
klassen, samtidig som det vil bekjem­
pe "monopolborgerskapet". Det er ikke 
noe overraskende i dette, Småborger­
skapet har alltid kommet ut i selv­
motsigelser som fØlge av at det må be­
kjempe begge de klasser som er pro­
gressive i forhold til det selv. AKPs 
forvirring på dette felt er illustrert 
av den beryktede setningen i gruppens 
pri nsipprogram, om at mellomstore 
kapitalis ter vil "vakle mellom anti­
monopolisme og reaksjon". Den gamle 
sannhet at den småborgerlige reaksjon 
nettopp er antimonopolistisk - "~ 
Rotfront und Reaktion", som kampropet 
lØd i Horst Wessel-sangen - er grup­
pen ukjent med, fordi den ikke tØr 
analysere seg selv. 

På den ene side vil småborgerens 
selvmotsigende situasjon røre til at 
han reagerer mot både arbeiderklasse 
og kapitalistklasse. Men på den annen 
side rører den samme selvmotsigende 
st i lling ti l at han unngår å reagere 
direkte, For hans stilling er iklle 
bare kJennetegnet av åt'han ~tår i 
klemme mellom de to hovedklassene, men 
også av at han er seg bevisst når som 
helst å kunne bli enten Kroletarisert 
eller en op~komling inna i kapita­
listklassens rekker, bli småkapita­
list, Dette har tradisjonelt fØrt til 
at han har vist vilje til - på sitt 
misforståtte vis - å "solidarisere" 
seg med visse skikt av såvel arbeider­
klassen so~ av kapitalistklassen. Noe 
som igjen rører til at hans klasse­
messige agitasjon kommer til årette 
seg særlig mot spesielle, iøynefal­
lende grupper innen hver av de to ho­
vedklassene.Han slår på sekken og 
mener eselet: agj tasjonen mot kapi­
talistklassen tar form av en a_gita­
sjon mot "rentenister" eller "mono­
polister" (som AKP karaktefistisk nok 
mener er en egen klasse); agitasjonen 
mot arbeiderklassen tar - helt tradi­
sjonelt - form av en agitasjon mot 
fremmedarbeiderne. Agitasjonen ret­
ter seg, kort sagt, mot de grupper in­
nen de to hovedklasser som småborger­
en~ fØleri utpeker som hovedfiender 
alt etter hans egen proletarisering 
eller gulasjering, Det er først og 
fremst kapitalistklassen som tjener på 
slik agi t~s·j on• for den har framfor 
noen behov for småborgerlig innflytel­
se i arbeiderklassen, samtidig som ka­
pitalistklassens enhetlige karakter 
rører til at politis t støtte til smA­
kapitalister også er en støtte for 
monopolistene. 

Det er på denne måten at fascismen 
eller nasjonalsosialismen, med sitt 
prat om klassefellesskap mellom arbei­
dere, småborgere og småkapitalister, 
blir et reds~ap for monopolkapitalen, 
og da i den betydning dette ordet vir-

· kelig har, nemlig kapitalens monopo­
·listiske stadium, 

Det er i kraft av· dette klassesam­
arbeidet at kapitalen kan innføre 

1oiitistaten, permanent hvit terror og 
ormell avskaffelse· av de borgerlig­

demokratiske rettigheter. Ikke minst 
kan den benytte seg av paroler som 
"STENG GRENSENE!" i det forberedende 
arbeidet p~ _dette feltet, slik vi 
nevnte det i Gnisten nr. 2, Det er 
kanskje tegn på en begynnende· dårlig 
samvittighet i AKP-gruppen, at denne 
ikke i det hele tatt tØr ga inn på 
v.lre argumenter her• men i stedet be-
l ES: forts . s .10 , , , , 

tttmanr1~ 
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UNIVERSITETS MARXISME 
Den marxistiske vitenskaps skjebne 

er på en avgjørende måte avhengig av 
dens forhold til arbeiderklassens po­
litiske organisasjoner. Derfor har 
marxismens "utvikling" en form som i 
høy grad kan røres tilbake til arbei• 
nerklassens politisk-organisatoriske 
historie. Den oppblomstring av marx­
istisk forskning som i dag finner sted 
ved universitetene i mange imperia­
listiske land - Norge inkludert - bør 
av denne grunn vurderes i forhold til 
arbeiderklassens aktuelle organisator­
iske sentra, i Norge så å si uteluk­
kende sosialdemokratiske organisasjo­
ner. Mens hØyresosialdemokratiets her­
redømme i arbeiderklassen i Norge etter 
krigen ikke overraskende var en dvale­
periode for marxismen, har vi sett de 
siste årene at dette sosialdemokra­
tiets krise ledsages av en kraftig ut­
vikling av venstresosialdemokratiet og 
den nevnte rehabilitering av "marxis­
tiske11problemstillinger og de revisjo­
nistiske lØsninger som svarer til det 
nye sosialdemokratiets fremvekst. For 
kommunister er det av avgjØrende betyd­
ning ,å se .sammenhengen mellom disse 
tingene, ikke minst for å kunne utar­
beide den marxistiske vitenskap dit 
hvor et brudd med den sosialdemokra­
tiske ideologi blir nødvendig. 

Vår analyse av venstresosialdemo­
kratiet er presenterfi tidligere nr. 
av Gnisten og skal her bare oppsummer­
es: det at hØyresosialdemokratiet har 
påtatt seg de oppgaver staten har som 
funksjon å utføre for å sikre kapita­
lens reproduksjonsbetingelser (og ikke 
minst den å integrere arbeiderklassens 
kamp som en kontrollerbar variabel) 
blir en belastning når kapitalens 
logikk krever upopulære tiltak, dvs. 
når den hØyresosialdemokratiske "sosi­
alisme" ikke lenger kan skjule at den 
er.imperialismens· adekvate politiske 
uttrykk, I samme Øyeblikk blir det en 
påtrengende oppgave for representan­
tene for den borgerlige politikk innen 
arbeiderbevegelsen å sørge for at ar­
beiderklassens oppbrudd fra sin hØyre­
sosialdemokratiske ledelse ikke får 
form av en massiv oppslutning om den 
kommunistiske politikken, Det borger­
lige ved venstresosialdemokratiets 
politikk består i å fange opp denne ra­
dikaliseringen ved å fremstå med radi­
kal form, men med sosialdemokratisk 
innhold, 

På universitetet produseres denne 
politikkens "marxistiske" forkled­
ning. 

Det synes å være en motsigelse mel­
lom det at universitetene - innenfor en 
marxistisk analyse - rørst og fremst 
har som oppgave å. produsere og reprodu­
sere den ideologi som inngår i kapita• 
lens reproduksjonsbetingelser og det at 
det ved de samme universiteter i dag 
anlegges marxi~tiske synsmåter innen de 
fleste betydningsfulle samfunnsviten- ·· 
skaper, uten at det fra kapitalens side 
gjØres alvorlige forfØyninger som ret• 
ter seg mot denne utviklingen. Men det 
er ingen motsigelse hvis vi undersøker 
hva slags ideologi det i dag er behov 
for: i de siste 15-20 åra har vi sett 
en aksellerering av den strukturrasjo­
nalisering som karakte,riserer epoken 

NIDINGSVERKERKET •• •• 
skylder oss for for å gj Øre "et stort 
nummer avhvor latterlig det er med 
demokratiske rettigheter", Dette er en 
forfalskning, og den spes opp med si­
tater trukket ut av sammenhengen· de 
står i og plasert i nye, Vi er vant 
med denslags fra det hold, vi har vist 
hvordan AKP-gruppen er henvist til 
slike tricks for å gi seg selv en odØr 
av anstendighet, og heller ikke i 
disse tilfellene har gruppen turdt å 
benekte våre utsagn. Vi gjentar noe av 
det vi skrev i Gnisten nr. 2: 

"Det dreier seg ifØlge AKP-ledel­
sen om et tiltak ("~TENG GRENSENE") 
som betyr at en utnytter det for 

da kapitalen reproduserer seg selv som 
monopolkapital. Denne utviklingen har 
skapt behov for stadig mer omfattende 
tiltak fra statens side, dvs, fra den 
instans som står over enkeltkapitalene 
og tar sine beslutninger ut fra vur­
deringer som går på betingelsene for 
enkeltkapitalenes eksistens, altså på 
s~stemet, Det blir altså nødvendig å 
vite hvordan systemet fungerer som 
helhet. Hvis "marxismen" på universi­
tetet fØrst og fremst presenteres som 
en overlegen vitenskapelig teori ut 
fra "indre" vitenskapelige kriterier, 
f.eks. ved at den har en metode som 
bedre enn noen annen kan gi -kunnskap 
om de enkelte fenomeners forhold til 
det kapitalistiske system som helhet, 
er sammenhengen med de behov vi har 
karakterisert ovenfor åpenbar, 

På denne måten oppstår den situa- . 
sjon at venstresosialdemokratiets ide­
ologi blir et uttrykk for politikken 
til borgerskapets mest progressive 
skikt. Den særegne "marxistiske" form 
denne borgerlige politikken får hos 
venstresosialdemokratiet, sørger for 
at den befestes i grunnlaget for den 
del av arbeiderklassens politikk som 
ledes av dette organisatorike sentrum. 
"Marxismen" fungerer altså på denne 
måten som allianseskapende faktor mel­
lom arbeiderklasse og borgerskap, en 
effekt som pr. definisjon er sosial­
demokratisk. Eks. på en slik politikk 
er SV's standpunkt for sosialisering 
av bank- og kredittvesen, et tiltak 
som fØrst og fremst er i den norske 
monopolkapitals interesse. Mer gene­
relt er SV's parlamentarisme (se KULs 
stensil om stortingsvalget) og faglige 
politikk {se gnisten nr, 1, 1974) be­
kraftelse på at den "marxisme" SV kan 
anvende seg av, er av den ovenfor 
karakteriserte type, i det denne poli­
tikken gjØr arbeiderklassens politikk 
til en del av det systemet staten skal 
holde oversikt over, .og "marxismen" 
blir det nødvendige redskap for å i­
dentifisere og integrere de deler av 
arbeiderklassen som med dens radikali­
sering truer med å falle utenfor rek­
kevidden av statens kontroll, 

"Marxismens" posisjon på universi­
tetet bØr altså ikke tolkes som noen 
erobring fra "arbeiderklassens" side. 
den snarere bekrefter analysen av uni­
versitetets oppgaver som ideologipro­
dusent. 

Den marxisme som i dag dominerer på 
universitetene har oppstått som en ut­
vikling av den ideologi som oppsto i 
tilknytning til studentopprøret i 
slutten av 60-åra. Denne bevegelsens 
halvmarxistiske ("nymarxismen") 
teorier tok form av at de skulle støt­
te opp om kampen "mot professorvel­
det" og "for demokratisering" på uni­
versitetet og av at de skulle begrun­
ne studentbevegelsens ideologikri­
tiske praksis. Disse "nymarxistiske" 
trekkene er ikke forsvunnet i dagens 
forskjellige "marxismer", og der er 
derfor all grunn til å påpeke sammen­
hengen mellom dem og monopolkapitalens 
ideologiske behov, Hva det fØrste an­
går - demokratiseringen - represen­
terer den en politisk parallell til ut 
utviklingen av teknisk avanserte pro-

' arbeiderklassen positive faktum at den 
no~sk-kapitalistiske staten fortsatt 
er borgerlig-demokratisk og ikke to­
talitær! Men når en på denne måten 
"utnytter" staten bare på det viset 
bare at en oppfordrer den til totali­
tæ~e tiltak, da utnytter en nettopp 
ikke den borgerlig-demokratiske sta­
ten; en utnytter og profiterer bare 
på at denne staten med nØdvendighet 
beveger seg i totalitær retning, Og en 
skynder på denne utviklingen," 

Men en skal også være klar over at· 
dette er det selvfØlgelige eesultat 
lenge borgerlig-småborgerlige skikt 
utfra sitt eget klassestandpunkt 
kjemper for opprettholdelse av demo­
~ratiske retter. For de representerer 

duktivkrefter og ekspansjonen av ar­
beidsoppgaver som krever andre egen­
skaper enn den en hØyt utviklet spesi­
alisering kan fremskaffe, Krav . om å 
opprette de institusjonelle betingel­
ser for utvikling av tverrfaglighet, 
gruppearbeid, selvstendighet, mulig­
heter for initiativ nedenfra osv, kan 
derfor bare fungere som støtte for den 
del av kapitalen som har behov for det 
nettopp disse egenskapene i selve ar­
beidsprosessen, og vi ser i dag hvor­
dan det lavere skoleverket fra gym­
naset og nedover reformeres nettopp ut 
fra slike vurderinger. Det fremgår på 
ny hvilke politiske interesser som 
tjener på slike tiltak, legitimert ved 
teorier som ofte ikke unnslår seg for 
å gå som "marxistiske" og som organi­
satorisk bæres frem av arbeiderklas­
sens "egne" organisasjoner. 

Teorien om de intellekitlelles rol­
le som autonome ideologikritikere fikk 
et liv etter dØden i og med KAG i Ber­
gen. Uten å knytte seg til eller støt­
te noe eksisterende politisk alterna­
tiv Ønsket denne gruppen å fungere som 
et uavhengig forum for teoretisk ar­
beid og som sentral for teoretisk, 
kommunistisk propaganda, En slik stra­
tegi må imidlertid med nødvendighet 
bli offer for en ulØselig motsigelse: 
ingen marxistisk teori er fullstendig 
i seg selv, men må munne ut i en poli­
tikk - og det på et staaium i kapi­
talismen hvor arbeiderklassen er mer 
gjennomorganisert sosialdemokratisk 
og korporativt enn noensinne - vil re­
presentantene for denne linjen se sine 
produkter omformet av de organisasjo­
nene som _bar en politikk, og som alt­
så har etorganisk behov for marxis­
tiske alibier. Motsetningene innen KAG 
om forholdet til SV indikerte at grup­
pen var oppmerksom på at den som uav­
hengig teorigruppe allikevel alltid 
villle fungere som en støtte til SV's 
politikk. HØyreflØyen har nå tatt kon­
sekvensene av dette og sluttet seg or­
ganisatorik til SV, VenstreflØyen kan 
bare overvinne sitt fortsatte dilem­
ma ved en tilslutning til de orga­
nisasjoner som forener vitenskape-
lig marxistisk teori og konsekvent 
kommunistiak politikk: KUL og KA, 

Allmennt er det bare denne til­
knytningen til et kommunistisk sen­
trum i arbeiderklassen som kan sørge . 
for at arbeidene på u~iversitetene med 
den marxistiske vitenskap ikke omfor­
mes til (eller er) en ideologi som pr. 
definisjon styrker systemet. Bare når 
teoretiske standpunkter samtidig er 
støtte til en kommunistisk politikk og 
det teoretiske arbeidet er integrert i 
denne politikkens strategi, kan de me­
kanismer som frembringer universitets­
marxismens ideologi bekjempes. 

I lØpet av hØstsemesteret kommer vi 
til å gi ut en stensil der vi mer 
inngående tar opp til behandling alle 
problemer i tilknytning til universi­
tetsmarxismen samt gir en analyse av 
studentopprøret i slutten av 60-åra 
op drØfter bakgrunnen for opprettelse~ 
.av vår egen organisasjon. _I 

selv samtidig en Økono~isk utvikling 
som mei og mer vil ~eagere mot slike 
retter. Det vil ocså her bli en selv­
motsigende kamp, som består i å lan­
sere antidemokratiske paroler for å få 
realisert demokratiske mål, Bare 
arbeiderklassen kan som klasse med 
hell kjempe for disse rettene. Vi har 
allerede - forrige gang regjeringen i­
lanserte parolen "STE:jG C'RENSENE ! 11 -

sett poli t iet (men så er jo politiet 
ifØlge AKP "en del av arbeiderkløs­
sen") sortere innreisende etter hud- ' 
fargen ved grenseovergangene, og det 
er for oss godt nok grunnlag for å av­
vise ethvert samrøre med AKP-organi­
sasjonen mht. kamp for demokratiske 
rettigheter. 




