
www.pdf-arkivet.no (2020)

I · ALLE LAND FO REN DERE 

1974. 0 rg an fo r Kommun i st is k Universitets I a g 2. årg. 

HVA MÅ &JORES 
:ME'D· AKP 7 
i '' : : - - • 

NKS-gruppene eender nl ut et nwn­
■er av ,in avis Hva ml gJørea?, aom er 
viet blant annet Kommunistisk Univers~ 
tetalag. NKS ga i aolNller topprioritet 
til kampen mot KUL; 'det har akjØttet 
denne kampen pl en mlte som ikke har 
gitt AKP-gruppen noen grunner til op­
timie■e. NKS har tvert om kOlllpromit-
tert seg al grundig i lfpet av hØ•-
ten (jtr. tremmedarbeideraaken, · 
"gruMrentedebatten• og framfor .alt 
"Rid Pront"a og AKP/NKS' Apne aabo• 
taaje av atreikeatØttearbeidet) at 
aelv dere• ledende tenkere er i ferd 
medl fatte at opprettelsen av NKS­
gruppene og deaayoueringen av "RØd 

,Ungdom" i univeraitetapolitikken bare 
har gjort vondt verre. Hvilket bare 
illustrerer at et politisk skipbrudd 
ikke lar aeg 1ege ved snevre organi­
aatoriake tiltak. 

Og dette viser seg pl ny ved utsen­
~•l■en av den ■ iste NKS-avisa . NKS' 
angrep pl KULa ayn pl imperialismen, 
staten, materialismen, smiborgerska­
pet og "kvinnepolitikken" represen­
terer intet nytt. Det er et rent opp­
kok av tidligere l~nlegg, ilUllegg som 
punkt ror punkt forlengst er blitt 
gjendrevet av RuL. Nyutaendelaen viser 
bar• at NKS ikke har politiall'e argu­
menter, og at det dermed er henvist 
mTlate som om debatter: med KUL 
overhodet ikke har runnet sted. Vi 
akal derfor være kortta~t•de i vire 
ko-entarer; ut over dette ber vi alle 
progrHaive om aelv I skaffe seg vlre 
tidligere publika■ joqer. Om en sammen­
holder dem med det N~S nl har levert, 
vil eiate nu~.mer av Hva ml s.iØrea? 
bare vi■ e. aeg som et vipen mot AKP­
kretsen ael,v. 

IMPERIALlSl!EN 

NKS pr;ver A piske amlborgeriige 
eiementer opp. i hysteri mot kommunis­
tene, selvaagte ayn pl imperialiame~ 
aom et profNaaivt fl(,enomiak system. I 
denne torb ndeiae foretar NKS selvføl­
gelig den vanlige kautakyianake Yrien 
oa at imperialismen ikke er en Økono­
mi, men bare en "politikk". AT imperia 
ali■aena politikk er reaksjoner , er en 
aelvaagt ting (jtr . bl.a. virt inn• 
legg AK P-~rue~•n• vakling o' utvik-
1inf, 197 ).orvekaler enørst Øko­
nom og politikk, er det derfor helt 
naturlig at en uten videre slutter 
■ed det tanketome "imper ialism~n er 
realcaj on■r" . Og denl)e for ·,eks lingen er 
NXS nl kloaset nok til I fremr;re 
lpent i ein avis, jtr. tØlgende ut• 
saan r~a •· 1,: "Iaperialiamen •rut-­
tl')'kk ror aonopolkapitalen■ kontroll, 

· plJndring os undertrJkkel&P. uten~ 
landa (ll)". Vi kons tat erer at'""'XR'.P 
iit7iir r;pet aeg egal r~nt verbalt. 
Vi kan oge& tillate oea et nedla­
tende·amil over at en gruppe som 
vil tramatille seg aom leninistisk, 
ni lpent t;r benekte lmperialiemen~ 
det!n{ajoo aom et systø aom aan­
nellg er like aye "ute" som "hjemme". 
Taktisk ubehjelpelighet er et bipro­
dukt av politisk torrl tnelae. 

A pevde at imperialiamen er pro­
greesiv, er it;lge NKS ut trykk for 
blde trotaki••• og metafysikk . Det 
er, tortaatt if;lge NKS, egal det 
aanme som I gl "monopolborgerska­
pets" ærend. La oaa bare hØre hva 
trotakiaten, ■etatysikeren og bor~ 
geragenten Vladimir Lenin uttalte i 
sakens anledning: 

"Imperialismen er vlr"dfdatiende" 
like mye aom kapitalismen er det. 

· De.t er . el. Men ingen '■er:dat ·vil 

glemme at kapitalismen er progrea­
aiv sammenliknet med fØydalismen, 
og at imperialismen er progressiv 
sammenliknet med fØrmonopolis-
tiak kapitalisme. PØlgelig bØr vi 
ikke stØt te enhver kamp mot im­
perialismen. Vi vil ikke støtte 
en kamp fra de reaksJoiiære klas­
sers aide mot imperialismen; vi vil 
ikke atøtte et opprør av de reak­
sjonære klasser mot imperialismen 
og kapit,liamen." (Coll. Worka, 
bd. 2}, a.6}) 

SMABORGERSKAPET 

Dette bare understreker det selv­
følgelige i at amlborgerskapet ikke 
kommer i noen som helst ny stilling 
til sa■runnautviklingen i eg med 
at trikonkurransen avløses av imperia­
lismen. Det understreker at k0111111u­
niatene ml bekJe~pe dets reakajo• 
mere kamp mot kapitalen. AKP, ••ri­
met, hevder , med ordene til den ikke 
ukjente tenker s. Allern: "De revolu­
sjoner, klassene i Norge er arbei­
derklas·sen , amlborgerakapet pl lands­
bygda og i kystdistriktene og am&­
borgerskapet i byene.• (Klseri i 
Trondheim, 1972). Por A forsvare det­
te synspunktet ml NKS korrigere Det 
kommunis tiske manifest som som be• 
kjent slir fast at smiborgerskapets 
kamp mot kapitalen er reaka on■r, da 
den "søker I dreie historiens ul 
tilbake." I noen underholdende passa-
sjer ■Øker gruppen I hevde at 
"Marx og Engels skrev dette rør n~en 
vidtglende erfaringer med amlbØn­
denea kamper var sulet." (a.~7) NKS 
aier her like ut at den.,...- Mani­
festets tortattere ror A ha v■rt tull­
stendig uvitende om den historiske 
utvikling. Paktum er at bJndene gjen­
nom hundreir hadde bekjempet den dis­
tinkte utviklingen av kapitalen. Diaae 
hundreira kamp skulle ikke ha vert nok 
ror Marx og Engels: Por NKS er deri­
mot fire Ar tilstrekkelig? Gruppen hev 
hevder nemlig at Marx i 1852 ble over­
bevist om amlborgerekapeta progrea-
1ivitet. (Hvorror, undres man, sørget 
ikke Marx/Lngela for å "ta sj~l ­
kritikk" og A forandre Manireat,ta ord 
i ett seinere opplag?) rlKS p&peker 
nemlig akarpaindig at Marx i 1852 
skrev at bØndenea interesser at~ i mot 
setning til kapitalen 

skrev at de franske bøndenes interes­
ser ato i motsetning til kapitalen, og 
at de fflgelig ville ha neturlige alli· 
erteinnen proletariatet. 

Men aldri h&r noen kommunist be-
. nektet' dette. Det danner tvert om til 

enhver tid ••lve hovedelementet innen 
kommunistenes propaganda overfor amA­
bØndene. Men torutaetningen er at 
diaae ml bryte med sitt (reaksjonære) 
klassestandpunkt ror A delta i den re­
volusjonere oppstand. "Om de er revo­
luajonere, er det med tanke pl ain 
foregiende over~ang til proletaria-
tet • • • al forlater de sitt eget atand• 
pun~t for l innta proletariatet•~ som 
det heter i Manifestet. Kommunistene 
ml røre en propaganda som ikke stikker 
b;ndenes klassestandpunkt under en 
stol; og Tett.er i realiteten!!.!,: 
tingelsen for l dra enkeltbØn•Jer over 
~I proletariatets standpunkt. At dette 
er riktig, kan en indirekte se av AKPs 
"bondepolitikk". For AKP er am&bor­
gerekapet pl forh&nd definert som en 
klaøse ■ed en 96Jeifivt revoluajon■r . • 
holdning. Med ,ta kt utgangspunkt er 
det helt fØlgerlkti:g at AKP sl atil-

ler paroler som f,cka, garanterte(!?) 
minateprieer pl jordbruksprodukter . 
Slike tiltak er illusoriske og selv­
motsigende. 14en aom sAdanne tilsvarer 
de nettopp smlborgerskapets egne, · 
klassemessige illusjoner oc utopiak­
reakaJonere forhlpninger, Dermeu 
~idrar ae bare til & fryse fast de en­
kelte smiborgere pl sitt klassestand­
punkt og å hinare ueres allianse mea 
arbeiderkla~onsekvensen aven 
slik politikk vil derfor etter all 
sannsynlighet bli at de beveger seg i 
retning av rascisti,ke gru~peringer 
straks de får !.!f!!:! dens i llusoriske 
karakter. 

Dermeu er det ogsl sact at en slik 
utviklingscang er den naturlige ogel 
for en or.anis~Jop aorn fØttr den 
slags propagana ut til bØndene, 
Slpass alvorlige er konsekvensene av 
ikke 4 forst& skUlet ir.ellur.: !ndi v!1 
(og individuell overbevisning)~ 
klaaae (og klassestandpunkt). Nlr vi 
~kjenner til at AKP &pent har av 
avvist n,uligheten for at noe slikt 
skille kan eksistere ror andre enn 
"fre111111edarbeidere" (jfr. Gnisten nr. } 
197U), sd er konturene allerede truk­
ket. 

Det er her ikke tale om am&borger­
nes "onde vilje" eller andre moralske 
synspunkter. Det er tale om at kapi­
talismen representerer det utviklede 
vareeroduksjona ayetem og som sldan 
pltvinger bestemte personer bestemte 
klaaaemeasige holdninger og dermed be­
stemte tunkajoner bl.a. mht. utvik• 
lingen av produktivkreftene. Som Lenin 
uttrykker det i 1915/1917: 

"Under kapitaliamen blir am&­
bon<Mn - enten han ;naker det •ller 
ikke - til vareprodueent . Og det er 
denne forandringen som er grunn­
leggende, for den alene er ~ok til 
A gjøre ham til en smiborger og ton. 
vandler ham til en antagonist av 
proletariatet . Han selger aitt pro­
dukt, mens proletaren selger ain 
arbeidskraft. Som klasse kan sm&­
b;nqene ikke annet enn .I søke I 
hØyne prisene pl Jordbruksproduk­
ter, og dette er ensbetydende me~ 
at de forener seg med de store 
grunneierne mht. l ta del i grunn- · 
renten og mht. I ta grunneiernes 
parti mot resten av samfunnet. 
Ettersom vareprodukajonen utvider 
seg, blir smibonden, i overensatem­
mela~ med ain klaesestatua, uunn­
glelig til en liten ¼crd-proprie­
t■r." (Coll. Worka b. 22, a. 95-
§'!:"T 

HISTORIEll OM AKP■ OPPFATNING AV 
PROFITTRATEN 

Det er her nødvendig & gripe fatt' i 
en tilsnikelse fra NKSs side. Gruppen 
henviaer til en "empirisk undersøkelse 
ae" den la fram ror 3/4 år siden hvor 
man skulle ha "motbevist" ekeiatenaen 
av grunnrente i norsk jordbruk. · 
SAledes skulle denne "undersøkelsen" 
ha "knuat""KULs teori" om landsbygdas 
smiborgerskap (jtr. NKS-aviea, 1 . 34) . 
La osa i korthet Vl!l'e al brutale I 
minne om at vi "knuste" NKS .' "under ­
aØkelae" vedl pipeke 61,a. l) at den 
r;pte fullkommen uvitenhet om selve 
defin!ajonene av vareproduksjon og 
kapital; 2) at den i tillegg i ,reali­
teten forkastet fundamentet 'tor verdi 
teorien; 3) at den ikke var kjent~ 
noe sl -elementært som reglene ror 3ord­
skirte her i landet; 4) at , den ror- · 
r,1sket landbrukaorg■ni•aajonenes rol­
le; 5) at den blandet sammen variabel 

og konstant kapital; 6) at den røpet 
uvitenhet om funksjonen av avskriv­
~ i vareproduksjon - og: 7) at 
aenbY de len mi8forstlelse av de1i-

ro it•traten . D sae ek­
"s~e""m&p..--e""n~e'--i...::r=v"■"r'"e-'-::t,...,.,s,.,t""r"e ~ kke li ge i den- • 
ne forbindelse! Vi oppfordrer leserne 
til I skafte seg virt hette "Grunn­
renten og bondeapøram&let" (toren 
dok1111entasjon bl.a. av AKPs aystema­

. tiake torfalsking aY Marx' teori, ae 
ogal "Grunnrenten i den lille grunn­
eiendom", utgitt av KULS studieutvalg, 
197}), 1974, hvor diaae og andre ting 
blir tatt opp. Dette hertet ble utgitt 
i mars i Ar, og etter den tid har vi 
ikke hØrt et eneste pip tra AKP i 
sakens anledning. Ærlige medlemmer av 
bl.a. AKP eg SV vil ■elv lnnme gJør& · 
seg opp en mening om den rorm ror poli­
t lak anstendighet NKS mønstrer. Det vi 
viktigste er at NKS med denne aiate 
■anfVNn demonatreNr '1itt politiake 
nederlag ~or all verden. 

PRODIIXTIVICREJl'l'ER OG PRODUKSJONS­
l'ORHOLD 

Det tlnnea mener NKS, ikke noe 1 
g~unillag ror Å hevde at em&borgeraka­
pet ;naker "l dreie historiens hjul 
tilbake". Vi ror Ylr del har allerede 
viat dette grunnlaget, og vi skal gi 
enda et ekempel, nemlig selve "teo­
riene" til den Hmlborgerlige !nterea­
■egruppen AKP/NKS: 
. I et uSe,iJ ,:pelig foNØk pl l vise 

at vi kommunister har en teori om " 
•automatiak"overgang rra kapitaliame 
til aoaialisme (jfr. NKS-aviaa, I, 23) 
gyter aoldatsosialistene ut r;lgende: 
• ,. overgangen tra tØydalismen til k1pi­
talismen var en progressiv aaJntunns­
omveltning. De kapitalistiske pro­
dukajonstorholda la grunnlaget ror en 
raak veket i produktivkrettene og der­
.,.d (!l) oga& ror tolkete materielle 
levevilklr ••• Da det arbeidende folket 
tikk nyte godt av rruktene av sitt ar­
beid (ll, var det allikeve l ikke noe 
aut0111atiek resultat av vekst i pro­
duktivkrertene. Det var røret og 
rre■et resultat av en vedvarende o~ 
hard kamp ror bedre levevilk&r." 

Lea det en gang tilt Husk at det er 
tolk som kaller seg "kommunister" aom 
ekriver slikt\ Og: ta del i arbeidet 
ror at den dag ml k0111De da enhver kom­
■uniat vil rødme av akam over I ha 
1qt navn til noe tilavaNndel 

Denne rosemalingen av kapitalismen 
("det arbeidende tolket tikk nyte gOdt 
av rruktene av sitt arbeid"!), av den 
dyriske utnyttingen av barnearbeid, av 
torkN!plingen av arbeiderne, av ut·aul­
tingen av dem - det er smiborgerens 
dr;m om den idyl!Tike, t•rmonopoliatia 
ke term ror utbytting: Det er den hi1-
torietortalskping han 1evirer ror I 
kuMe tolke imperialismen a0111 et hi1-
toriak tilbakeskritt! 

Vi kan, tort1etter NKS, derimot 
"ikke se noe progreuiv't ved i111peria­
liemen (I). Tvertimot, produkajona­
torholda er ror lengst bli~t en helllBko 
ror produktivkrettenea utvikling.• (a. 
2-). Vi skal r& rortelle NKS at indu• 
atrikapitalen aldri har henalepet en 
eneste leveda~om'""ikke som en hemsko 
ror produktiv rettene: Vi kan egal . 
nevne at dette taktum ~l.a. skyldes at 
proletarene aldri r&r nyte godt av · 
truktene av i'ittarbeidl NKS' kort­
slutning ligger ganake enkelt i at 
det er be~ent med at Marx/Engels hev­
der at kaptal1amen er pro&N•siv. I 
NXS' verden kan dette tilaynel"lltende 
bare bety at •tolket• ikke ·had8e•ror-
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verra klr". 
NKS roratår ikke at den dialektikk 

Mllom produktivkrefter og produk­
ajonsforr.old som kapitalen selv 
utLl_;r, medf;rer at veksten i produk­
t!iicrertene skjer ~l bekostning av ar­
beidernes "levevil l r " . Vi ser pl ny 
at gruppen ikke vet hva kapital er. 
Den ;konomiske utvikling skjer aITsl 
i en motaigelsesfylt form og er pro­
gressiv etter som den legger det mate­
rielle grunnlaget for opphevelse av 
all utbytting. Den marxistiske revolu­
sjonsteorien går ut pl at de utvik­
lede produktivkreftene sprenger de 
produksjonsforhold som er blitt for 
trange fo~ dem. DeMe teorien blir nå 
åpent forkastet av AKP (jfr. NKS-avisa 
•• 23-24). Ifjlge AKP er det Kautsky 
o~ Bernstein som har produsert den! 
Gruppen uttaler like ut at produk­
tivkreftenes utviklinf er det samme 
som "teknologisk utvi ling". (Disse 
frase•marxistene" eer ikke engeng at 
denne "definisjonen" står i motset­
ning til den de selv gir i en folmote! 
Jfr. s. 25.) Dermed kommer gruppen 
med fØlgende hårreisende utsagn: 

"Teorien om produktivkreftene ne­
glisjerer klassekampens betydning 
og fungerer derfor direkte reak­
sjonært. Konsekvensene av denne teo­
rien ml jo være at revolusjonen 
kommer r;rst i land hvor produk­
tivkreftene er lengst ut'vikla. Re­
volusjonene i Sovjet, China og Al­
bania stemmer dårlig med denne mo­
dellen." 
Husk fortsatt: slikt noe kaller seg 

for "koinmunister"! At småborgerskapet 
holder marxismen for 4 være reaksjo­
nær, er iffiidlertid gammelt nytt. - Vi 
skal kort fl bemerke at grunnen til at 
utviklineen i f.eks. Kina og Albania 
både bekrefter den marxistiske "model­
len" . i allmenhet .2S.__ledet til sosia 
listiske revolusjoner, ligger i at kap 
kapitalen i og med imperialismen er 
blitt til et verdenssystem. Disse re ­
volusJon~ne er 1 denne sa.ilfllenhen~ net ­
topp reaksjoner pl de imperialistiske 
produksjonsforholda lenker. Dette er 
det spesielt viktig 4 understreke for 
4 peke pl arbeiderklassens ledende ro~ 
rolle i disse revolusjonene - en rolle 
den nettopp har i kraft av sin bak­
grunn i kapitalistiske ~roduksjonsfor­
hold, forhold som allti er en hemsko 
Tcir"produktivkreftenes'utvikling. - A 
forestille seg at den marxistiske teo­
rien "neglisjerer klassekampen", er en 
ens~etydende med at en ikke har 
forstått at produsentene (arbeiderne) 
selv er produktivkrefter, slik at "den 
st;rate produktivkraft er den revolu­
sjonære . klassen selv."(Marx). Det bety 
betyr mao. at en har identifisert pro­
duktivkrefter med"teknologi", slik AKP 
gjør. AKP iMtar vitterlig fØrst Bern­
steins posisjon, og tror sl at det kri 
tiserer Bernstein mens det i realite• 
ten kritiserer Marx! 

Når en tenker seg "produktivkref­
tene" som noe frigjort fra produsen­
tene og dermed rra deres opptreden som 
klasse, al er det klart &ten, som AKP 
forestiller seg"klassekampen" som noe 
1;arevet fra dialektikken mellom pro­
duktivkrefter og produksjonsforhold. 

Resultatet er en forestilling om en 
tritta vevende, epontaniatisk klasse­
kamp slik den egal viser seg i AKPs 
gJennomr;rt ;~onomi1tiake teori og 
prak1i1 og gruppens benektelse av det 
beviss te elementets rolle. 

Nlr NKS bruker riere spalter til 4 
grlte over eksistensen av kapitalis­
tiak, internasjonal arbeidsdeling, sl 
forbauser det oss ikke. Det bare be­
krefter Manireateta ord: "Ved l utnyt­
te verdensmarkedet har borgerskapet 
gJort produksjonen og rorbruket i alle 
land kosmopolitisk. Til de reaksjo­
næres store sorg har de slått den nas­
jonale grunn bort under røttene P# in­
dustrien." Vi ror vår del iMser det 
nødvendige i at denne arbeidsdelingens 
kapitalistiske form oppheves til en 
sosialistisk form. (Kommunistenes syn 
pl "•JØlberging• blir for ;vrig lagt 
rram i Gnisten nr. 4, 1974) 

STATEN 

NKS fortsetter sitt brevkurs med 4 
gl til angrep pl KULs sats om at • 
etaten "er atskilt fra klassene og 
stlr over dem". Dette hevder NKS står 
i motsetning til at staten er en klas­
seetat. NKS forsømmerl nevne at vår 
formulering er -rettet mot AKPs påstand 
om at etaten er en"del av monopolist­
klaaaen" (j rr. gruppens "partibok", 
•• 18), et syn som formodentlig deles 
av ALP og som med respekt 4 melde• 

alltid vil være sludder. Den borger­
lige statens eksistens er betinget av 
at kapitalistklassens medlemmer pr. 
definisjon er priva,produsenter og 

.derfor i første reke isolert fra hver 
andre. De har derfor ikke noe umid­
delbart organisatorisk fellesuttrykk, 
men ml selv etablere et slikt utenfor 
s ine egn: rekker; dette organ ~ 
ataten: Gjennom privateiendommens 
emansipasjon fra fellesvesenet er 
staten blitt til en særegen eksistens 
ved siden av og utenfor det borgerlige 
samfunn• (Marx: Den tyske ideologi, 
MEij s. 62). De oppgaver staten har som 
et slikt organ er bl.a. l legge for­
holdene til: rette for totalkapitalens 
reproduksjon. Og denne Økonomiske opp­
gave løser den, helt logisk etter 
forutsetningene, i alt overveiende 
grad·pl utenomkapitalistisk via. Eksem­
pler pl dette er infrastruktur, helse• 
vesen og utdaMing. Den kapitalistiske 
delen av statens produksjon er ikke 
bare liten; den tenderer også stadig 
mot l spalte ut nye privatkapitaler -
jtr. den rrie status som nl preger 
.Jemverket og som med stor saMsynlig.• 
'het ogal vil prege Statoil. 

A innbille seg at staten nettopp 
ikke er en kla8beetat når den stlr 
utenfor det *borgerlige samfunn", er A 
anu tingene pl hodet. Det er net~opp 
s om et slikt spesialisert, særegent o~ 
gan at den opptrer som voldelig un­
dertrykker - ror l nevne den mest ek­
streme funksjonen. Var den !kke ut­
skilt pl denne miten, sl var den hel­
ler ingen klassestat. Da var den bare 
en "del av monopolhtklassen", eller 
mao. en interesseorganisasjon for de 
svartmuskede skattefuter som AKP/ALP 
hater mer enn noen. 

gt slående uttrykk for dette er 
hvordan ~KP, som bekjent, regner 
skattene til statsapparatet som en del 
av merverdien. Vi skal ikke oppholde 
osa mye ved dette punktet, ettersom 
ihnholdet i NKS-avisa viser at AKP nl 
ikke lenger tØr hevde dette offentlig 
(jfr. s. 26). Det er imidlertid verd 
l nevne at AKP, for l kamufluere sin 
faneflukt i dette spørsmålet, hevder 
at det hele er et spørsmål om 4 dis­
kutere "former i stedet for reali­
teter". Til dette er 4 bemerke at vi 
som marxister understreker at slike 
former selv er realiteter. Det viktige 
i sa1M1enhengen er 4 skille den produk­
sjon som foregir i kapitalistisk form 
rra annen produksjon (for eksemper-den 
som kommer "ill foregå i sosialis­
tisk form). /i oppfordrer interesserte 
til A sette seg inn i våre brosjyrer 
"Mot revisjonismen og den smAborger­
lige sosialismen" og "Marxisme eller 
revisjonisme?", begge 1973. NKS-avisa 
repreaenterer AKPs rørste (! ) forsøk 
pl A svare pl våre argumenter i den 
sistnevnte brosjyren, noe som bare 
viser at gruppen bare er ute etter 4 
polemisere mot et konkret stoff den 
hiper publik~~ har glemt det detal­
jerte innhold i. (Jfr. ogs å vår doku­
mentasjon av "grunnrentedebatten", 
ovenfor) De tvilsomme politiske poeng 
AY.P sØker 4 oppnå med dette, illu­
streres ved at den ved 4 rive et sitat 
ut av sin sammenheng prøver å fl det 
til 4 se ut som om vi ( i brosjyren 
"Stortingsvalget, Sosia¼istisk Valg­
forbund og den korporative stat") 
skulle ha ment 4 hevde at arbeidernes 
klassekamp ikke skulle kunne stanse 
den borgerlige statens videreutvik­
ling i korporativ retning. Poenget er 
bare at det i sl fall er uomgjengelig 
nødvendig at arbeiderklassen organi­
serer seg selvstendig og ikke under 
borgerlig eller småborgerlig ledelse. 

Ellers er det karakteristisk for 
ALP-nivået at NKS nå hevder at KUL 
"voktP.r seg .•. vel for 4 legge fram 
noen som helst argumenter" (!!) for 
at LO-apparatet er integrert i etaten: 
Enhver som interesserer seg for emnet, 
vet at vi knapt har gjort annet. I 
tillegg til nevnte brosjyre kan vi 
vise til bl.a. flere numre av Gnisten, 
spesielt mht. behandlingen av utvik­
lingen av streikevåpenet og av det 
statlige avtale- og lllvverket. Videre 
hevder vi ikke at en skal nedpriori­
tere arb.eidet i fagforeningene. Det vi 
hevder, er at fagapparatet aldri kan 
reformeres til en kamprofaniaaajon for 
arbeiderklassen. I kamps tuasJoner ml 
det settes til side, fordi det er 
bundet av et borgerlig lovverk som 
tjener til A passivisere arbeiderne. 
All erfaring fra streikekamper de 
siste tilrene viser at ~ette er en 
aelv!Øl.gelighet; kampsituasjoner 

STUDI ER-
Den politjske Økonomi utgjØr selve 
grunnlaget for forståelsen ~v marx­
ismen-leninismen og den historiske 
materialisme. Den er derfor viet 
tre kvelder i KULs innførende studie­
sirkel. De andre emnene er: den his­
t o r i s ke w.,a er · a.l isrne , Lenins parti­
~g s ta t s eori, k l sse r- og grupper i 

krever utvikling av ulovlige streiker. 
For Ata eksemplet med heismontørstrei­
ken, sl kunne denne røres som en "lov­
lig" streik ene of alene fordi • 
montørene pl forh nd haucte erklært at 
en tvungen l~Msnemnd ville bli mØtt 
med en videreføring av streiken som u­
!.!!.Y!!,g. Heismontørene kom derimotsi'i'i=' 
riellgikke med noen trusel om l gjØre 
LO til kamporganisasjon! 

DEN HISTORISKE MATERIALISMEN 

KUL har hevdet: "Gjennom fascismens 
maktovertakelse kommer den kapitalis­
tiske staten pl hØyde med sitt begrep: 
den blir tilsynelatende helt selv­
stendiggjort .•• " Atale om begrep og 
virkelighet pl denne mdten er ifØlte 
AKP (jfr. s. 27) ren hegelianisme; det 
er "erkeidealistisk sludder" og røper 
"massiv uforstand" og "reaksjonær gal­
skap". Alt dette sier AKP on; Karl Marx 
som nettopp forsto sin dialektiske me­
tode som en påvisning av hvordan kapi­
talens mest utviklede skikkelse (inklu 
dert dens politiske overbygning) bare 
er nødvendige videreføringer av kimer 
som ligger nedlagt i den fra begynnel­
sen av. Den som tror at dette har noe 
med idealisme 4 gjøre, har bare rØpet 
at han selv oppfatter vitenskapelig 
begrepsdannelse pl samme måte som den 
subjektive idealisten gjør det. Om sin 
metode og framstilling sier Marx deri~ 
mot: "I en slik allmenn undersøkelse 
blir det overhodet alltid forutsatt at 
de virkelige forhold tilsvarer ,itt 
begrep, d.e. de virkelige f~rhold blir 
bare framstilt i den utstrekning de ut 
trykker sin egen allmenne typus." 
(Kapitalen, III, MEW, s. 152). Vi in­
viterer NKS - her og nl - til l o,ez·­
veie et !pent m~te med oss om det mar­
xistiske vltena apaprinsippet. Det 
skal bli underholdende for oss. 

Statsteorien er et høvelig utgangs­
punkt for I besvare egal !IKS' angrep, 
pl oss for l "oppkonstruere" motset­
ningermetlom klassikerne. Nå er det 
klart at slike motsetninger faktisk 
eksisterer. Engels uttalte f.eks. i 
1883: "Anarkistene stiller saken pl 
hodet. De hevder at den proletariske 
revolusjon ml be~1ni med avskaffel­
sen av statens po t ske organlåasjon. 
Men den eneste organisasjon som prole­
tariatet forefiMer ferdig etter sin 
seier, er nettopp statea. Denne staten 
kan nok trenge meget betydelige en­
dringer rør den kan utøve sin nye runk 
sjon. Men A Ødelegge den i et slikt 
Øyeblikk, dvs. 4 Ødelegge den eneste 
organisme som proletariatet kan gjøre 
sin ••. makt gjeldende ved, •••. ville 
mltte røre til massenedslaktning av 
arbeidere ••• "("Zum Tode von Karl Marx~ 
MEW bd. 19, s. 344!.). 

Enhver ser at dette er stikk i 
strid med kommunistenes statsteori. 
Skulle vi ikke ta avstand fra slike ut 
sagn? KUL gjØr ingen he1M1eliehet av 
sitt sto~t sett negative syn pl 
Stalins rolle, samt sin avstandtaken 
fra en viktig side ved Engels' filo­
sofiske teorier.'"'Vi diskuterer disse 
tingene åpent, også overfor Kommunis-_ 
tisk Arbeiderforbund som vi er organi­
satorisk tilknyttet. Og vi henviser 
bl.a. til Lenins eget utsagn om at 

LES OGSÅ 

, .. · 
dei)ne- 'type uoverensstenwelser mellom 
kommunister innen en organisasjon ikke 
er av fraks\onell art (se Coll, Works, 
bd. l}, s. q7). Vi kan under 
enhver omstendighet slå fast at det er­
blank lØgn fra NKS' side når de stadig 
forsøker I innbille uvitende lesere at 
ideologiske divergense.r av denne art 
"forties" av KUL. 

Videre tar vi · det som tegn pl at vi 
argumenterer godt for vårt syn pl klas­
sikerne, at NKS.ml ty til en serie lØg­
ner og forfalskninger om og av virt 
studiehefte "Den historiske materia­
lismen", framfor l opptre saklig. NKS 
plstlr at vi skulle benekte muligheten 
avl fl objektiv kunnskap om naturen; 
videre at vi skulle mene at naturen 
ikke eksisterer uavhengig av bevisst­
heten. Slike påstander stempler bare 
NKS. 

Til slutt kort om kvinnefolitikk: 
KUL gir som kjent imot spesiell · 
"kvinneorganisering" som ·et hØvelig 
kampmiddel under imperialismen. NKS 
prøver l slå oss i hodet med en hen­
visning til at Lenin Ønsket særlige 
~artiorganer till ta seg av arbei­
et blant masser av kvinner. Men selv­

sagt! Hva har d&tte l gjØre med et ar­
gumønt for separat kvinneorganisering? 
Ingenting. Det spesielle ved NKS' an~ 
grep pl KULs kviMepolitikk består 
b~re i talentløs forvrengning av · 
Lenins "Samtaler med Clara Zetkin"; 
vi anbefaler allel sette seg inn i 
den sistnevnte. Allment inneholder den 
denne delen av NKS-angrepet intet som 
ikke er tatt opp annet steds i denne 
brosjyren. Den framhever i sterk grad 
den bekjente "teorien" om en hoved­
motsigelse mellom monopolkapital og 
"folk". Den presiserer ikke grunnene 
til AKPs brudd med Mao Tse-tung, som 
sterkt understreker at overgangen fra 
frikonkurranse til monopolisme ikke 
endrer hovedmotsigelsen, som gir 
mellom arbeiderklasse og kapitalist­
klasse - og at det bare er i ikke­
kapitalistiske lanø at hovedmotsigel• 
sen kan endres uten aamrunnsomvelt-
nin~. ' 

KONKLUSJON 

Dette siste understreker noe vik­
tig: AKPs eiete angrep pl KUL, og i 
særdeleshet pl KULs vurder ing av ror­
holdet mellom bl.a. Marx og Engels, er 
bare ment som en tlkelegging av det 
fakt i m at AKP har brutt fullstendig 
med klassikerne pl de telter som den 
revolusjonære teori og praksis stlr 
og raller med! 

Bestill virt materiale, henv. Kom­
munistisk Universitetslag, Institutt 
for riloaori, Blindern, Oslo}. 
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