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FRAM FOR EN KOMM -
UNISTISK POLITIKK 

Kapitalismen er identisk med system­
atisert kaos.Ingenting skjer på 
grunnlag av en på forhånd og i felles­
skap utarbeidet målsetting.Hver en­
kelt ·av samfunnets klasser og 
grupper er henvist til å sikre sine 
interesser på de andres bekostning, 
og i nedgangstider er den som ikke 
hensynsløst grafser til seg av 
den tilgjenglige rikdom,rednings -
løst fortapt.Helheten konstitu~res 
gjennom en alles k4mp mot alle. 

I dette systemet er orden en 
tilfeldighet eller tvang,harmoni 
en untakstilstand,og mennesklighet 
en dumhet.Men slik har det ikke 
alltid vært.Anarkiet i det borger­
lige samfunn er et resultat av 
kapitalismen som et historisk helt . 
enestående produksjonsforhold. 
Den er oppstått og vil gA til 
grunne med borgerklassen og dens 
rivate eiendomsrett til roduks'ons­

m1dlene. roduksjonsm lene som 
former livsgrunnlaget til millioner 
arbeidende individer,stAr til 
borgerskqpets helt "frie" aisposi­
s jon,og benyttes deretter,til å 
skaffe den samme S9.JT1funnsklassen 
mer makt,mer eiendom,uttrykt i 
vareverdier,penger.Dette kan borger­
skapet bare oppnå ved å benytte sin 
eiendom,produks j onsmidlene som 
kapital,nemlig ved å henvise 
proletariatets produktive masse til 

lønnsslaveriets livslange tredemølle. 
I et slikt system arbeider arbeideren 
bare for å øke borgerskapets eiendom, 
dens verdi, og arbeidet foregår 
helt uavhengig av arbeidernes 
egne behov og vilje.De konsumpsjons­
midler arbeiderklassen får i · 
"lønn" er bare et nødvendig onde 
kapitalen så og si svetter ut i 
sitt evindelige kretsløp for å 
øke sin egen verdi gjennom å øke 
massenes arbeid.Behovstilfreds­
stillelsen er aldri annet enn en 
bivirkning av prof.ittjaget. 
Kapitalismen er virkelig en verden 
stilt på hodet.Under alle andre 
samfunnsformer er arbeidet et middel 
til A øke den allmenne rikdom (selv 
om denne bare kommer et mindretall 
til gode).Under kapitalismen er 
rikdomskildene (produksjonsmidlene 
og jorda) et middel til å øke 
arbeidetl Deri består utbyttinga 
av . arbeiderkl a ssen aat den er eiendoms ­
løs og må selge sin ar bei dskraft 
til dem som eier,bare for å produsere 
flere produksjonmidl er til videre 
å øke merarbeidet o.s.v. i det uend­
elige.Og heri ligger den grunnleggende 
samfunnsmessige konflikt som 
kaoset i det borgerlige samfunn 
forøvrig mA forstås på bakgrunn av. 
For å avskaffe kQ?italismen må man 
avskaffe de private vareeiereseien­
domsrett til produksjonsmidlene. 

"Et-ter dette kan kommunistene 
sammenfatte sin teori i dette ene 
uttrykketzAvskaffelse av _privat­
eiendommen"(Det kommunistiske 
manifest). 

Å avskaffe privateiendommen er 
identisk med, avskaffe de privat­
eiende klasser.Og for å avskaffe 
klassene må man ~å til en gjennom­
gripende forandrtn~ av selve 
oroduksionsrelaajonene .Bare da er 
det mulig å innføre sosi ali sme. 
Sosialisme er ikke annet enn de 
arbeidende massers frie og mål­
rettede regulering av produksjonen 
etter en felles plan. 
Det er ene og alene den produktive 
arbeiderklasse som har interesse 
av en slik samfunnsorden. 
Arbeiderklassen er uten særretter, 
uten privilegier , uten monopol på 
eiendom til produksjonsmidler av 
noe slag - allerede under dagens 
systeml Den har alt å vinne og intet 
å tape ved å opphev~ eiendomsløs­
heten ved å gjør e nlle privat­
personer eiendomsløse .De suten gjør 
det moderne industr;proletariats 

stilling i den s~orindustrielle 
produks.jonsprosess kollektiv opp­
treden og felleseie til det enkleste 
og mest naturlige av verden,så 
snart man har kvittet seg med 
dagens foreldede eiendomsforhold. 

Men for~tsetningen er at utbyttende 
klasser,og alle lag som snylter pl 
og utnytter situasjonen i dag, 
forsvinner.Og:de økonomiske klasser 
trer ikke sammen og avskaffer seg 
selv frivillig.Det er en historisk 
lov.Bare arbeiderklassen har 
klasseinteresse. av , og initiativ 
og disiplin til,l omkalfatre det 
bestående;og omdanne hel~ samfunnet 
f~a grunnen av.Arbeiderklassen må 
altså konsekvent,og på alle områder 
hevde sine klasseinteresser mot 
alle andre klasser og lag. 

Ved et gitt punkt er disse intere­
ssene nødt til å komme i krass 
og fundamental konflikt med alle 
som fortsatt øn~ker l opprettholde 
kapitalismen,og da er det spørsmål · 
om kapitulasjon eller kompromiss-
løshe~:sosialismen vil vise seg å 
være avhengig av arbeiderklassens 
revolusjon,den mA sikres og utdypes 
i en periode med proletariatets 
diktatur,og dette diktaturet må 
være basert på arbeiderklassens 



www.pdf-arkivet.no (2020)

egne maktorganer,deres særegne stats­
organ:arbeiderrådene under ledelse 
av et kommunistisk parti.Sosialismen 
vil ikke være noe automat isk resul­
tat av kapitalismens sammenbrudd. 
Den er helt avhengig av at arbeider­
klassen fører en ri~tig politikk. 

LENI N OM STATEN 

Den borgerl ige statsmakt er eiendoms­
besitternes politiske maktorgan 
til å verne om sine posisjoner. 
Nettopp fordi klassene,gruppene 
og de enkelte vareeierne er helt 
isolert fra hverandre og har tildels 
~irekte mots tridende interesser,er 
det bestående avhengig av at det 
skilles ut et særegent organ som 
står over hele samfunnet og som 
liksomet samlende punkt utenfor 
kan representere helhetens (hele 
kapitalens) interesser.De enkelte 
kapitalister er f.eks. ikke hver 
for seg i stand til å holde ro og 
orden i samfunnsmes sig målestokk. 
Uten en stat ville systemet hele 
tiden true med å bryte sammen 
p.g.a . sin egen planløshet,og 
statens makt styrkes alltid med at 
produksjonmåtens iboende anarki 
bryterut i åpent kaos.Ytters ute 
finner vi en åpent terroristisk og 
fascistisk statsmakt. 
Men selv den mest demokratiske stat 
i verden kan aldri bli noe annet enP 
et middel til å sikre utbyttinga­
forhol det.Den "helheten" og de 
"felles interesser" den representerer 
er det borgerlige samfunns.Den er 
privateiendommens siste skanse,og 
den stabilitet den forsøker å oppnå 
kan ikke være annet enn en mest 
mulig friksjonsløs utbytting •. 
Privateiendom til produksjonsmidler 
kan jo bare eksistere sammen med en 
eiendomsløs lønnsarbeiderklasse. 
Statens grunnleggende oppgave -er 
altså å stabilisere utbyttingsforho­
ldet. Alle skinn-stride i parlament 
oi'andre statsorganer må munne ut i 
dette,dersom disse organene skal 

•tungere som et ledd i statsbygningen. 
Øker samfunnets sentrifugale 
krefter,t~er det medl gl opp i 

Forts.fra s.8. 
Hitra-aksjonen.Det var lngen 
grunn til at komiteene skulle 
ta stilling her.Det er AKP og 
ikke KUL som her plpresser 
hele streikestøttearbeidet sitt 
særstandpunkt,i full visshet om 
konsekvensene. 
Vl vil også i denne forbinnelse 
ta avstand fra AKPs forsøk på 
å å utnytte Hamrnerverarbeidernes 
standpunkt til Hitra-aksjonen 
til fordel for sin egen splittelses­
linje.I den sentrale komiteen 
hevdet AKP-representanter hele 
tiden at man ikke skulle skyve 
Hammerverk-arbeiderne foran seg 
i de politiske stridighetene 
i komiteen.Nå ser vi hvor mye 

•disse forsikringene var verdt. 
Striden gjelder selvsagt mer 

enn bare Hitra-aksjonen.Den må 
sees pl bakgrunn av AKPs forsøk 
pl l danne permanente komiteer,en 
slags streikestøtte-front. 
Det var nødvendig først l forsøke 
l utelukke alle andre fra det 
plglende støttearbeidet for 
siden l kunne omdanne komiteene 
til AKP-underbruk i deres nye 
front med seg selv. 
Utelukkingen er selvsagt mislykket. 
De utmeldet komiteer fortsetter 
og intensiverer arbeidet.Hele 
politikken avslører AKPs argumen­
ter om at det av effektivitets­
hensyn er nødvendig med permanente 
komiteer.Det dreier seg om • 
komiteer hvor det permanente 
vil være AKPs legalistlake 
fagforeningspolitikk pl den ene 
siden,og pl den andre siden 
støtte til alle folklige (les: 
småborgerlige) aksjoner,som bare 
vil underlegge arbeiderklassen 
spesifikt småborgerlige interesser. 

limingen,styrkes automatisk statens 
makt.Og om staten som sådan er det 
siste vern om privateiendommen, 
utgjør voldsapaaratAt ~An~ v+•A~~te 
punkt.Mot dette må arbeiderklassen 
sette inn sin makt i det avgjørende 
øyeblikk,basere seg på væpnet 
revolusjon.Dette for å ungå ne<;',­
slaktning og sikre en mest mulig 
smertefri overgang.Det sier seg 
selv at arbeiderklassen ikke kan 
benytte seg av det borgerlige 
statsapparatet til å innføre s?sial 
ismen.Eksistense av en borgerlig­
byråkratisk stat skyldes jo ute­
lukkende at samfunnet er fundament ­
alt oppsplittet.Skal denne tilstanden 
opphev~s må staten selv oppheves. 
Og ingen stat,intet byråkrati,har 
noen gang gått i bresjen for å 
avskaffe seg selv.Selv om stats­
ansatte enkeltvis skulle slutte seg 
til arbeiderklassens sak,vil 
borgerskapet all t'id vi te Il. framskaffe 
nye og alternative statsorganer. 
For å kunne ta fatt på arbeidet med 
å omforme hele samfunnet ,må altså 
arbeiderklassen først avskaffe og 
knuse hele det borgerlige stats-
iipp'ii:rat.Den politiske makt må . 
erobres før en kan starte revolusJon­
eringen av økonomien og alle andre 
me~lom-mennesklige relasjoner . 
Den umiddelb~re maktov~rtakelse er 
ikke på noen måte identisk med 
sosialismen.Selv om man forutsetter 
at borgerskapet er fratatt all makt 
og ikke lenger utgjør noen direkte 
trussel,står arbeiderklassen overfor 
oppgave a fjerne alle elementer som 
står ninar"uut- i veien for en fri. 
kollektiv n~ r a s j onAll produksjon. 
Man vil måtte omforme store,uprod­
uktive og til dels snyltende mellom­
lag man må avskaffe småborgerskapet 
som

1
klasse - og man må motarbeide 

den ideologiske inflydelse blant 
arbeiderne selv som hindrer at 
disse handler samfunnsmessig ,d.v.s. 
i i motsetning til sine klasse­
interesser.Arbeiderklassen må selv 
gjennomføre denne prosessen og 
oppdra seg selv. 

Proletariatets diktatur er et 
klassediktatur som skal omforme 
alle eksisterende produksjonsrelasj­
oner.Målet med det er ikke å drive 
individuell undertrykking,men å få 
flest mulig individer fra andre kla­
sser ,gjennom innsikt ,til å forlate 
sine klassestandpunkt .Forutsetningen 
for at dette skal lykkes er at arbe -
iderklassen sier åpent hva som er 

formålet med dens statsmakt , hvilken 
klassebasis den har.Kineserne 

legger stor vekt på dette i dag,og 
Lenin var alltid krystallklar i sin 
betoning av sammenhengen mellom 
proletariatets diktatur og arbeider­
klassens stilling som den eneste 
revolusjonære klasse: 

"Om vi virkelig med bestemthet 
visste at småborgerskapet kommer 
til å støtte proletariatet i gjennom­
f øringen av dets ,proletariatets, 
revolus jon,så ville det være 
meningsløst å tale om "diktatur", 
for vi ville isåfall være garantert 
en så overveldende majoritet at vi 
ville klare oss svært bra uten et 
diktatur" - sa Lenin i en revolusjon 
som i motstning til den som er 
~ktuell for oss , faktisk h~dde en 
rekke småborgerlig-demokratiske, 
anti-føydale kr~v å ~jennomføre. 
Det er all grunn til A understreke 
dette i dag,når folk som kaller seg 
sosialister anvender termen 
"proletariatets diktatur" til A 
karakterisere "folkets" diktatur 
over en liten håndfull monopol­
kapitalister og nazister (og til 
vern om privat persontransport , 
privat jord og private skoger,om 
man skal tro diverse løpesedler fra 
den uhørt "revolusjonære" "Rød 
Valgallianse"). 
Arbeiderklaseens maktorgan er rådene, 
bare gjennom disse kan de realisere 
målet for proletariatets diktatur: 
avskaffelse av alle klasser og alle 
levninper av klasser,seg selv 
innbef~ttet.Men heller ikke råds­
makten er noe som springer spontant 
ut av det borgerlige samfunns opp­
løsning.Det må i nnføres ' i bred måle -
stokk,og sikres ved hjelp av et parti, 
som imidlertid framfor alt er en 
livsnødvendighet for arbeiderklassen 
f.!!: revolusjonen. 

LENIN OM PARTIET 
Det kommunistiske parti står i 
bevisst motsetning tif hele det 
borgerlige"partiveldet",og er sitt 
navn verdig bare i den gtad det let-

. ter disses overgang til arbeider-
l'"åd • . 

Det å: -•nekte det kommunistiske 
partiets nødvendighet er samtidig 
ensbetydende med å se bort fra at 
int)føringa av sosialismen er en vans­
kelig og komplisert prosess.Slik blir 
den i realiteten umulig. 

2 
KapitelismA-ImpP,rialis~e-Kri g 
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* 
I dag trenger arbeiderklassen et eget 
parti,først og fremst som et aktivt, 
bevisst forsvar for sine egne ,obj­
ektive interess·er,i motsetning til 
borgerskapets og sm!borgersijapets 
organisatoriske og ideologiske inn­
flydelse i arbeidernes e~ne rekker. 
Grovt sagt utgjør dennennf!yde!sen de 
reformistiske,revisjonistiske og 
sosialdemokratiske strømningene 
innen arbeiderbevegelsen,strømninger 
som alltid har hatt en direkte negativ 
innflydelse på arbeidernes selvstendige 
kamp noe som ikke minst er blitt bekre­
ftet' av de siste Ars streikekamper i 

' Norge.Ingen av nisse strømnin11;ene tar 
sikte pA .A forsvAre arbei~erne klasse­
interesser.Revisjonismen er i 
virkeligheten bare reformis~e utstafert 
med ,narxistiske ord og vendinger,og 
begge deler er i sitt vesen en type 
småborgerlig sosialisme. . 
Denne er like gammel som kapitalismen 
selv.Tidligere var det særlig bøndenes 
og hAndtverkernes kamp mot den allmenne 
proletarisering som la grunnlaget for 
en slik type utopisk sosialisme.I 
dag finner vi det materielle grunnlaget 
for den ,også i de 1m1! kapitalisters 
kamp mot monopolnpitalen,som alltid 
vil true,ikke bare enkeltbedrifter, 
men også hele bransjer og nærings­
greiner med ruin.Og arbeiderne,som 
alltid lever i usikkerhet og frykt 
for arbeidsløshet,vil ha lett for A 
identifisere seg med denne småborger­
lige kampen for A bruke staten til 
A bekjempe monopolenes makt. 

De utopiske sosialistene tenker seg 
at en slik kamp mot monopolene ved et 
gitt tidspunkt vil føre til innføring 
av "sosialisme".SmAborgerskapet vil 
imidlertid aldri komme lenger enn til 
kamp mot staten,sAlenge oppmerksom­
heten ikke rettes mot selve utbyttings­
forholdet,nemlig den private eiendoms­
rett til produksjcnsmidlene.SmAborger­
skapet og småkapitalistene er jo selv 
privateiere,og ønsker ikke A bekjempe 
seg selv.Staten blir 11 fienden",sammen 
med "monopolistene".Men nå er denne 
kampen i seg selv et av de klareste 
uttrykk for det borgerlige samfunnets 
allmenne oppsplitting,og i sin tur 
virker den nettopp til A styreke dette 
samfunnet og denne oppsplittingen. 
Derfor resulterer denne kampen i en 
allmenn stlrkinc ov statsmakten,som 
qlle "krav' rettes til.Den vil m.a.o. 
alltid være dømt til A mislykkes, 
til A befinne seg i sin egen fiendes 
favntak,nemlig til A utspilles helt 
o holdent A det bor erli e samfunns 
grunn, nnen e orgerl ge ovver s 
rammer - samme hvor militant en slik 

bevegelse måtte geberde seg. sosiale realiteter.Met dette tre~ger 
Småborgerskapet kan ikke handle anner- arbeiderklassen et organisert forsvar, 
ledes,det må frykte og elske sin stat. et "motsenter",en tilføring av politisk 
Men for arbeiderklassen har denne inn- bevisstn.et "utenfra",d.v.s.fra et 
flydelsen høyst skadelige ,og til tider sted som tar sitt utgangspunkt i mer 
katastrofale virkninger,den vil evig- enn den umiddelbare situasjon i 
gjørP, privateiendommen. roduksjonen,Den t~enger et parti 
Den småborgerlige sosialismen har altså som i alle situasjon~r og på alle 
et organisi grunnla~ i prnduksjonen, Ater hevder dens objektive interesser 
nen er et uungAelig fenomen i ethvert avhen i av des ontane følelser o 
utviklet kapitalistisk samfunn,eller, strømn ner somt l enhver t d ør se 
med Lenins formulering : edene assen selv Dette gelder 

"Revi ~Joni smens uungKelighet er • ag spes ellt or den faglige polit-
betin~et av dens kl asserøtt er i det ikkens ,streikenes og arbeidskampenes 
borgerlige samfunn.~evisjonismen er edkommende,og på lengere sikt i 
et internasjonalt fenomen ••• Hva er ampen mot borgerskapets politiske 
grunnen til at den er uungAelig i det institusjoner,mot dets statsmakt. 
kap : tulistiske samfunn?Hvorfor bunner n absolutt forutsetning for at partiet 
den dypere enn kapitalismens nasjonale skql kunne makte dette,er at det 
e~enheter og utviklingstrinn? Fordi ar utgangspunkt i den marxistiske teori 
det i ethvert kapitalistisk samfunn i et er nettopp denne teorien - inns kten 
tillegg til proletarjatet,nlltid finnes i arbeidernes objektive situasjon -
brede lag av småborgere,av ·småeiere. som ikke utvikles direkte av arbeider-
Kapitalismen fødtes og .fødes stadig es "praksis" og spontane opprør,selv 
av den lille bedrift." {Marxisme og ikke i harde streikekamper.Det er 
revi s j onisme ). fremfor alt denne teorien som må 

I tillegg til de småborgerli ~e , ilføres utenfra,fra en teoretisk 
finner vi de sterke sosialdemokratiske instans.Kjernen i Lenins teori er at 
og opportunistiske interessene som artiet som organisasjon skal knytte 
uttrykklig knytter arbeidernes interesse enne teorien sammen med arbeidernes 
til økt produktivitet,arbeidsinnsats raksis : 
o~ utbytting,d.v.s. til storborger- "Vi sa at det ikke kunne være noen 
skapets interesser.Jo mer stabilt sosialdemokratisk {les:kommunistisk) 
systemet fungerer ,jo mer vil det evissthet hos arbeiderne.Den kunne 
dryppe på arbeiderne,sier man,noe are tilføres utenfra.Alle lands 
som selvsagt har lett for A vinne istorie vitner om at arbeiderklassen 
gehør blant storemmasser for hvem ed sine egne krefter bare er i stand 
det daglige utkomme stadig er et il A utvikle en tradeunionistisk 
;,roblem,og som ikke tenker på at de evissthe.t,d.v.s.overbevisning om 
selvsamme sosialdemokrater i krise- ødvendigheten av A slutte seg sammen 
tider ofte fungerer som borgerskapets fagforeninger,føre kamp mot arbeids-
mest effektive og til dels åpent jøperne,tvinge regjeringen til A 
terroristiske middel i kampen mot tstede de og de lover •••• o.s.v. 
arbeiderklass.en {jfr • . f.eks.tilstanden Sosialismens lære er derimot vokst ut 
i dagens Vest-Tyskland). v de filosofiske, historiske og . 
A neglisjere den innflydelse slike tanke konomiske teorier som er blitt ut-
strømninger har i arbeiderklassen, rbeidet av de dannede representanter 
er altså å se bort fra helt ~åndfaSt e or de besittende klasser,inteligensen 

•• PA nøyaktig samme måte er sosial-

3 

I 
. 

~JØPMANNEN :Etter mat·en skal vi 
besiktige mitt våpenlager.Nå 
skal jeg synge yndlingssangen 
min for deg. 

SANG OH VAREN 

Nede ved elven vokser det ris. 
I de øvre provinser trenger folkene denne. 
Lar vi risen ligge en tid på lager 
Blir den dyrere for dem. 
De som trekker risprammene får da enda mindre r1s. 
Da blr. risen billigere for meg. 
Hva _ er egentlig ris? 

Vet jeg hva ris er? 
Vet jeg hvem som er så vis? 
Jeg vet ikke hva ris er. 
Jeg kjenner bare dens pris. 

Vinteren kommer folkene trenger klær. 
Da må man kjøpe bomull. 
Og ikke gi bomullen fra seg. 
Når kulden kommer stiger prisen på klærne. 
Bomullsspineriene betaler for høy lønn. 
Det fins overhode for mye bomull. 
Hva er egentlig bomull? 

Vet jeg hva bomull er? 
Vet jeg hvem som er så vis? 
Jeg vet ikke hva bomull er. 
Jeg kjenner bare dens pris. 

Mennesket eter for mye. 
Derfor blir mennesket dyrt. 
For A skaffe maten trenger man mennesker. 
Kokkene gjør maten billigere,men 
De som spiser den gjør den dyrere. 
Det fins overhode for få mennesker. 
Hva er egentlig et menneske? 

Vet jeg hva et menneske er? 
Vet jeg hvem som er så vis? 
Jeg •vet ikke hva et menneske er. 
Jeg kjenner bare dets pris. 

(B.Brecht,Fra Forholdsreglen) 
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d emokratiet, lære også i rusaland 
opps t ått hel t uavhengi g a• •~beider­

. bevegel s ens spont ane utvikling,som 
et naturlig og uunglelig re sultat 
av tenkningens utvikl i ng hos den 

11 revolusjonær-sosialisti ske inteligens. 
Og videre : 
"Enhver svakkelse av det"bevisste 

e lement e s" av sosi aldemokratiets r ol le 
betyr en styrkelse av den borgerlige 
ideologi s innflytelse pl arbeiderne -
helt uavhengig om den som svekker" 
denne rol l en ønsker det eller ikke• 

Dette innebærer selvsagt ikke at ikke 
ar beiderne s e lv kan være med pl å 
utvikle marxismen og den revolusjonære 
teori,men når de gjør det , gjør de det 

"ikke i sin egenskap av arbeidere, 
de gjør det i sin egenskap av sosialis­
mens teoretikere • •• de deltar med 
andre ord når og forsåvidt det lykkes 
dem å beherske sin tids viten og 
føre denne viten framover . " 
I denne sammenheng , når det er tale 
om revolus,ionær e l ler ikke- revolusjonær 
politikk , d . v . s . politikkens klasse­
forankring,kan det ikke på noen måte 
være aktuelt med teoretiske kompro­
misser , glidende over~anger og ut ­
viskede skillelinjer : 

"Når det ikke kan være tale om en 
selvstendig ideologi som arbeider­
massene selv utarbeider under selve 
forløpet av sin bevegelse , så står 
spørsmålet bare slik : borgerlig eller 
sosialistisk i deologi . Her finnes 
ingen mellomting • •• Derfor består vår 
hovedoppgave •• • i kamp mot spontani t eten , 
den består il dr a arbeiderbevegelsen 
bort fra denne tradeunionismens 
spontane trang till komme inn under 
borgerskapets vinger . " 
(Alle sitater fra Lenin: "Hva må 
gjøres? " , Ny Da17,) . 

Ut fra dette sier det seg selv at 
arbeidet pl universitetene blir av 
største betydning , ikke fordi studentene 
i og for seg er en spesielt viktig 
gruppe,men fordi den marxistiske teori 
stadi g er henvist til slike institus-

, joner om den skal kunne utarbeides 
og utvikles 
OPPRETTELSEN AV KOMMUNISTISK 
UNIVERSI TETSLAG 
Da en gr uppe studenter og lærere 
våren 1973 startet organisert kommunist­
isk virksomhet ved universitetet i 
Oslo,markert gjennom opprettelsen 
av KUL , var det helt nødvendig å 
legge stor vekt pl studiearbeid , 
skol ering og allmenn propagandering 
av den marxi smen-leninismens ABC som 
er antyde t ovenfor. Det var nødvendig 
å avgrense seg skar pt fra hele det 
s måborge rlige vens tre i de helt funda­
mentale spørsmålene - ikke fordi det 
l fastslå marxistiske sannheter på 
noen måte er t i lstreklig for å kunne 
drive poli t i s k virksomhet ,men fordi 
man uten dem ikke h ar den ringeste 
mulighet t i l å komme videre.Og denne 
avgrensningen førte s traks til klart 
avvikende politiske linjer på alle 
avgjørende områder.Det sentrale 
spørsmål var utvilsomt vlr vurdering 

av fagforeningene : deres aktue l le 
status og funksj on i arbeiderbevegelsen . 
Analysen av f agf oreningene, og erfaring­
ene fra de si ste Ars "ville streiker" 
hadde ogs å på sin side vært en viktig 
kilde til den nte interessen for 
marxistisk t eori ved universitetet . 
KUL 1 s SYN PÅ FAGFORENINGENE 

I dag har monopolkapitalismen utviklet 
seg sl langt at staten griper mye mer 
omfattende og direkte regulerende inn 
i hele samfunnslivet enn noen gang 
tidligere . Så og si al l e tidl igere 
uavhengige grupper og isolerte skikt 
er ny t rukket inn i statens helhetlige 
regulering av samfunnslivet . Vi har 
nådd et korpor at ivt stadium. 
For fagf oreningenes vedkommende 
betyr dette at LO er blitt ful lstendig 
integrert som endel av statsapparatet . 
;·.rens fagfo!"eni:-:genes virkso~,r,et tidlig­
ere i :itcn utstr c~~ir.e vor omfattet av 

e t f8ttende ~vtale- c.tB rtl§elver~ , 
s om orplikte~begge p,trter ,LO 
& N 1• , til å sørge for r-o i arbeids li vet , 
som altså knytter "arbeidernes organ­
isas.ioner" til det bo!"gerlige samfunns 
st Rb~ l itet.C j enno~ ~ovedavtalen og 
a r beid stvistl ovc i vningen er fagforen­
ing~ns orcar.er og tillitsmenn ~ettslig 
forpliktet til å sørge for "arbeids­
fred" (d.v . s.ingen økonomiske streiker) 
i tnr~ffperiodene,til ~bringealvorlige 
konflikter inn for arheidsretten,til 
å hindre opprettelse av andre arbeider­
organer enn de i nstitusjonaliserte 
osv . Alle kamper for arbeiderklassens 
særinteresser - også de mest elementære­
må derfor i reglen fore~l på tvers av 
det borgerlige lovverket,og gjennoM 
sin ren t økonomiske kamp vil arbeider­
klassen stadig oftere måtte velge 
mellom ~apitulasjon eller politisk 
klassesonfrontasjon med det borgerlige 
statsapparatet.Denne konfrontasjonen 
ml oftest foregå på forbundsplan 
men også på klubbnivl , i front mot de 
revisjonistiske og reformistiske 
tillitsmenn (ikke minst fra SV) 
som ikke har noe ønske om l oppgi sine 
posisjoner som statsapparatets finger­
spisser i fagbevegelsen.Dette var 
problemstillingen f . eks . i heismontør­
streiken, og klarhet pl dette punktet 
vil bli desto viktigere jo hardere 
den norske kapitalismen rammes av 
verdenskapitalismens krise . 
Fagforeningenes integrasjon i stats­
appar atet gj ør at de ulovlige , "ville" 
streikene må danne mønster for arbeids­
kampene i tida framover . Dette er en 
erfaring streikende arbeidere i 
Europa har gjort de si~te ti - Ar: 
at enhver reell økonomisk konfrontasjon 
med kapitalentvinger dem til~ sette 
de eksisterende fagforeningene til side, 
og opprette egne streikekomiteer. 
Ikke minst Kiruna-streiken i Sverige , 
og bølgen av ulovlige streiker i 
Norge i' 1970,bidro til å skape for­
ståelse for dette i store deler av 
arbaiderklassen,og blant progressive 
utenfor klassen.Og erfaringene ble 
bekreftet i streikebevegelsen høsten 
1974. 
KoJ'TIJ1lunisten,,s linje har altså vært : 
aktiv politisk propaganda og agitasjon 
for nødvendigheter. av å sette fa~­
foraningene til sidP og ~jempe gJennom 
arbeidernes jnte~P~se~ på tvers nv 
det borgerlige lovverk , mot stnts­
~pr11"'q+;e+; , C'~ et krv'lriun1 st.isk parti 
tidligere var en nødvendig støtte i 
arbeiderklassens økonomiske kamper, 
er dPtte s~rlir k:art i dag , når dPn 
øk0nomiske ~a"lpP.ns vellykkethet er 
helt avhengig av politisk vilje og 
klassesolidaritet. 
~ot denne linjen ~tAr det småborgerlige 
venstres forsøk rA A"erobre" LO eller 
gjøre "fagforeni~gene til ka"lporcan­
isqsjone"'" , Et s]i~t forsøk er like 
nederlagsdøMt som s~lborr,erskapets 
generelle bestrebelser pA ~ b9vn~P ~mA 
0r 1l'3.Vhen,.,.jre enheter i produskjonen. 
Å rive fac~orer.ineene løs fra den 
botger'ir,e statsmakten , vil jo si det 
saM"le som å reise kamp mot staten, altså 
en politi-sk ka"lp,en kamp fra hele 
arbeiderklassens side mot hele det 
bestående . Det forutsetter en revolusj ­
onær arbei1e~~las se og en revolusjonær 
situa:jon, og da er facforeningenes 
stilling av helt underordnet betydning. 
Samtidig er det bare arbeiderklassens 
kamp for sosialismen som~ bekjempe 
det borgerlige statsapparatet . Hva ellees. 
Kamp for "uavhengige" fagforeninger 
er en helt forfeilP.t og overflødig kamp 
for sosialismen. ½en det er heller 

It som hender 
i familien. ender 

ikke~t revi,ijoqi~tene .. og syndikal­
isten& i Aff •nsket '~ vil ha arheider­
klass~n til å bevage seg bakover i 
historien , ikke frsmover.De tror det er 
mulig å gjenvinne fagforeningenes 
u::ivhen,~j r,het •iten ~ i·nuse staten 
(hvi ll<~t ·',,::.1.1eg"Jørc "uavhencicheten 
til en anakrcnisme) . De tror desuten at 
fagforeningenes (liksom småborger­
skapets og småkapitalens )"frie" 
st illing l ar se~ gjenopprett e uten 
at statens makt styrkes tilsvarende 
·for å holde systemet sammen . 
D. V. S.: i v~rkeligheten er det de 
tilstreber ikke noe reell uavhengig­
het i det hele tatt (for det er 
urnulig) . Det eneste de vil oppnå er A 
styrke den skinnkamp som finner sted 
innen de legale fagforeninger , og som 
er nettopp det borgerskapet trenger 
for l være sikret god mottagelse 
for sine videre korporativiserings­
framstøt av typen Skånlandutvalget . 
Og det er ikke den minst vektige grunn 
til at de småborgerlige organisasjoner 
aldri kan bli noen virkelig alliert i 
kampen mot slike framstøt . 

Den småborgerlir,e linjen i fag­
foreningspolitikken er ikke noe annet 
enn kl assisk reformisme,forestillingen 
om at økt aktivitet på alle plan 
gradvis skal føre over i"sosi~lisme" , 
nemlig den idylliske kl3.sseforbrøring 
som saml er "folket" og alle mulige 
slags "grupper"bak en stat som sikrer 
alles 11 uavhengighet" og isolasjon fra 
alle andre , m.a . o . en parodisk for­
l enging og eviggjøring av den små­
borgerlige privateiendom. Den som 
tviler på at det er det someer målet 
for småborgervenstres virksomhet,kan 
f.eks . ta en titt på AK~ ' s "Faglige 
manifest" , der sosialismen betegnes som 
et system som skal sikre "fagforening­
enes uavhengighet" av statsmakten -
under proletariatets diktatur J 
Nei , slike reaksjonære drømerier er 
like livsfarlige for fngbevegelsen 
som for progressive,noe som viser 
seg kanskje aller klarest i dagens 
virvar av "fronter" til "sosialismens" 
fremme 
FRONT POLITIKK 

Den som hevder at hovedmotsigelsen i 
samfunnet går mellom monopolkapitalen 
og alle de deler av "folket" som på 
en eller annen måte er imot dens 
umennesklige følge r, vil uvegerlig 
komme til å tro at alle "opprørske" 
grupper vil komme til å f ølge opp i 
ar be idet for sosialismen - helt spontant 
og uten videre . Men å hevde noe slikt 
er selvsagt i strid med arbeider­
klassens interesser <som krever 
kl arhet , ikke tils løri ng av klasse­
motsetningene ) , med marxi smen- l enin­
i smen og med mao tse-Tungs teori er: 

"I det kapitalistis ke samfunn 
utgjør f .eks. de to mot satte kr eft ene, 
proletariatet og borgerskapet, hoved­
motsiiz:elsen". 
Uforbeholden støtte til bøndenes, 
11 ungdommens" , "kvinnene s" , "student enes " 
osv . kamp for sirie"retter" er ikke noe 
annet enn støtte til kapitali smens 
generelle kaos . Under kapitali smen lever 
alle isolert,og ser ingen annen 
løsning på sine problemer enn l fl 
innfridd sin "rett" . Midlet til å oppnå 
det er den borgerlige stat . Og i denne 
sammenheng inngår arbeiderklassen bare 
som den største og "mest konsekvent 
revolusjonære gruppen" . Framtidssamfunnet 
er for kravmakerne identisk med små­
borgerskapets evige utopi , et samfunn 
der ikke bare småhandlere , sml kap i tal­
ister og småbønder endelig kan opperere 
uavhengig av monopolkapitalismens 
overp,rep , men der også f.eks . kjønns-
og aldersskillene lukker hele be f ol k­
ningen inn i hvert sitt vanntette 
skott , der altså småborgerskapet s 
snevre klasseinteresser sl og si 
trenP,er inn i biologienJ Fagf or eninger 
og kvinner - frihet fra tvang , kamp mot 
formynderstaten og monopolene l 
Det er småborgerskapets c~ådo , like fra 
Anders Lange til Berge Furre og 
Sigurd Aller"1 . 
Om det er noe en slik strategi ikke det borgerlir,e lovverk , blir deres Småbor e;ersk apets evige dilemma 

3.ktivitet i dag kontrollert gjennom _ 4 ' ' _____ __,_ ______________________ _ 
/ 
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munner ut i,sA Rr det sosialismen. 
Når sosialismen er det eneste som kan 
løse "folks" individuelle problemer,er 
det fordi den vil avskaffe alle sær­
retti~heter og tvert om forene hele 
befal ninger. til arbeidende individer. 
Sosi4lismen er ikke innfrielsen av noen 
so~ hel st"rett",Den gjør løsningen av 
Pn:.eJ tproblemer til et felles anligg-
er.de - gjennom avskaffelsen av alle 
"rettigheter".Kvinnesak vil ikke være 
anliggende ,skolepolitikk ikke "ungdommens'. 
Sosialismen er en samfunnsmessig 
forenin~,1kke oppsplittinG ■ Alt annet 
er imot arbeiderklassens interesser. 
"Folkets" allmenne frihet (kommunismen) 
forutsetter at personer utenfor arb­
eiderklassen på individuell basis,og 
ut fra fornuftsmessige overbevisnings­
grunner slutter seg til den.Og det 
inne~ærer omtrent det motsatte av det 
småborgervenstre prøver å innbille folk­
ijjennom sin støtte til enhver kamp for 

egne krav". 
Kampen for å oppnå et samfunn 

bestående av isolerte laug og kaster 
er selvfølgelig en umulig bestrebelse. 
Dens umiddelbare resultat kan bare 
være å påskynde den korporativiserings­
prosessen som i dag styrkes av,og er 
det uungåelige resultat av økt aktiv­
itet og initiativ på alle plan,p·å det 

borgerlige samfunns og privateien­
dommens grunn.Og om man skulle tenke 
!!.Sat den skulle lykkes,kunne resul­
tatet ikke bli noe annet enn en ny 
(eller USSR) type statskapitalisme, 
d.v.s. den vil måtte medføre slik 
styrking av statsmakten at den satte 
alle borgerlige friheter ut av spill, 
altså en slags fascistisk stat.Det 
er i alle fall den eneste tenkelige 
realiseringen av middelalderidyller 
på monopolkapitalistisk nivå.Men 
i virkeligheten vil det neppe komme 
så langt.Storborgerskapets stat og 
sosialdemokratiet vil ganske sikkert 
gripe inn og knekte "opprørerne" i 
tide.Like fullt er det interessant 
nok i seg selv å slå fast at AKP's 

' bakstreverske og SV's "rådssosialisters" 
holdning til Sovjet-samveldet hver 
på sin måte bare gjenspeiler småborger­
skapets schizof~ene holdning til 
statsmakten J Til grunn for denne 
motsigelsen ligger den kjennsgjerning 
at monopolkapitalen ikke er privat­
eiendommens fiende,men tvert om dens 
siste forsvar.Ikke minst de norske 
bønder må læres til å forstå dette. 
HVA ER KOMMUNISTISK POLITIKK 
OVERFOR BØNDENE? 
Bøndene utg.jør det viktigste innslaget 
i det norske småborgerskapet.At bøndene 
synker ned i stadig større fattigdom 
og utraderes i hurtig tempo,skyldes 
ikke statens "utbytting",men en 
historisk sett progressiv utvikling 
av produktivkreftene i landbruket, 
som gjør de små bruksenheter urasjon­
elle og ulønnsomme.Når bøndene blir 

Småprodusentene er samtidi~ både 
eiendomsbesittere og arbel ere,og 
deres økonomiske poslsjon er svært 
ustabil.Dette medfører at de nød­
vendigvis må vakle politisk.Som 
arbeidere er de en av proletariat­
ets alliere~e,fordi de håper å fri­
gjøre seg fra den kapitalistiske 
undertrykkingen og utbytting·en "8 
er villige til å samle seg under 
proletariatets fane for å styrte 
jordeiernes og kapitalistklassens 
reaksjonære styre.Som eiendoms­
besittere har de spontant en tendens 
f:H å støtte kapitalismen (a spon­
tanious capitalist tendency),som 
grunner seg i deres dyptliggende 
ideer om privat eiendom.og deres 
lengsel etter å bli rike. 

(Peking Review ,nr.42,1975) 
(Understrekningene er våre)" 

avhengige av ågeren,bankene eller 
staten,skyldes det alltid at de 
allerede har mistet sitt nærings­
grunnlag og har gjort seg avhengige av 
utlånsinstitusjonene som gjennom 
renter og avdrag øker den samme av­
hengigheten i en ond sirkel.Under 
kapitalismen finnes det - ingen utvei 
for småbonden.Likevel gjør alle de 
småborgerlige interesseorganisasjonene 
og partiene hva de kan for å forlense 
elendigheten gjennom å sementere dem 

å deres småbor erli e klasse runnla, 
nem g g ennom u e ukken e ås ø 
deres felles kamp med storbøndene 
for høyere varepriser.Og det er den 
eneste måten småbøndene kan forsvare 
sin private jordflekk på.Resultatet 
er at han klamrer seg til sin forlengst 
overlevde privateiendom,og tyner 
jordsmonnet til siste trevl.At han 
gjør det er jo også helt naturlig, 
likeens at han i sin desperasjon går 
til f.eks. skattestreik,i troen på 
at det kan bedre situasjonen - så lenge 
han ikke blir overbevist om at hans 

-;~illing som småeier er hå!løs,for 
ill framtid,både under kap talisman 
i'.i'g sosialismen. 
~ommunistene vil deElmot si til hver 
enkelt småbruker: oppgi ditt klasse­
standpunktJ Slutt deg til arbeider­
klassens kamp for sosialismen, det 
er din eneste mulige individuelle 
redning.Kast vrak på ditt "privileg­
ium",som allikevel bare er en klamp 
om f~ten på deii;J · · · • •' ·· · 

Og inntil videre : slutt dere sammenJ 
Driv jorda i fellesskap,start å 
utvikle samvirker,driv jorda i større 
og mer rasjonelle enheterJ Under 
kapitalismen fører dette riktignok 
bare til borgerlig isteden for små­
borgerlig drift,og situasjonen for dem 
som av geografiske eller andre årsaker 
er avskåret fra å samarbeide,vil 
bli ytterligere forverret.Men det er 
den eneste reelle muligheten for 
flertallet av småbøndene.Og en slik 
sammenslåing legger det materielle 
grunnlaget for en lettere overgang 
til sosialismen.Skal den norske bonde 
som individ ha noen framtid i landbruket 
må han skifte klassestandpunkt. 
Det er gode muligheter til å få et 
stort antall bønder til å slutte seg 
til å slutte seg til atbeiderklassens 
sak på et slikt grunnlag,forutsgtt 
en fornuftig propaganda og en 
konsekvent linje fra kommunistenes 
side.SV/AKP's støtte til bøndenes 

. aksjoner på "egne premisser" e~ 
derimot den sikreste måten å fryse 
fast antagonismen mellom bøndene og 
arbeiderklassen på.Både i dag og under 
sosialismen vil arbeiderklassen selv-

•••••••••---------~U__:s~a~g~t~h~a~i~n~t~e~r~e~s~se~v billigst mulige 

matvarer.De utopiske sosialistene 
ar~eider igjen for det motsatt~. 
NASJONALISME,RASISME, 
KRIGSHISSERI M.M. 

Når kapitalismen som i dag er inne i 
en nedgangstid,øker krisene,krigene 
og den allmenne agresiviteten.Ett 
ledd i dette bildet er de enkelte 
nasjoners forsøk på å løse sine 
respektive stor- og småborgerskaps 
problemer på bekostning av de andre 
nasjoners.Tendensene i retning av 
autarki,"sjølberging",øker i takt 
m•d depresjonene.Og i samme takt 
øker småborgervenstres "krav" om det 
samme.Kommunistisk politikk er derimot 
å skje;rpe kampen mot det samme . 
nasjonale borgerskap i tilsvarende 
g~ad. · 
Norge skal "sjølberges".Produksjonen 
skal økes i nasjonal målestokk.Samtidig 
vil man bevare de minst produktive 
enhetene i landbruket,og samtidig 
skal arbeiderne sikres billige matvarer! 
Man kan jo spekulere på hva slags 
statskapitalistisk uhyre denne politik­
ken ville resultere i dersom den lot 
seg realisere. 
Som vanlig er det imidlertid AKP­
gruppen som - ut fra småborgervenstres 
allmenne grunnlag - turer nest ufor­
styrret fram,som alltid er konsekvent 
til siste slutt og som begår de verste 
overtramp.De lanserer nå seg selv som 
det norske borgerskaps mest trofaste 
forsvarere i tilfelle krig.Den norske 
imperialismen skal sikres mot utenlandsk 
imerialistisk agresjon (spesielt fra 
Sovjet).Arbeidet innen militærvesenet 
tar nå bare sikte på å styrke det som 
et forsvar for "folket",d.v.s.nasjon-
en (monopolkapitalistene og DNA/LO-

. toppen er jo definert som de "unasjonale 
makthaverne").Man prøver f.eks.å få 
lovfestet at det militære ikke skal 
kunne brukes mot 11 folket".Befalstoppene 
er like unasjonale som monopolkapital­
istene,"vi er de sanne fedrelands­
forsvare:rnel"Og det vil neppe vare 
lenge før de norske "m-1 111 e:rne følger 
i sine utenlandske søsterorganisasjon­
ers fotefar.Det svenske SKP har allerede 
gått inn for økte bevilgninger til 
forsvaret,og de tilsvarende tyske 
og franske organisasjoner tar .skarpt 
avstand fra politisk,anti-kapital­
istisk virksomhet innen det militære. 
Det svekker enheten og dermed styrken. 

Dette virker umiddelbart vanvittig. 
Men,som sagt,AKP-gruppen tar bare 
konsekvensen av den allmenne,dypt 
reaksjonære nasjonalismen,og går i 
spissen for denne,ogsA militært. 
Historien viser desuten at' langt 
mindre hyste~iske organisasjoner enn 
AKP innen arbeiderbevegelsen,! det 
avgjørende øyeblikk førte arbeider-
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klassen ut i imperialistenes inn­
byrdes krig og blodbad.Tenk på det 
tyske SPD før første verdenskrig. 
Og annerledes vil klasseforæderne aldri 
handle når de står overfor et valg. 
Et virkelig arbeiderklasseparti er det 
eneste som kan for~vare proletar­
iatets livsinteresser i slike situas­
joner.Når faren for krig - verdenskrig­
øker _ og det gjør den i dag - består 
den eneste oppgaven i å mobilisere 

arbeiderklassen i alle land til kamp 
mot hver sine borgerskap.for i hindre 
barbariet.Noen annen mulighet finnes 

. ikke.Og om krigen først skulle bryte 
ut s hurtigst mulig å omdanne• ·den til 
kamp mot det nasjonale borgerskap, 
til borgerkrig,for å bringe den til 
opph0r,utnytte opplesningen til å 
gjennomføre revolusjonen! Skal vi 
makte det er kampen mot nasjonalist­
iske strømninger innen arbeiderbeveg­
elsen viktig allerede i dag,på alle 
plan,og slik vi finner den innen alle 
smlborgervenstres organisasjoner! 

denne staten må knuses og at en ny stat 

av en ny type ml opprettes.Hvis noe 

skal erobres så er forutsetning& at det 

som skal erobres faktisk forefinnes.Og 

det som forefinnes som statsmakt for 

det revolusjonære hovedsammenstotet er 

den borgerlige klassens stat som i form 

såvel som i innhold Bitdvendigvis må væ- · 

re et organ for kapitalistisk undertry­

kkelse av arbeiderklassen.I et borgerlig 

demokrati vil denne staten være kjenne­

tegnet av a.tfskillelsen mellom lovgiv­

ende,utovende og demmende makt.Å overta 

en stat med denne strukturen kan ikke 

virkeligg jore det revolusjonære målet, 

I "Gnisten nr.J.1975 ble det oppfordret til debatt om spørsmålet 
om Sovjet-unionen.Vi trykker her et innkommet innlegg som altså 
bare står for innsenderens egen regning. 

Hensikten med ~olgende artikkel er å 

knytt.e noen kommentarer til hovedartik 

kelen i Gnisten nr.3 1975 (Om Sovjet­

samfunnet).! folge den ledsagende komm 

entar e* det artikkelens hensikt å arg­

umentere for den konklusjonen som .lfomin­

unistisk Universitetslag i Oslo har 

gjort:at Sovjet idag er kapitalistisk 

og imperialistisk. 

Proletariatets diktatur 

Artikkelen åpner med et forsak på å 

bestem"1e hovedinnholdet i den sosial­

istiske revo:lu.sjonen som i folge artik­

kelforfatteren består i at "proletari­

atet erobrer statsmakten og oppretter 

proletariatets diktatur."Men er dette 

kjerna i den leninistiske statsteorien? 

Slik revolusjonens kjerne her bestemmes 

blir det umulig å allerede i utgangs­

punktet unngå den farligste og mest næ 

rliggende gallgruben,-den kautskya.nske 

misforståelsen og forvrengningen. 

Bl.a. utifra erfaringer fra Parisee­

kommunen i 1871 og 1905-revolusjonen i 

Russland kanne Lenin konkludere med at 

kjerna ikke er at arbeiderklassen skal 

ta over den borgerlige staten men at 

det klasselose samfunn,bygd gjennom ar­

beiderklassens makt.En stat der struktu , 

ren er slik at den lovgivende makt ikke 

umiddelbart og direkte kan kontrollere 

at vedtakene settes ut i livet,vil bare 

kunne reprodusere arbeiderklassens ad­

skillelse og maktesloshet overfor pro­

duksj onsbetingelsene.Så lenge det gamle 

statsbyråkratiet får eksistere,vil ved­

takene forbli reine papirbestemmelser. 

Derfrn, kunne da Lenin også skrive i 

1917 at •hvis staten er et p~odukt av 

klassemotsetningenes uforsonlighet,hvis 

den er en makt som står over samfunnet 

og blir mer og mer fremmed for det,så e 

er det klart at frigjoringen av den und­

ertrykte klasse er umulig ikke bare uten 

voldelig revolusjon,men også uten til­

intetgjorelsen av det apparatet for sta 

tsmakten som den herskende klasse har 

skapt og som legemJig5jijr fSDP. frem­

medheten,"Den kollklusjonen .~om arbeid­

erklassens historiske erfaringer selv t 

tilsier,er en statstype for direkte pro 

letarisk maktutovels: på grunnlag av ar~ 

beiderrådene;sovjetene;organer for arb­

eiderklassens herredomme på grunnlag av 
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organiseringa i produksjonen.Kriteriet 

må bl.a være muligheten for arbeide:rne 

til enhver tid å tilbakekalle,avsette og 

erstatte de representanter som går imot 

arbeiderklassens interesser (jfr. spon­

tane streikekomiteer som nettopp er sp­

iren til en slik organisering for selv­

stendig arbeidermakt.Jfr. også de så­

kilte "condones industriales" som oppsto 

på flere storre industribedrifter i 

Chile de siste månedene for kuppet til 

Pinochetjuntaen.Hvis en skal kunne snak­

ke om erobring,så må det være disse spi­

rene til selvstendig utovelse av arbeid­

ermakt som skal erobres til å bli grunn-

laget for det proleta.:l:iske diktaturet). 

Elementært og trivielt tenker noen?Ja 

forhåpentligvis.Desto storre grunn er 

det til å gripe fatt i kautskyanske tve­

tydigheter allerede i utgangspunktet. 

Spesielt når den feilaktige tem.densen 

videreutvikles.For hva sies ikke lenger 

ut i artikkllen:"Av de tre pillarer som 

proletariatets d'iktatut bygger jå er pa 

rtiet det primære.•De tre pillarene er 

av artikkelforfatteren tidligere be-

stemt som stataapparatet,partiet og pro­

letariatet.For det for~te syne~ denne 

tredelinga å være nokså formalanalytiøk 

Forutsetningen synes å være dobbel;dels 

at statsapparatet er skilt fra den klas 

se den skal utove makt på vegne av og 

at partiet er skilt fra den samme klasse 

hvis organisatoriske uttrykk og fortropp 

den skal være.Forovrig er det vanskelig 

å kommentere denne tredelinga skikkelig 

for det er argumentert for den.Hvorfor 

nettopp antallet ~ og hvorfor nettopp 

disse tre grunnpillarene?Det hele virk­

Br nokså proklamatorisk når artikkelfor­

fatteren sier at •statsapparatet må være 

underordnet partiet."Begrunnelsen for at 

det må være slik er at •partiet• må kje­

mpe mot den tendens som ligger i stats­

apparatet til å selvstendiggjores over­

for proletariatet og dermed bli et app-
-------- - ---------
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arat som kjemper mot proletariatets in­

!eresser."ln spesiell advarsel rettes 

fra artikkelforfatterens side mot det 

han/hun anser for å ' være hovedfaren:•en 

sami:iensmelting av pa:ti og stat og derm 

ed en umyndiggjoring av massene.• 

Partiets uomtvistelige rolle er selv­

sagt ikke blitt mindre viktig etter ·re­

volusjonen.Også da gjelder det å være 

påpasselig og overvinne og oppheve den 

spontanisme som spontaniteten(?) hele 

tiden reproduserer.Bare et organisert og 

forpliktende uttrykk for arbeiderklasse 

ens strategiske interesser i form av et 

parti grunnlagt på den vitenskapelige 

sosialisme kan gå i spissen for å nedkj­

empe tendenser til svekking av det pro-. 
letarillke diktaturet.Klassen trenger 

m.a.o. ustanselig en fortropp som kan 

•vise veien ut av uforet."Men partiet 

blir ingen reell fortropp ved hjelp av 

egne proklamasjoner.(En. viss partidami,­

else i 1973 skulle være bevis godt nok). 

Partiet blir bare fortropp i den grad 

arbeiderklassen selv,av egne erfaringer 

anerkjenner dets ledende rolle.Det art­

ikkelforfatteren ser bort fra er at par-

, tiet selv er utsatt for de forskjellige 

klassers påvirkning og dermed selv kan 

rammes av byråkratisme og selvstendig­

gjorelse ovefor massene.Et eksempel som 

her skal nevnes er det direktiv som i 

midten av 1920-årene gikk ut fra SUKP(v) 

til alle avdelingene om å proletarisere 

partiet gjennom å rekruttere store arb­

eidermasser som partimedlemmer.Mitt arg­

ument er selvsagt lfiltke at proletariseri­

ng i seg selv er ei dårlig målsetting,* 

tvertimot.Det som er poenget er at 

dette direktivet medforte at tusener av 

uskolerte arbeidere og andre (formelle 

såvel som reelle) analfabeter fikk inn­

pass i partiet.(b ukjente grunner ble 

denne kampanjen kalt "Leninoppbudet.•) 

Bt. ~sl.ikt parti kan vanskelig oppfylle ai 

sin rolle som bærer av den vitenskapel­

•ige sosialisme og samtidig kommer det 

til å få vansker med å fungere utifra t 

demokratisk-sentralistiske prinsipper 

fordi denne målsettiil,ga med partiet for­

utsetter at medlemmene er såpass skol­

erte,dvs. politisk bevisste,at de er 

_istand til å gripe premissene for de de­

battene som til enhver tid fores.Et par-

ti som ikke oppfyller disse kravene vil 

s_elv bli offer for byråkratisk sentra- · 

lisme fordi ledelsen og medlemsmassen 

skiller lag.Et parti .som selv er ram­

met av denne borgerlige organisasjons­

struktur kan vanskelig bekjempe ten­

denser til at statsapparatet selvstendi­

ggjores overfor klassen.Et slikt parti 

kan heller ikke bekjempe tendensen til 

S8.Illillensmeltning av parti og stat fordi 

det byråkratiske lederskiktet i partiet 

ii1 tendere mot å etablere fellesinte­

resser med restene i statsapparatet, 1 
sette som allmenne forutsetninger for 

at partiet skal være overordnet stats­

apparatet betyr å undergrave det som ar­

tikkelforfatteren anser som hovedfaren: 

Sammensmeltinga av partiet og staten. 

Dette gapet mellom mål og middel sl:yldes 

nettopp at forfatteren ikke har grepet 

kjerna i den proletariske øtaten,arbei­

derrAdce aoa den proletariske statens 

tan4uient.l>et at 1t sterkt revolusjomrt 
parti er forttsetninga for å oppheve 

klassesamfunnet som sådant er intet arg 

ument for å postulere statens underord­

ning under partiet.Poenge~ er at partiet 

har som målsetting å gjore såvel seg 

selv som staten overflodig.Partiet og 

staten skal do hen'.llovedsvakheten hos 

artikkelforfatteren er at han betrakter 

partiet og ikke sovjeteBe som organet 

for arbeidetklassens maktutovelse, 

Den eneste sikkerhet vi har mot at hver­

ken statsapparatet skiller seg fra arb­

eiderklassen eller at· stat og parti sme­

lter sammen er styrkinga av klassens eg­

ne organer.På denne bakgrunnen virker 

det meningslost når forfatteren bedyr­

er nodvendigheten av å"skape _organer 

blant arbeiderklassen på grunnplanet u­

avhengig av parti og statsapparat.• 

Er Sovjetsamfunnet kapitalistisk'? 

En. hel del mer eller mindre tvilsomme 

argumenter er fort i marken for å bevi­

se/motbevise at Sovjet ikke er et kapi­

talistisk/eventuelt ikke et kapitalist­

isk samfunn.Noen har forsokt å bevise at 

Sovjet er ikke-kapitalistisk ved å anv­

ende marxismen som legitimeringsviten­

skap.Enten henviser en til den planok-
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onomiske politikken som Sovjetstaten f"d~ . 

rer eller så trekker en fram at det ikke 

kan påvises noen fallende profittrate 

i den sovjetiske okonomien.Xonsekvensen 
av sistnevnte argumentatoriske logikk er 

at hverken USA eller le fleste vesteuro­

peiske samfunn i det meste av etterkrig­

stida var kapitalistiske.Profittraten . 
var ikke bare konstant,den steg til og 

mee.Den slags empirisme holder selvsagt 

ikke.Til det forstnevnte argument kan 

bare nevnes at det f.eks. ·1 Norge etter 

krigen stadig vekk har vært utarbeidet 

planer for okomomisk politikk.(At dette 

ikke har medfort planokonomiens erstat- ' 

ning av markedsokonomien er eh ·annen 

sak) 

På den annen side hevdes at Sovjet er 

blitt kapitalistisk fordi arbeiderklass­

en har mistet makten.Den sovjetiske sta­

ten er ikke lenger et uttrykk for pro­

letariatets diktatur,hvi;Lket den heller 

ikke påberpper seg å vær~ 1 den betegnes, 

av lederskiktet som hele folkets stat. 

Det feilaktige ved den sistnevnte posi­

sjonen er at den ikke llarer å formidle 

mellom den godt underbygde konklusjon at 

arbeiderklassen i Sovjet forlengst har 

mistet makten og den heller magert under 

bygde påstand om at dette samfunn derfor 

er kapitalistisk.Det argumenteres f.eks. 

med at den sovjetiske okonomien bygger 

på det som ledllsen selv kaller profitt­

motiv uten at det påvises hvorvidt det· 

her er snakk om kapitalistisk profitt,og 

ikke et hvilket som helst overskudd(at 

denne målsettinga i alle fall er okonom 

istisk er hevet over tvil).Videre ·virk­

er det lite tilfreddstillende å få 

slått fast at den herskende klasse lev­

er av det merprodukt som de sysselsatte, 

forst og framat i industrien har skapt. 

Det savnes fremdeles argumenter for at 

dette merprodukt i det sovjetiske samf­

unn.antar form av merverdi.For å påvise 

dette trengs to ting:l)Teoretiske og be­

grepsmessige avklaringer.2)Empiri om Sov 

jet anno 1975 og dets okonomiske histor­

ie etter krigen. 

Om analysen av sosialismens degenere­

ring i Sovjet de siste 15 år for den 2. 

verdenskrig har undertegnede lite å ut­

sette på.Et sikkert tegn på·revisjon­

isme er å postulere okonomiens pri1ia.t 

overfor politikken,noe artikkelforfatt-
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1
1 eren også vet å understreke.om 5-års­

planen av 1928 s ier han at •Det eneste 

I saligg jorende blir nå å avskaffe all 

vareproduksjon og hjndre verdilovens r e­

gulering. Statsapparatets og proletariat­

ets stilling,partiets indre liv og mass­

enes bevisstgjoring fikk ingen betydning 

lenger.•Artikkelen fremhever med rette 

at vareproduksjon nodvendigvis vil måtte 

prege den sosialistiske okonomien.Det 

kan endog tenkes at det er i arleåder­

klaasens langsiktige interesse å styrke 

vareproduksjonen i visse perioder. 

Et sted i artikkelen hevdes det at tilt. 

•det som grunnl.eggend& kjennetegner il 
pitalismen som helhetlig historisk epo­

~ er de umiddelbare produsentenes for­

drivelse-eller ekspropriasjon fra pro­

duksjonsbetingelsene:Denne eksproprias­

jon (den opprinnelige akkumulasjon} dan­

ner selve forutsetningen for enhver kap­

italistisk produksjonsmåte i det den og 

den alene forer til at de samme produ­

sentene utforer merarbeid som ikke står 

i noe som helst forhold til deres egne 

menneskelige behov."Kapitalismen er•i 

folge artikkelforfatteren preget av fol-

' gende hovedtendens:•produksjon for pro­

duksjonens egen skyld,dvs:kapitalistisk 

akkumulasjon. 

Utifra dette drar artikkelforfatteren 

(og KUL i Oslo} den konklusjonen at Sov­

jet er et kapitalistisk samfunn.Underte­

gnede vil da reise folgende innvending 

mot denne konklusjonen utfra de argumen­

ter som er gitt: 

At vareproduksjonen vil være tilstede 

under sosialismen er vi enige om.Men 

hvordan _er det da mulig å hevd5 at Sov­

jet anno 1975 er et kapitalistisk sam­

funn uten å påvise at denne _vareproduk­

sjonen har blitt det dominerende element 

dvs. at det nå er verdilollen som regule­

rer det- okonomiske liv og videre at va­

reformen er fullt utviklet dvs at såvel 

produksjonsmidlene som arbeidskrafta i 

dagens Sovjet er varer på et marked.Det 

som må påvises er altså at produksjons­

midlene såvel som arbeidskrafta er gjen­

stand for kjop og salg på et marked der 

konkurranseJD mellom enkeltkapiialister 

I op~rerer og der forholdet mellom tilbud 
I 

og ettersporsel modifiserer prisfastset-

telsen. 

Det at s t aten er den f ormelle eiendom­

sbesitter og har monopol på å dis tribue 

re arbei dere og produksjonsmidl er etter 

den statlige planens retningsl i njer er 

i folge artikkelforfatterens syn intet 

argument mot å hevde at Sovjet er et kap 

italistisk samfunn.Og det har han selv­

sagt rett i .Alle i mperialistiske samfunn 

(f.eks. de vesteuropei ske land)er preg­

et av hoyt statlig engas j ement i det ok­

onomiske liv.Dels gjennom å legge til 

rette best mulige betingelser for kapi­

talakkumulasjon,dvs det som i borgerlig 

okonomi betegnes som drift av infrastru­

kturelle sektorer.Disse drives stort se I 

sett uproduktivt,dvs de akkumulerer ikke/ 
selv kapital men finansieres g jennom 

statens skatteinntekter.På den annen 

side må staten ta over dri ft av en del 

industriell virksomhet fordi ingen enke­

ltkapital er i stand til å stable på 

beina tilstrekkelig stor kapital.Demie 

virksomheten overtar statan og driver 

den på kapitalistisk vis,dvs produktivt 

gjen.nom å akkumulere kapital.Eksempler 

på slik kapitalistisk drevet statlig in­

dustri i Norge er J.ernverket,Bydro og 

Statoil.Eksemplet Statoil er typisk for­

di det illustrerer hvordan dilemmaet 

mellom markei:sokonomi og statsdrift los­

es ved at den statseide bedriften unn­

drar seg kontroll av det borgerlige de,­

mokratiets lovgivende og kontrollerende 

makt,parlamentet.Dermed kan den fungere 

som selvstendig enkeltkapital ~å konkur­

ransens premisser samtidi g som den for­

melt sett er statseid fordi unndragelsen 

fra parlamentarisk kontroll betyr at ak~ 

kumulasjonshensynet til denne bedriften 

overordnes styringshensynet til totalka­

pitalen. 

En begrepsmess i g avklaring er en av~ 

forutsetni ngene for en bestemmelse av 

Sovjetsamfunnets karakter.Men en slik av 

klaring er ikke n6k.En analyse av Sovjet 

betinger en bearbeidelse av tilgjengelig 

empiri.1 dra konklusjoner om Sovjetsam­

funnets karakter ved å karakterisere det 

som kapitalistisk uten å gjore noe som 

på forsvarlig vis kan kalles en realan­

alyse er dogmatisme.En ting som burde ua 
om 

dersokes er de okonomiske reformeneøpå 

sekstitallet der bedriftene fikk storre 
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autonomi,medforte at disse re:; """~eg los l 
og konstituerte seg som selvstendige en 

keltkapitaler.På det nåværende stadium 
11 av debatten er der ingen nodvendi g sam- I 

meJl8eng mellom premiss og konklusj on i 1: 

KUL's analyse av Sovjet. 

B"L. 

Streikestøttekom i teen 
Som kjent har KUL i den senere 
tid tatt skritt for at de lokale 
streikestøttekomiteene ved ' 3ni­
versitetet skal bryte med den 
sentrale komiteen. Dette skyldes 
at den sentrale komiteen ikke 
lenger er noen ren støtteorgani­
sasjon for Hammerverk-arbeierne. 
Ved Ata inn paroler for Hitra­
aksjonen i sitt parolegrunnlag, 
er den forvandlet til en småbor­
gerlig interesseorganisasjon. ' . 
AKP har nA oppnådd den form for 
enhet de alltid har etterstrebet 
enhet med seg selv, brudd med 
alle andre.I streikestøttearbei­
det har man nA nAdd den situa­
sjon at AKP er enig med sef ae_lv 
og uenig med alle andre.En grei 
form for enhet og en god avklar­
ing. 
Det kan være interessant Ase pA 
hvordan denne situasjonen er opp 
stAtt.Etter at den sentrale komi 
teen i mai vedtok et n~tt p&ro~ 
legrunnlag, orklærte AKP hele ti 
den at de ville ta opp disse par 
olene pA nytt.Dette er i og for 
seg greitt nok. men det er 
grund til A merke seg at AKP tre­
nerte behandlingen av nye paro­
ler til oktober.Etterat det 
var bebudet at parolene skulle 
opp som første punkt pA dags­
ordenen pA møtet,ble det tatt opp 
~ist uten nevneverdig debatt.Vi 
registerer her bare igjen AKPs 
vilje til lpenhet og diskusjon i 
forbinnelse med aksjonsenheter. 
PA dette møtet presser altsA 
AKP gjennom,ikke bare sitt eget 
parolegrunnlag i Hammerverksaken. 
men altså ogsA 'Hitra-parolene. 
Dette skjer selvsagt i full 
bevissthet om at det vil medføre 
at KUL vil ta skritt til A fA 
de lokale komiteene utmeldt. 
Det dreier seg altsA om et 
bevisst og overlagt bruddfram­
støt fra AKP for A utelukke andre 
grupper fra streikestøttearbeidet. 
Siden de utmeldte gruppene 
selvsagt vil fortsette arbeidet 
videre,er det eneste AKP oppnAr 
A splitte arbeidet,samtidig som 
den sentrale komiteen ikke lenger 
kan sies A utgjøre noen sentral. 
Det er her viktig A være klar 
over to ting. · 
1.KUL krevde selvsagt ikke at 
den sentrale komitteen skulle 
stl pA vArt forslag til parole­
grunnlag.Innen rimlillhetens 
grenser har vi alltid deltatt 
i komiteer enn et annet parole­
grunnlag enn vArt eget. 
2.KUL krevde aldri at komiteene 
skulle akseptere vArt syn pA 
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KUL-TROMSØ ER DANNET 

KUL har opprettet et eget lag ved 
universitetet i Tromsø. I.oktober 
ble det arrangert et åpent present­
asjonsmøte , hvor KUL og KAs 
historiske bakgrunn og utvi)ding ble 
presentert. Det ble også diskutert 
endel sentrale politiske tema. 




