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PADLE.TARER I ALLE LAND FOREN DERE 

Nt6 1976 Organ for Kommunistisk Universitetslag .4.årg 

I den grad det er mulig for en per­
son å smelte sammen med en sak, var 
Mao tse-tungs liv en organisk del 
av den kinesiske revolusjonen .. 
Hans dagbok var dens egen kalender. 
Han var en av partiets grunnlegg­
ere, ledet alle de seirene partiet 
har vunnet og var mer en noen ann­
en den som evnet å foregripe begiv-

enhetene, utarbeide taktikken og 
drive politikken framover fra et­
appe til etappe, til Kina i dag 
står fram s·om den betydeligste 
sosialistiske staten, ledet av det 
mest framskredne proletariat verden 
har sett og med en befolkning som 
er befridd fra det gamle fattige 
samfunnets store savn. Like fram 
til det siste ledet Mao tse-tung 

-

Mao 'fse T11ng 
et seierrikt oppgjør med en rev- lederpos1sJon, organ1ser1ngen av 
isjonistisk retning. Derfor står stat~n etter ~en _demokratiske sen- . 
også hans bortgang i revolusjonens tral1smens pr1ns1pper samt på grunn-
tegn. lag av den statlige økonomiske 

· • • 1 · t· Den løper 1· sektorens sosialistiske karakter-H1stor1en er 1s 19. · d k · 
k k · "kk oe forh'nds- de elementene som gJor een ont1n-ro ve 1 er, og 1 e n a 1 • t · 1 d · 1 · t 
1 t k. k peke ut Ki"na uer 19 overgang 1 en sos1a 1s -
age s Jerna unne . k 1 t . t t d. kt-
.1 å bl· d t 1 d t som; dag er 1s e fas:n og proe ar1a es 1 

t1 . . 1 e an _e . atur mulig. Fra og med dette øye-
sos1al 1smens baS t lon 1 verden. blikk er revolusjonen ~n klasse, 
Det var likev:1 ingen f~:~~de verk. Fra å være bare den ledende 
tanke for marxismen at v g klassen blant andre revolusjonære 
i~periali~ter kunne få s:g en over- klasser hever proletariatet seg 
raskelse f, d den andre s~sen a~ nå opp til å bli den herskende 
den store muren. Hvorfor. Ford i klassen Den politikken som i og 

· t · d klassekampen · pr1va eien ommen og med kooperativbevegelsen og dann-
var høyt utviklet innenfor det føy- elsen av folkekommuner innledes 
dale samfunnets grenser: Det fan- består nå i kampe mot den privat-
tes ~essuten en di~lektisk t~n~ed- eiendommen som i den ny-demokrat-
tradisjon. Av spes~ell _stor e Y iske fasen ble tatt fra godseier-
ning hadde de stadig tilbakeven~- ne og demokratisk fordelt blant de 
ende bondeopprørene, ?9 revolusJon- fattigere bøndene. Forbundet mel l-
ens første fase kom til -- om arbeiderne oa bøndene er nå 
arte seg som kommunistenes bev~sste ingen klasseallianse, men en alli-
omformi ng av bøn~enes opprør. t-~ l anse me 11 om arbeider kl assen og de 
bondekri~ og n~sJon~l og ~nti-1mp- bøndene som stiller seg på felles-
erialist1sk fr1gjør1~krig. Bon~e- eiend011111ens standpunkt. Utr-ett1!lig 
opprørene pekte ikke 1 seg selv har Mao tse-tung framhevet at 
framover, men det var Mao tse-tungs hovedmotsigelsen under sosialismen 
fortjeneste ås: at de viste til går mellom borgerskap og proletar-
~en eneste taktikken for revolus- iat. Hans innsats som revolusjon-
Jonen som kunne lykkes: Dannelse ær tenker begrenser seg derfor 
av røde baser på lan~sbygda og om- ikke til teorien om den ny-demokr-
ringing av byene derifra. . atiske revolusjonen. Særlig hans 
Det at kampen. både var anti:føydal ledelse av Kulturrevolusjonen og 
og anti-~mper1a~istisk, angir det kampen mot Liu Chao-chi og sen-
som er kJernen 1 Mao tse-tungs ere mot Lin Piao og Teng Chao-ping 
te~ri om den ny:demo~ratis~e revol- viste hvordan han klart innså 
usJonen: _I den 1mper1~list1~ke begrensningene ved ny-demokratiet 
epoken vil de borgerllg-nasJonale og samtidig så hvorda·n borger-
revolusJonene være for undsfel ler skapet- som økonomisme og revi-
med den ptol etar1ske verdensrevol- sjonisme _dukketopp på alle 
usJonen. samfunnets nivåer. Påpekningen av 
Utfra sitt innhold ble den ny- at klassekampen fortsetter under 
demokratiske revolusjonen kjempet hele den sosialistiske fasen og 
fram av en allianse bestående av utspiller seg i sin mest fram-
alle revolusjonære klasser, også skred~e form . innen ~artiet, gjør 
det nasjonale borgerskapet. , t,l"ea . ~am til en v1derutv1kler av marx-
en kQnsekvent gjennomført borger- 1smen-1en1n1smens all menne t eori 
lig revolusjon går i en forstand og en 1n~p1rator for he le verdens-
t over borgerskapet selv, og den prol : tari ~tet. _Dette so~ toppen på 

u_ . . . . et g1gant1sk l ivsverk gJør at hans 
~y-demok~at1ske revolusJo~en inne•. skikkelse for all ettertid vil fram-
~oldt - 1 kraft av kommunistenes stå i en egen glans. 

Streike1n ved Nor,d,zink 
Kommunistisk Universitetslag vil 

u~trykke sin støtte og anerkjennelse 
til den aksjonen som arbeiderne ved 
Nordzinks støperi og elektrolysehall 
har iverksatt. 
I visshet om at streiken er ulovlig 
oa at inaen ~tøtte fra det offisi-

elle fagapparat eller det borgelige 
lovverk kan komme på tale har sere 
tatt konsekvensen av de erfaringene 
arbeiderklassen har høstet i sine 
kamper ·under den moderne kapital­
ismen - ikke minst de siste åra.Ved 
å velge egen streikekomite vil arb-· 
eidstvistlovens trussler om repre­
~;il i Pr ikkP hPhOJ11P il l;irm,p rlPn nA-

gående kamp og dens nødvendige org­
anisering, og ikke minst er det fag­
lige regelverk som uvergelig fra­
vrister arbeiderne initiativet o~ 
kontrollen over sine egne aksjoner, 
satt ut av spill. Vi er overbevist 
om at kampen dere må føre vil 
oppfattes som et uttrykk for den 
kamp hele arbeiderklassen må føre, 

og dmrfor vil dere vinne den 
nødvendige sympati og støtte hos 
arbeiderne. 
Gjennom å permit~ere de ikke­
streikende arbeiderne forsøker 
bedriftsledelse å skape en 
splittelse mellom de streikend.e 

forts. s . 4 
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Kinas utenriks­
politikk 

------------------111111ir.~~ et ut at slikt stoff ikke har • ' 

I Studentforum nr,4/5 oq 6 fram­
står Odd Gåsdal og Øystein Sørensen 
som kritiere av Kinas utenrikspoli­
tikk, men uten selv å representere 
noen bestemt politisk gruppering. 
Derimot taler de både i marxismens 
og den proletariske internasjonal­
ismens navn, og akkurat denne orga­
nisatoriske anonymiteten gjør det 
naturlig for oss å tro at her dreier 
cet seg om to representanter for SV. 
Nettopp i kraft av å framstå som 
representant for ingenting - eller 
hva som helst - er SV'eren på høyde 
med seg selv. Denne rotløsheten er 
likevel ikke uttrykk for rent sub­
jektive luner; det er selvsagt ikke 
greit å være internasjonalister og 
samtidig være medlemmer av et parti 
som har programfestet at den private 
eiendomsretten til jord skal opprett 
holdes under sosialismen, oq som i 
sitt prinsipprogram også framfører 
en småborgerlig-nasjonalistisk sut­
ring over at gamle Norge er kommet 
i en »tterk nasjonal avhengighet 
til de kapitalistiske hovedland, 
første rekke USA". Vi skal i det 
følgende bl.a. prøve å påvise at 
Gåsdal/Sørensen er prototypen på 
de sosialister som vil være inter­
nasjonalister i verden før de er det 
i sine egne land. 

Artiffelforfatterne bekjntgjør i 
innledningen at de vil ta for seg 
rde problemene det reiser å føre en 
konsekvent internasonalistisk pol­
itikk" samt "de norske maoistenes 
halsbrekkende forsøk på å videre­
føre og forsvare den kinesiske pol­
itikken". I den forbindelse kommer 
de først med noen allmenne betrakt­
ninger om proletarisk internasjon­
alisme, og slutter seg her til Marx 

og Engels gamle dppfordrinq til prol­
etarer i alle land om å forene seq. 
De slår videre fast at oroletariatet 
derfor må "organisere seo på tvers av 
lande-grensene, klassesolidariteten 
skal stå foran nasjonalsjåvinismen". 
Alt dette kan vi selvsaqt ikke la 
være fullt og helt å slutte oss til. 
Men skal disse prinsippene bli stå­
ende som noe annet enn fromme kirke­
bønner, må en vite å trekke de riktig 
konklusjonene av dem. en vanskelighet 
med å organisere proletarer i alle 
land, har å gjøre med at de må forene 
seg med seg selv i sitt eqet land, 
uavhengig av den nasjonalsjåvinismen 
som står trykt i mørke bokstaver i 
SV's program. Kampen for den prolet­
ariske internasjonalismen i Norge kan 
derfor ikke bli fem øre verdt om den 
ikke skjer i kamp mot SV-organisasj­
onen. Bekjempelsen av opportunismen 
i dette partiet kan da heller ikke 
begrense seg til å avsløre de nevnte 
programsyndene, men ikke minst rette 
seg mot den sosial-pasifismen som SV 
også er befengt med. Den har i den 
senere tid kommet klarest til uttrykk 
i oppslutning om Hesinki avtalens 
rørende - og forførende - tale om 
garantier mot at småstater skal kunne 
bli annektert av stormaktene. A stikk 
under stolen at imperialismen med nød 
vendighet fører til krig, er et .. 
direkte brudd med den proletariske 
internasjonalismen Gåsdal/Sørensen • 
prøver på sin speideraktige måte å 
gjøre seg til forsvarere for. Det som 
gjør at disse to allerede i utgangs­
punktet har en utvannet oppfatning 
av hva den proletariske internasj-on­
alisme består i, beror først og frems 
på at de ikke har skjønt at prøven 
på denne framfor alt er evnen til å 
bekjempe borgerskapet i sitt eget 
land, oq demed også de borgerlige og 

småborgerlige strømningene som har 
til formål å svekke arbeiderklassens 
politiske selvstendiohet. SV's gate­
travere, som den 19.mai i år med .sine 
himmelblå naive øyne demonstrerte til 
fordel for Helsinki-avtalen, bidro 
til å skape illusjoner om muligheten 
for en fredelig imperialisme, og sto 
derfor i motstrid til det som Gåsdal/ 
Sørensen framhever som det avgjørende 
kriteriet for en internasjonalistisk 
politikk: At den fører til "at de 
revolusjonære sosialistiske beveg­
elsene i de enkelte land overlever 
oq vokser i styrke". 

Om Gåsdal/Sørensen skulle finne 
SV's åpne sjåvinisme og pasifisme så 
flau at de tar avstand fra den, 
eventuelt melder seg ut av sitt 
parti, står dessverre også andre 
ting i artikkelen angående arbeider­
klassens internasjonale oppgaver som 
ytterligere bekrefter at deres til­
slutning til den proletariske inter­
nasjonalismes ide er av rent frase­
messig karakter. De sier: "Det kan 
helle~ ikke være noen oppgave for 
noen del av dPn internasjonale sos­
ialistiske bevegelsen å søke hege­
moni over de andre delene, å under­
ordne dem sine særinteresser (v. 
uth.). Dette fører alltid til split­
telse av proletariatet". Hvis dette 
skulle bli tilfellet, nemlia at en 
dels særinteresser underordner seo 
"de andre delene", kan det her ikke 
være tale o~ virkelig proletariske 
interesser, og da sier det seg selv 
ar enhver underordning er av det 
onde. Vi siterer videre:"På samme 
måte kan det ikke være noen oppgave 
for noen del av den internasjonale 
sosialistiske bevegelsen frivillig 
(V.uth.) å underordne seg en annen 
del, til enhver tid (sic) å være en 
lydig (sic) eksekutør av den andre 
delsen 
delens politikk og ellers alltid (!) 
å gjøre seg til en varm(!) tals­
mann for d~nn" politikken." Altså: 
Selv om den politikken som føres ut 
av 'den ledende del (og en del av den 
revolusjonære bevegelsen vil i reg­
len alltid være mer framskreden enn 
den andre!), ør frigjort fra s~r­
interesser og representerer en rik­
tig strategi og taktikk,så skal "de 
andre delene" ikke engang frivillio 
"underordne seo", eller slutte seq 
t i l denne politikken. Antakelig vil 
Gåsdal/Sørensen hevde at disse 
formuleringene retter seg mot be­
visstløs etterplapring, men det for­
hindrer ikke at de i virkeliqheten 
røper at de i det hele tatt ikke er 
tilhenqere av at arbeiderklassen er 
organisert på demokratisk-sentra­
listisk vis på internasjonalt nivå! 
Det de framfører er kravet OM enhver 
nasjons rett til absolutt selv­
stendighet - også fra det inter­
nasjonale proletariatets interesser­
og det er nettop ikke proletarisk 
internasjonalisme, men sm~borgerlig 
nasjonalisme. Arsnken til dette er a 
vi her har å gjøre med represen­
tanter for en klasse som vet at den 
har særinteresser å ivareta overfor 
proletariatet: småkapital- oq qrunn­
eierinteresser. Av samme qrunn må de 
nettop - slik vi har antydet -
beorense sin internasjonalisme til 
å qjelde utlandet; proletarisk inter 
nasjonalisme er støtte til revolu­
sjonen i andre land og samtidig 
støtte til - eller ettergivenhet 
overfor - alskens opportunisme i 
sitt eget. -

Det uoffisielle SV's offisielle 
utenrikspolitiske organ - Student­
forum - brakte i vår (etter init· 
iativ fra redaksjonen) en artikkel 
over to :numre om Kinas utenriks­
politikk, av Odd Gåsdal og Øystein 
Sørensen. Redaksjonen av dette 
demokratiske SV-bladet har nå funn-

"Sugermaktstenri" og oppdeling av 
ver en. 

direkte med NSU å gjøre, og KUL 
fikk dermed tilbud om bare halv-
parten av den spalteplass Gåsdal/ 
Sørensen ble tildelt. Vi bringer 
derfor svaret i en anstendig lengde 
i dette nr. av Gnisten. 

med Helsinkiavtalen, taler jo til 
hans forde 1 . 

2. Mindre reaksjonære (eller sågar 
Gåsdal/Sørensens "kritikk" av kines- progressive?) imperialister.Noen far­
ernes analyse av verdenssituasjonen, argelse over at f.eks. Helmut Schmidt, 
"supermaktsteorien" og 3-delingen av Dagfinn Vårvik og en uendelig rekke 
verden, er så ubestemt og konklu- andre er blitt invitert til Pekong, 
sjonsløs at det kan være vanskelig å kan ikke merkes i Gåsdal/Sørensens 
vite hva en skal ta fatt i. Men den moralpreken. Kanskje det er så at 
abstrakte formalismen vi har sett disse i sine respektive land er mindre 
de har behandlet den proletariske kontrarevolusjonære enn Strauss? 
internasjonalismen med, fornekter 3. Koloniale/halvkoloniale land 
seg heller ikke her. P.å marxismens (og altså ikke utviklinrland.) 
vegne blåser de seg opp på beste 4. Land som har brut med imperia-
skolastiske professormaner og tar lismen. Hvilke land de regner blant 
kineserne i skole for å operere med disse er noe uklart, men både Sovjet 
umarxistiske termer som "supermakt" og Kina later til å ha sin plass her. 
og "utviklingsland". Dette siste 
skal angivelig være et spesiellt 
ynkelig "knefall for borgerlig 
ideologi"(!). Slike anfektel ·: 
ser på ordenes vegne finner vi 
latterlig, men de er også sympto­
matiske for akademiske sosialister 
som i manqel av marxistiske politisk 
tanker yn~er å briske seg med sitt 
kjennskap til marxismens spesifikke 
vokabular,som gjerne begrenses til å 
omfatte de økonomiske begrepene som 
er utarbeidet i Kapitalen. Hva f.ek 

uttrykke "supermakt" angår, er ikke 
det et hakk mer eller mindre 
marxistisk enn (det borgerlige) 
uttrykket "stor.makt", som bl.a. 
Lenin - stikk i strid med hva Gås­
dal/Sørensen synes å tro - ofte 
anvender i sine skrifter om imper­
ialismen og den internasjonale sit­
uasjonen i tiden omkring den 1. 
verdenskrigen. Lenin mente at disse 
telte 4 på den tid, og hva som skull 
være spesiellt umarxistisk i å på­
stå at disse i tiden etterpå er 
blitt redusert til 2, har ikke Gås­
dal/Sørensen gitt ett argument for. 
USA og Sovjet har idag militærpoten­
sial til å gripe iDn i konflikter ; 
overalt på kloden, og de vil derfor 
være de selvfølgelige hovedaktørene 
i en ny imperialistisk plyndrings­
krig. En analyse av verdenssitua­
sjonen som har den proletariske 
revolusjonen for øye, er lite seriøs 

om den ikke evne å skille mellom 
små og store imperialistmakter, og 
vi overlater med lett hjerte til 
Gåsdal/Sørensens pedanteri å pukke 
på at begrepene "små", "store" og 
"supre" er dypt umarxistiske.Gåsdal/ 
Sørensens kritikk mot KKP's analyse 
av verdenssituasjonen går i hovedsak 
ut på at kineserne deler verden i 3, 
samt at de overser klassemotsetninqe 
ne i de enkelte land. Hva det første 
angår, synes de å være fornærmet ove 
at KKP ikke i stedet ganske enkelt 
opererer med en 2-delinq: proletar­
iat mot borgerskap. Og på vegne av 

/ 

verdensrevolusjonen kan en selvsagt 
opprøres over at tingenes tilstand 
ikke er slik at revolusjonen umiddel 
bart står på dagsorden overalt - ell 
i "det minste i de imperialistiske 
sentra. For hvis strategis~ -~ takt­
isk inndeling av verden fra Kinas si 
umiddelbart skulle falle sammen 
umiddelbart skulle kunne falle samme 
måtte det være situasjonen. At verde 
kartetraktisk er litt mer kompliser 
enn som så, blir også ufrivillig av­
slørt av radarparet Gåsdal/Sørensen 
selv. Bak ryggen på seg selv er de 
ko11111et i skade for å partere verden 
i minst 4 deler: 

1. Reaksjonære imperialistiske 
~refter; Kroneksemplet er her Franz 
Josef Strauss, og de forarges umåte­
lig over at denne er blitt "hyllet" 
i Peking. Men at Strauss har - i 
motsetning til SV - forstått bløffen 

De indirekte reservene. 

Neste gang Gåsdal/Sørensens speider­
fingre griper til pennen, bør de i 
det minste gjøre forsøk på å be­
grunne hvorfor deres egen inndeling 
av verden svarer bedre til realitetene 
eller er mer hensiktsmessiq enn f.eks. 
kinesernes. Videre bør de utdype sitt 
syn på hva som er årsaken til dengT=' 
gantopprustningen Sovjet har satt i 
gang i de seinere årene (bl.a. 
forvandlingen av kystforsvaret til en 
verdensomspennende havgående flåte). 
Det går ikke a~ å opptre som seriøs 
kritiker av Kinas utenrikspolitikk 
uten at en tar standpunkt til KKP's 
teori om at Sovjet ikke er en hvilken 
som helst kapitalistisk omverden, 
men en aggressiv imperialistmakt som 
er en trusel både mot Europa og Kina 
selv, og som pr. idag, på grunn av 
landets ekstremt stagnerende økonomi 
og store gjeldsbyrde overfor utlandet 
utgjør den sannsynlige krigsutløsende 
faktor. I en slik situasjon, og sam­
tidig si 
tidig som kommunistene i verdens­
målestokk står svakt, er det kinesernes 
fordømte internasj~nalistiske plikt å 
bekjempe imperialismen også med andre 
middel enn direkte støtte til revolu­
sjonære bevegelser. At en sosialistisk 
stat i påvente av at revolusjonen · 
modnes, vier de indirekte reservene 
spesiell oppmerksomhet, er ikke noe 
nytt for de som har satt seg inn i 
Lenins teorier og hans praksis på 
dette området. Når Gåsdal/Sørensen 
fremhever Lenins utenrikspolitikk 
som mønstergyldig for en sosialistisk 
stat, burde de i det minste ha visst 
at også han inngikk mer enn en over­
enskomst med de mest reaksjonære 
borgerlige krefter, nettop for øye å 
styrke både Sovjet og andre revolu~ 
sjonære bevegelsers posisjon (eks.: 
Lenins avtale med de franske monar­
kistene i 1918, som i sin reaksjo­
nære bornerthet var mer oppsatt på å 
bekjempe tyskere enn kommunister). Og 
hvorfor? Fordi de imperialistiske 
5tatene er et troll med mange hoder 

rog med mange kryssende motiver (akku­
rat sum det småborgerskapet SV repre­
senterer), slik at motsetningene 

edem imellom bevisst kan bru~es av 
kommuni'stene. De•.ne metoden til å 

,bekjempe imperialisme med imperia­
slisme, vil kunne være et nødvendig 
ledd i enhver sosialistisk revolu-
sjon, fordi imperialismens ujevne 
utvikling gjør det umulig å tenke seg 
at proletariatet griper makta sam­
tidig i alle land. Hvis arbeider­
l<Tassen i de enlelte land skulle 
vente rned revolusjonen til det var 
innhente blankofullmakt for at den 
med det samme ville skje i verdens­
målestokk, ville sosialismen for all­
tid bare forbli et tema for middel­
mådi G1, månesyke lyrikere. 

Tnrt< nP<tP <irlø 
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De to plan. 

At Gåsdal/Sørensen ikke har begrep_om 
de indirekte reservene, får også til 
følge at de benekter at en sosialistisk 
stats politikk må foregå på to plan. 
På en særlig pinlig måte kommer dette 
til uttrykk i moraliseri~ge~ over at 
kineserne har knesatt pr1ns1ppet om 
fredelig .sameksistens som en regel for 
forholdet til imperialistiske stater. 
Her dreier det seg om politikken på det 
diplomatiske plan, og bare venstre~ 
ekstremistiske pro11okatører kan gå mot 
en slik diplomati !·1: "konsesjon". Men 
Gåsdal/Sørensen, som bærer seg over at 
dårlig hukommelse har gjort seg . 
gjeldende i politikken, burde da erindr 
at et så elementært faktum som at 
striden mellom Sovjet og Kin~ omkring _ 
1960 bl.a. gikk på om fredelig sam~ks1 
stens mellom kapitalisme og sosialisme 
var tenkelig som en varig_ tilstand. I 
dette tilfelle er detapo'Togetene for 
Helsinki-avtalen, og'ikke K~na! som 
støtter opp om Sov~et-r~vi~Jon1smen, 
som tenker seg en 1mper1al1sme u~en 
krig. Hvor Gåsd~l/Sørensen står. 1 
dette 01ldet, klargjøres yt~erl1gere 
ved at de karakteriserer KA s _, 
(ogKKP's) påpekning av at spl1ttel~en 
mellom imperialistmaktene og de krigs­
tilstander som dette i siste instans · 
vil føre med seg, vil skape gunstige 
betingelser for revolusj?nen, s?m 
"undergangsjubel". Når ~11 da disse 
betingelsene være gunstige, eller 
iallfall mer gunstige enn ellers? Er 
det en ren tilfeldighet at de revolu­
sjonene som hittil har funnet sted, 
er kommet i forbindelse med verdenSr 
krigene? Gåsdal/Sørensens frykt for 
undergangen kan opplagt ikke være 
annet enn frykt for at borgerskapet 
skal gå under. Vi forstår derfor ut­
merket godt at de foretrekker _å ta 
"forholdsvis lett" på nevnte Jubel. 
At de ikke er særlig heldige med sin 
ironosering over at KA/KUL opererer 
med ulike nivåer i politikken (et 
skille som gjør at en ikke med helsa 
i -behold uten videre kan plagiere den 
kinesiske utenrikspolitikken ned til 
det nasjonale nivå .{cfr.AKP) ) viser 
seg også i følgende dialektiske 
lekkerbisken om EEC-saken: "Følgende 
må være helt klart: Enten er en ut­
bygging av EF progressiv - _og da må 
man støtte det vest-europeiske bor­
gerskapets samarbeidsbestrebelser -
eller den er reaksjonær.Ingen til­
slørende "dialektikk" kan bortfor-

" klare denne problemstillingen." Det 
blir her ikke plass til å gå nær­
mere inn på selve EEC-spørsmålet, 
men kanskje Gåsdal/Sørensen lettere 
kan få øye på den tilslørende dia­
lektikken hvis vi omformulerer spørs­
målet slik: Enten er kapitalismen 
progressiv - og da støtter man den -
eller den er reaksjonærDet som gjør 

· at småborgeren overfor denne problem­
still ingen bare viser sin avsky for 
dialektikken, er at han er ute av 
stand til å forstå marxismen når den 
hevder at bare de som erklærer kapi 
talismen for prooressiv, er i stand 
til å bekjempe den. Ingen tilslørende 
småborgermekanikk kan bortforklare 
dette. 

.Konklusjon. 

å foreta· skillet mellom revolusjoner "Vi må innse at vA r økonomi ennå i kke 
At små~orgerskapets venstr7fløy i ha 1 vføyda 1 e land og revolusjoner er so 1 id, at horger 1 i 9e retter ennå 

prøver å innynd7 seg ho~ arbe~de~- i framskredne imperialistiske land . ikke er helt av skaffet 1 eiendomsfor­
klassen for å vinne al~1er~e · 1 _sin Dette kan enten skyldes at Rød Front holdet, og at det frem1eles eksistere 
avstumpte form for ant1kap1tal1sme, ikke klarer å gjøre dette skillet borgerlige retter i en viss grad i 
kampen mot monopolene, er gammelt overhodet eller at de betrakter forbindelser mellom mennes ker oo at 
nytt. A~ disse framst~te~e ?gså Norge som' et ha 1 vføyda lt 1 and. Vi. borgerlige retter innehar en dominer 
sett7s inn på den sos1al1st1sk7· har faktisk mistanke om at begge ende posisjon i fordelings sektoren." 
teoriens område følger nødvendig deler er tilfellet, det ene er jo Begge sitater er hentet fra hef tet 
av dette. . . nødvendigvis følge av det andre. "On exercisi n•4 al1 -round dicta tor sh i r 
Også_under sos1al1smen går hoved- . I tiltiakeliggende halvføydale over the bour\:•co isie" . >'va borger li •e 
motsigelsen mellom borgerskap og land får revolusjonen en dobbelt · retter i eiendomsforholdet skull e, 
pro~etariat~ og skal den ~lasse- karakter. Ved . siden av å frigjøre bety, skulle ikke være så vans kel ig 
all1ansen_småborger~kapet ønsker å proletariatet får den også oppg ~en å innse. Og slike retter kan bare bli 
opprette 1 .kampen mot borgerskapet å gjennomføre den borgerlig-de~_kra- begrenset under proletar iatets di kt­
ha noe for seg, må den selvsagt . tiske revolusjonen på landsbygda og atur. ~et sier sea selv at småbor~~r 
vær7 m7nt å skulle bestå også under i byene. Der~om den sosialistjske skapet ikke kan begrense seg sjøl, 
sos1al1smen. Småborgerne må derfor revolusjonens trinnvise overgang til langt mindre oppheve seg sjøl, dette 
f?rsikre arbeider~la~se~ om at små-proletære produksjonsforhold skal er en oppgave som tillfaller prol etar 
e, endorrrnen er sos~ a 1 ! st 1 s~ 1. s1 tt lykkes, må kap i ta 1 ismen h& nå'dd et i atet. På denne bakgrunnen b 1 i r en 
vesen. F.eks. har SVs prin~1pp- visst stadium, bl.a. må det eksistere klasseallianse mellom småborgerskape1 
program slå~t de~te utvetydig fast. ie n sterk og utviklet arbeiderklasse. proletariatet umulig ·under proletar­
Men skal pr1vate1endommen bestå, må Idet øyeblikk blir en klasseallianse iatets diktatur, en slik allianse 
den også garanteres av en stat som mulig. Ved at småborgerskapet og det ville jo være en konsesjon til borg-
_kan besk~tte den_m~t overgrep !ra nasjonale borgerskapet utspiller erlige retter fra proletariatets sidE 
prol7tar1atets side., som har til sine historisk.progressive rolle~, Mao og kineserne derimot påpeker 
hensikt å avskaffe~ klasser, utvik les proletar,atet·og produktiv- klart at disse rettene må begrenses, 
både seg selv ~g sm o~g~rsk~p:t, kreftene slik at omleggingen til nye ikke stimuleres. For ikke å bli be-
For SV e~ det det sos1a ist1s .e produksjonsforhold kan begynne Kom- skyldt for å trekke ~ao ned i søla 
demokrat17t" so~ skal beskytte Berg, munistenes oppgave før revolusjonen eller liknende, skal vi gjenqi kin­
~urres p~1vate Jordlapper; _AKP der- består ikke i å begrense varebyttet esernes egen analy~e av småprodusent• 
1mot_bekJenn7r seg i ord til prol- og hindre utviklingen av kapitalist- ene:"Småprodusentene er samtidig 
etariatets f ktatur, men også _denne iske pro.duksjonsforhold. Tvertimot både eiendomsbesittere og arbeidere, 
grupp7n avs ører s~g - som v, skal består den i å gå gjennom kapital- og deres deres økonomiske 'situasjon, 
se -.1 synet på staten under prol- ismen, storindustrien til sosial- er svifrt ustabil. Dette medfører at 
eta~1atets diktat~r. A~ statens ismen. De med blir også småborger- de nødvendigvis må vakle politisk. 
eksistens bunner 1 7ks1stensen av skapets reaksjonære forsøk på under SOm arbeidere er de proletariatet 
klasser, og at arbeiderklassens imperialismen å begrense kapitlism- allierte, foroi de h'Aper å frigjøre 
oppgave derfor også ~lir å avskaffe ens utvik.ling og å skru tiden til- seg fra den kapitalistiske utbytting, 
staten, blir e~ kinkig problem for bake satt i sitt rette lys. r,ten ' i og er villig_e til å samle seg under 
al~e klasseallianseprofeter. For den borgerlig-demokratiske revolu- proletariatets fane for å styrte 
hvis staten skal dø bort, hvem skal sjon spiller småborgerskapet fort- jordeiernes og kapitalistklassens 
da garantere smiborgerne sin eien- satt en hist i k . . 11 styre. Som eiendomsbesittere har de dom og hvem skal de da kreve demo- or s progessiv ro e . k f· k ti h t ? nettopp ved at småproduksjonen avler en spontan tendens til å støtte kap-
ra is_e ret g eer av . . kapitalisme hver dag som en viss italismen som grunner seg i deres 

h Kap1ta1:~men har ~in aLge~t ,Ut mann har sagt En kl~sseallianse dyptliggende ideer om privat eiendom 
/erdetntsm odrgetrk,ls1etr te~in. mellom prolet~riat og småborgerskap og deres lengsel etter å bli rike." 
.rat e åe ekri ,lle 1a1r da oemmnkuenl-te er altså historisk betinget Men {Peking Rewiev,nr.42,1975.) Som vi 1 s er m s e me om en . • · 11 d h t • k · t å småborger som arbeider og som spek- siden AKP/Rød Front stort sett ikke a ere e a~

1
nevn. ommun1s er m 

~lant/krerrrner. Vi mA altsA skille' har annet enn Naturen A støtte seg appe!lere t1 små~orgeren som 
11 kl i di id ba e pA i s,ne analyser kan en bare arbeider, og befri ham fra vareprod-me om asse og n v , og · r . . • . . • o tt d tt d t j t slikt skille kan vi bygge vente at historien blir like vansk- uksJonen. g ne opp e e er e 

-~ne~~~a~se mellom proletariatet son elig å forstå som imper~alismens kineserne understreker i forbindel~e 
klasse og enkeltindivider som har progressive karakter. GJennom kap- med overgangen fra den ny-demokrat,-

~SMÅ BORG ER.SKAPET, 
AKP OG KINA 

• 
Jppgitt sine klasseinteresser og it·alism.ens historiske utvikling ske til den sosialistiske revolusjo~ 
,tilt seg på proletariatets side i skjerpes de allmenne lovmessighetene nen. Dette burde bety død og begrav-
klassekampen. SOl\1 kremmer er små- og motsigelsene' og proletaiatets else av enhver myte om klassealli· 
oorgeren prisgitt markedet og si~ maktovertagelse blir aktualisert. anse under proletariatets diktatur. 
eoen privateiendom oq vil således Ved den ny-demokratiske revolusj- Rød Front derimot kjører videre i 
&orsvare sine klasseinteresser over- anens overgang til den sosialistiske gamle, kjente spor. For å si det 
or proletariatet som han oppfatter revolusjonen har imidlertid småborger med Lenin: Kapitalismen har sine 

,om en trusel . Som arbeider vil han skapet utspilt sin progressive rolle agenter i en hver A~P-front. I Kina 
wære interessert i A støtte prolet- og antatt karakter av en reaksjonær ville slike ideer bli stemplet som 
eriatet, for bare derigjennom kan klasse, som bærer av kapitalistiske det de er: revisjonistisk, småborg-
han sttrke sin stilling som arbeid- produksjonsforhold, Idet den ny-dem- erlig tankegods. Bare dtt burde være 
~nde individ. Konvnunister må altså okratiske revolusjonen går over i nok til å skremme vettet av Rød-Fron 
appellere til bonden som arbeider, den sosialistiske, finnes det bare og AKP. Men bondevett og proltær 
ikke som småborger slik AKP-gruppen en revolusjonær klasse, nemlig prnl - klassebevissthet er som kjent ikke 
bg Rød Front gjør gjennom sin klasse- etariatet. Nettopp dette er det det sanvne. 
~llianse . Disse småborgerlige ut~ku- kineserne poengterer så sterkt i I forbindelse med ka~pen mot 
kldene tror at klassen er revolusJon- forbindelse mr•<! oppgjøret med Teng borgerlige retter har kineserne ret-

Ut fra det som v·i her har sagt, ær , fordi den enkelte småborger kan Hsiao-ping. I den anledning blir det tet søkelyset mot staten,og hevder 
skulle det være forståelig hvorfor bli det. Dette er like feilaktig som lagt stor vekt pA den trusel små- på like linje med Lenin at -de~te 
KUL ikke har sluttet seg til det å tro a.t inoen enkelt småborger kan borgerskapets klassefunksjon utgjør apparatet er borgerlig i sin kjerne 
hylekoret mot Kina som Gåsdal/ bli re~olusJonær fordi klassen er overfor proletariatets diktatur. fordi det forsvarer og garanterer 
Sørensen er en del av, men tvert om reaksjonær. Kon'lmunister avviser beage Videre blir det understreket at borgerlige retter. Staten får altså 
støtter generallinja. Det betyr i kke syn, og søker den løsning som er be- borgerlige retter som er knyttet til oppga.ven å bevare den borgerlige 
a t vi er overbevist om at Ki na i ett skrevet ovenfor og som Lenin støttet borgerlige og småborgerlige klassers rett, i kraft av tilsynelatende å 

··•og alt har gj,ort det eneste riktige, seg til under deft russiske revolusjon eksistens, bare kan bli begrenset i være et apparat som står utenfor . 
og i samlingskongressens uttalelse Dette perspektivet har KUL/KA det proletariske diktaturs æra. klassene. Den er hevet over de um1 d 
(gjengitt i Gnisten nr.5) går det fre gang på gang påpekt overfor småbor- Vi skal prøve & illustrere dette med delbare lovmessighetene som konst­
at vi mener Angola og· Chile er eksem- geragentene i AKP. Og like ofte har noen sitater:"SA lenge vi har to forn 1tuerer klassene. Det sosialistis ke 
pler på taktiske feilgrep - også i vi fått til svar: Se pA Kina, Kina er for eiendom (statseiendom og koll- samfunn opphever den borge~l ige ret 
forhold til generall i njas i ntensjoner beviser at teoriene deres er gale, ektiveiendo~l, er vareproduksjon, bare hva angår eiendomsforhol det til 
om å bekjempe supermaktene. (D i sse Sist ble dette "beviset" markedsført varebytte via penger og fordeling produksjonsmidlene. Men sosialismen 
feilgrepene er imidl erti d ikke mer i DNS lørdag 4/9, under møtet om basert på arbeidsfortjeneste uungAe- overskrider ikke den borgerlige ret 
"tilfeldige" enn det er tilfeldiq at Kulturrevolusjonen i Kina. Kina var lig, Og siden. slike ting bare kan bli trange horisont, som Lenin sier. 
Sovjet prøver å vinne hegemoni over beviset for at KLIL ' s . teori er var · begrenset under prol eta ri atets di kta1 Under sos i a 1 ismen forde 1 es ennå pro 
de afrikanske frigjøringsbevegelsene, feilaktige, og at en klasseallianse ur, er veksten av kapitalistiske kat duktene etter det borgerlige likhet 
og ikke mer tilfeldig enn at Chile er ikke bare var mulig m_en nødvendig i egorier og framveksten av borger)ige sprinsipp. Like mye ~ funnsmessig 
ett av de 77 alliansefrie landene Norge, som i Kina. . . elementer på samme mate uungåelig, sl · .. 

forts . s . 4 'Dette viser at P.ød Front ikke klarer 1 enQe .'li har to former _ for e1endol'!I." . forts . s .4 
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småb ... forts.fra s.3 · b-~t av iii~ne. "(Marx, Kritikk av 
Gothaøf'.')'grammet, Ny Dag utgaven,s. 16.) 
Så lenge den borgerlige rett eksister­

arbeid resulterer i like stor andel er, kan ikke en ny produksjonsmåte et-
av de samfunnsmessige produktene. ableres. Sosialismen er altså inqen 
Men denne likhet forutsetter ulik- 1produksjonsmåte. Det ligger ingen egen 
het. ~osialismen virkeliggjør ikke produksjonsmåte mellom kapitalismen og 
det kommunistiske prinsipp: Arbeid kommunismen, slik AKP og særlig sv-
etter evne og lønn etter behov. Og venstristene med sitt "overgangssam-
nettopp derfor, fordi sosialismen funn" synes å hevde. 
ikke overskrider den borgerlige · I det at staten er borgerlig i sin 
retts horisont,trenger den den borg- kjerne, ligger også kimen til at sta­
erlige stat uten borgerskapet! Og ten kan selvstendiggjøres under prol­
nettopp fordi statens oppgave under etariatets diktatur. Utfra dette blir 
sosialismen blir å verne om og beg- det kommunistiske parti arbeiderklas­
rense den.borgerlige rett,er staten sens viktigste våpen under proletari­
borgerlig i sin kjerne. Dette synet atets diktatur. Dermed b1ir det klart 
ble klarlagt av representanter fra at staten må underlegges partiet, noe 
KUL på møtet om Kulturrevolusjonen, som forøvrig ~r SV-venstristenes stor 
og forårsaket nærmest latter blant mareritt. Slik framheves også det sær 
representanter fra Rød Front, som egne ved det kommunistiske partiet, 
ikke kunne skjønne hvordan nettopp det at gjennom partiet gjør 
staten kunne være borgerlig i sin proletariatet bevisst bruk av et ap-
kjerne uten at borgerskapets dikt- parat som er borgerlig i sin kjerne. 
atur fremdeles eksisterte! Men hvis, Underslår man det særegne ved det kom 
som Rød Front og AKP-gruppen hevder, munistiske partiet, og redus2rer det · 
staten skulle være proletær i sin til ett av flere fo,mer for arbeider­
kjerne, hva skulle da være vitsen m · klassens organisatoriske uttrykk, vil 
å avskaffe den? Da ville jo proletær en redusere proletariatets muliqhete r 
prQduksjons forhold være realisert. til å gjøre bruk av staten. En vil 
rtttop ford i J) roletære roduksjons uungåelig, tross alle 9ode hensikter, 
or o · 1 e r rea ise , renaer vi styrke den kime til selvstendiggjør­

bærer av proletariatets obiektjye---­
klassP.interesser: å o~prette den prod· 
uksjonsmåte proletariatet er bærer 
av, kommunismen. 

For ikke å bli beskyldt for å 
fare med tull og vås, noe som var 
Rød Fronts yndlingsuttrykk under nev­
nte møte, vil vi avslutte med et si­
tat fra Staten og revolusjonen, som 
skulle belyse det vi har prøvd å ana­
lysere. "Selvsagt forutsetter den 
borgerlige rett med hensyn til for­
deling av forbruksproduktene uunngå­
elig også eksistensen av den borger­
lige stat, for retten er ingenting 
uten et apparat som er i stand til å 
tvinge til å overholde- rettsnormene. 
Derav følger den slutning at under 
kommunismen består ikke bare den bor­
gerlige rett i en viss periode, men 
også den borgerlige stat - uten 
borgerskap! Dette kan lyde som et 
paradoks eller simpelthen som en 
dialektisk tankelek csom marxismen 
ofte be~kyldes for av folk som ikke 
har gjort seg minste umak med å stu­
dere dens overmåte dype innhold." 
{Staten og revolusjonen, Ny Dag,s. 
136-37). Bytter vi ut folk med Rød 
Front eller AKP skulle deres teorier 
bli satt i det rette lys! 

Kina ... forts.fra s.2 s a en . or , re en an a r, være 
1
- ing som ligger nedfelt i statsappa• 

yere enn samfunnets økonomiske s tru - ratet. Qermed blir kommunistpartiet 
som bl.a. arbeider for høyere råvare- ur og dets kulturelle utvikling som r gj ennom sitt forhold til staten, 
priser og bedrede handelsbetingelser 

-
for fattige og svake nasjoner, en . 
kamp Kina gjør rett i å støtte, fordi 
~en bidrar til å svekke imperialismen 
i verdensmålestokk.) Men et par av de 
eksemplene Gåsdal/Sørensen operere~ 
med (ved siden av Strauss) for å vise 
at Kina har støttet kontrarevolusjonære 
krefter, har vi et helt annet syn på 
enn dem .Det gjelder for det første 
tilfellet Øst-Pakistan, der Gåsdal/. 
Sørensen tydeligvis mener at de~ pro­
letariske internasjonalimens prin• 
sipper forlangte at Kina skulle støtt 
Mujibur-Rahmans indisk/sovjetisk 
støttede halv-fascistiske bevegelse. 
Det kan vel knapt finnes et eksempel 
på en såkalt "frigjøringsbevegelse" 
som ikke bør få støtte, verken fra 
kommunister eller fra progressive 
nasjonal i ster! Det har etter vår · 
mening heller ingen hensikt å morali -
sere over at Kina ikke støttet opp­
røret på Ceylon,i 1971, som ikke et 
øyeblikk hadde mukughet fmr å lykkes. 
Et spontant opprør er tross alt noe 
annet enn en revolusjonær oppstand. 

I det hele tatt er det en gJennom­
gående tendens hos Gåsdal/Sørensen 
til å rope på støtte til enhver 
bevegelse, og til enhver tid, o~ 
spesiellt hvis bevegelsen har til­
holdssted i utlandet . (Politikken 
overfor KUL/KA vil vel være litt 
mer tilbakeholden, eller snarere: 
bekjempelse, og ikke støtte?) 
Dette er ingenting annet enn en 
projeksjon av de oppfatningene om 
sosia1istisk politikk som hersker 
på den såkalte venstresida i Norge, 
over på verdenspolitikken. At opp­
gjøret med spontanismen fortsatt 
må være en prioritert oppgave for 
kommunistene har Gåsdal/Sørensen 
bare ytterligere overbevist oss om. 

Bli abonnent 
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streiken ... forts.fra s.l 

og de permitterte. Men bestrebelsene 
på å nekte de permitterte dagpenger 
viser at permitterte og streikende 
arbeidere står overfor en felles 
motstander . Når de "ansvarlige" 
borgere, enten _de representerer 
NAF eller LO, nå angriper de 
streikendes krav ,viser det til­
fulle at sjøl Kleppe-pakkas 
"forutsetning" om reallønnsstigning 
var en bløff. 
Vi vil imidlertid oppfordre de 
streikende ved Nordzink A/S til 
særlig kritisk å vurdere alle 
tilbud om "støtte" som innebærer 
en oppgivelse av det initiativet 
de nå har tilrevet seg. 
"Søtte" på slike premisser har 
a·,tfor ofte vist seg å være en 
støtt~ til streikers nederlag . 
I dag er streiken bare en dag 
gammel, men dere har overbevist alle 
om at dere mener alvor. Det betyr 
at dere vil møte den hardeste 
motstand. Men det vil like så 
sikkert bety økt støtte blant 
arbeidere over hele landet. 
Kommunistisk Universitetslag 
vil for sin del ta initiativ til 
støttearbeid på universitetene. 
Vår propaganda i dette støtte­
arbeid vil ta utgangspunkt i at 
tvers i gjennom loven er den veien 
arbeidernes kamp nå må føres for 
å oppnå seier. 

Full solidaritet med de streikende 
Nord;:,rik- arbeiderne. 




