
Landskonferansen 	1975 
vedtok a starte en bred de-
ban om tillitsmannsordnin-
gen og andre organisasjons-
former. Kort tid etter LK-75 
ble denne diskusjonen av-
vist av Forsvarsdepartemen-
tet for a ligge utenfor tillits-
mannsordingen. Dessuten 
viste FD til at man I 1974 
hadde haft en omfattende 
debatt om tillltsmannsor-
dingen og andre organisa-
sjonsformer med etterlal-
gende behandling I Stortin-
get. De vernepliktige I LTF 
fulgte likevel opp vedtaket 
fra LK-75 og sendte ut et 
debattopplegg, men fikk se-
nere 6 dagers vaktarrest. 2 
av de vernepliktige anket 
saken, og i Oslo byrett ble 
de frikjent pa alle punkter. 

Forut for Landskonferansen 
1 1976 Apnet Forsvarsdepar-
tementet igjen adgang til en 
slik diskusjon. Landskonfe-
ransen mente at den ikke 
hadde tilstrekkelig grunnlag 
for et prinsippstandpunkt til 
sporsmalet — og fattet der-
for et vedtak som bl. a. Inn-
holdt: 

1. Ut fra erfaringer med TMO 
den nav2erende form, er 

det reist spersmal om den er 
et tjenlig redskap for solda-
tenes interesser. 
2. PA grunn av diskusjonen 
ph Landskonferansen 76 om 
tfilltsmannsordningen 	og 
andre organisasjonsformer, 
palegges Landsutvalget 
utarbeide lettfattelig brosjy-
remateriell til dlskusjon, der 
de ulike syn er representert. 
Landsutvalgets 	dIsku- 
sjonsmateriell sendes samt-
lige soldater og tillitsmann-
sutvalg innen 1. okto- ber. 
3. Det er viktig at soldatene 
tar direkt del i diskusjonen 
pa all moter. 
4. Resultatet fra diskusjone-
ne sendes LTF Innen utgan-
gen av Aret, og LTF pAleg-
ges a utarbeide en sammen-
fatning I brosjyreform som 
sendes tilbake innen 1. 
mars. 
5. Denne brosjyren og den 
videre diskusjon pa grunn-
planet danner bakgrunn for 
diskusjonen 	om 	TIIIIts- 
mannsordningen og andre 
samarbeidsformer 	pa 
Landskonferansen 1977. 

Med grunnlag I dette vedta-
ket har de vernepliktige I 
Landsutvalget og FD utar-
beidet et diskusjonsmateri-
ell som presenteres I dette 
bilaget tit Mannskapsavisa. 
Det foreligger tre hovedsyn 
fra de vernepliktige. Rekke-
falgen er avgjort ved lodd-
trekning. 

Bilag til Mannskapsavisa nr. 21.1976 
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ForsvarsmInIster Rolf . Hansen 

arbeider en behandlings- 

I plan for sine respeiktive 
ansvarsomrader. Dette ba-
seres pa reglene for tillits-
mannsordningen, d.v.s. at 
opplegget skal behandles i 
forberedende meter I hen-

!" 	hold til bestemmelsenes 
pkt. 20 og siste aysnitt 
pkt. 27, med behandling I 
etterfolgende meter I lake- 
le utvalg og fellesutvalg. 

I 

Behandlingsmate 

	

Landsutvalget for tillits- 	b) Utvalgene tsar selv over- 	forberedende meter som 	b) Resultatene ber uttalelser 

	

menn, ved Sekretariatet, har 	vele om de mener det er 	sorterer under det enkelte 

	

anmodet om at diskusjons- 	nodvendig for en most 	utvalgs ansvarsomrade. 

	

opplegget blir behandlet silk: 	mulig grundig og forsvar- 	Hensikten ma vaere at alle 

1. 	 lig behandling a sette ned 	syn skal komme best 

	

a) De selvstendige lokale ut- 	arbeidsgrupper av interes- 	mulig f rem. 

	

valg og fellesutvalgene ut- 	serte. 

c) Utvalgene avgjor ogsa selv 
I hvilken utstrekning de 
mener det er nodvendig for 
en forsvarlig behandling A 
kopiere opplegget eller 
rekvIrere flere med sikte pa 
fordeling blant de evrige 
benarte mannskaper. 

d) Utvalgene bet begge opp HI 
en most mulig lik presen-
tasjon av opplegget i de 

2. 
a) Resultatene av dreftingene 

i fellesutvaigene og seiv-
stendige lokale utvalg som 
holdes etter de forbered-
ende meter, skal sendes: 

Landsutvaiget for tillits- 
menn i Forsvaret og 

2. hvIkIke eventuelle for-
bedringer man onsker i 
samarbeidsformene in-
nenfor tillitsmannsord-
ningen, 
hvilke type interesseor- 
ganisasjon man evt. gar 

Forsvarets overkomman- 	inn for, inklusive opp- 
do, Innen utgangen av 	bygging og virkeom- 
1976. 	 rade, 

om folgende ga klart f rem : 

1. om man gar inn for be- 
holde tillitsmannsord- 
ningen, eller om man 
gar inn for en annen 
organisasjon, f.eks. in- 
teresseorganisasjon, 

c) Vedlagt resultat av dreftin-
gene I fellesutvalgene og 
de seivstendige lokale ut-
valg, kan utvalgene sende 
med resultatene fra be-
handlingen i de forbere-
dende meter hvis de mener 
at det kan ha betydning for 
Landsutvalgets videre ar-
beid med saken. 

d) Landsutvalget anbefaler at 
det blir sett av sa god tid 
som mulig til dreftingene. 

3. om andre problemst11- 
linger mist I opplegget 
fra FD og de ulike frak-
sjoner av de vemeplikt-
ige i Landsutvalget. 

I 

I 

I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 

I 
I 

O 	 
Interesseorganisasjon— TMO: 

Konflikt e er samarbeide 
1. Utgangspunktet. 

Innledningsvis er det nodven-
dig  a  klarlegge enkelte grunnleg-
gende forhold: 

Militartjenesten  i  Norge er en 
samfunnsplikt og intet frivillig 
arbeidstakerforhold. Grunnlov-
ens paragraf 109 bestemmer at 
«Enhver Statens Borger er  i  Al-
mindelighet lige forpligtet,  i  en 
viss Tid at vnrne om sit FaAre-
land ... 

Forsvarets indre organisasjon 
er bestemt av de heft spesielle 
oppgaver som Forsvaret  er  satt til 
A lose. Oppbyggingen av For-
svaret skier etter kommando-
linjer og ma baseres pa de over-
ordnedes ansvar og ledelse og de 
underordnedes lydighet. Det er 
beredskaps- og krigsoppgavene 
som gjor en slik oppbygging nod-
vendig. 

Norge har en strategisk utsatt 
posisjon og de store aystander og 
den spredte bosetting stiller 
swrlig store krav til beredskap. 

Forholdet mellom befal og 
menige ma bygge pA gjensidig 
respekt, disiplin og vilje til sam-
arbeid. En kamp mellom organi-
serte interessegrupper innen For-
svaret ville bety en alvorlig svek-
kelse av Forsvarets evne til  A 
verne om Norges sikkerhet. 

2. TMO - En samarbeids-
ordning som tortjener 
sin sjanse 

Till itsmannsordningen (TMO) 
er opprettet  som en  samarbeids-
ordning. Alle  som  avtjener verne-
plikt er avhengig av at samar-
beidet fungerer godt. Samar-
beidsordningen skal foist og 
fremst fungere pA det lokale plan. 
Det er der den enkelte vil mote de 
problemer om mA loses. Stort sett 
virker samarbeidet godt pA det  

lokale plan. Selvsagt kan det opp-
stA uenighet og misnoye. Av og til 
kommer menneskene i samar-
beidsordningen til kort; de gjor 
feil. Det skier fra begge sider i 
samarbeidsordningen. Man vine 
selvsagt aldri ha noen garanti for 
at feil ikke vii bli begatt under 
andre organisasjonsforhold. 

TMO er ogsA formet slik at 
saker av generell viktighet kan 
kjores fram til de sentrale plan. 
Ordningen gir muligheter for 
deltakelse og engasjement fra den 
enkelte. Det har til tider vmrt uro 
og strid innen TMO. Ordningen i 
sin nAvxrende form er forholds-
vis ny og uprovet....Det er altfor 
tidlig A felle noen dom over de 
muligheter for samarbeid om 
losninger til soldatens beste som 
ordningen gir. TMO mA fa en. 
virkelig sjanse til A virke som 
forutsatt. Forsvarsdepartemenete 
er til enhver tid interessert i 
vurdere slike tillempninger, end-
ringer og tillegg til regler og 
praksis  som  kan bidra til A bedre 
mulighetene for samarbeid. 

3. Interesseorganisasjon 
for soldater - demokrati-
problemer 

En interesseorganisasjon for 
soldater ville i hovedsak bli  en 
slags faglig samskipnad pA linje 
med  f.eks. student- og gymna-
siastforbundene.  Men p.g.a. tje-
nestetidens lengde vine medlems-
tiden i en slik samskipnad bli 
langt kortere for soldatenes ved-
kommende. Mannskapene bytter 
tjenestested under forstegangs-
tjenesten. Dette bidrar ytterligere 
til  A  gjore det vanskelig A 
fremme soldatenes interesser 
gjennom en organisasjon som 
ikke har samarbeid som forut-
setning. 

PA grunn  av  den korte 
medlemstiden og de vekslende 
tjenestesteder kan det reises 
alvorlig tvil om en interesse-
organisasjon for vernepliktige vii 
vaere i stand til A fange opp 
stromninger og problemer fra det 
lokale plan og fore disse fram. En 
interesseorganisasjon ma arbeide 
langsiktig. Dersom ledelsen til 

enhver tid skal liszt hos mann-
skaper som er inne. til forste-
gangstjeneste, ville det bli liten 
kontinuitet  i  arbeidet. Om man 
velger ledelsen utenfra de verne-
pliktiges rekker eller lar den bli 
sittende utover den tiden dens 
medlemmer er inne til forste-
gangstjeneste, kan det oppsta en 
alvorlig kloft mellom ledelsen og 
de mannskapene hvis interesser 
ledelsen skal ivareta. 

Dersom det etableres et fast 
sekretariat for  a  bevare kontinui-
teten, eksisterer det en stor fare 
for at dette ville unndra seg 
kontroll fra den stadig skiftende 
medlemsmasse. 

Vi star her ved et hovedpro-
blem for alle store organisasjo-
ner: Hvordan kan det skaffes 
sikkerhet for at organisasjonen 
drives i samsvar med medlem-
menes onsker og interesser? I 
dette tilfellet ville mulighetene for 
a avkreve ledelsen regnskap vxre 
svake pa grunn av mangelen pA 
stabilitet i medlemsmassen. Skul-
le den enkelte soldat faktisk tape 
mulighetene for A innvirke pa den 
politikk som en eventuell inte-
resseorganisasjon ville fore, eller 
fole avmakt i forhold til organisa-
sjonen, ville dette ogsA virke pas-
siviserende. Den forste betingelse 
for aktiv deltakelse er folelsen av 
at man har muligheter for A 
pavirke avgjorelser og hendelser 
samt at man makter A benytte seg 
av de mulighetene som foreligger. 

Det eksisterer  en  betydelig fare 
for at en interesseorganisasjon for 
vernepliktige kunne bli et politisk 
redskap for krefter som onsker 
posisjoner for  a  drive politikk om 
langt videre sporsmal enn de  som 
direkte angar soldatenes velferd. 
Soldatene ville vxre ille tjent 
med en slik utvikling. Det kan 
NWI"C liten tvil som at mulighetene 
for A kontrollere informasjons-t 
gangen og informasjonsinnholdet 
fra toppen ville vane langt stone i 
en interesseorganisasjon som skal 
representere soldatenes interes-
ser enn innenfor TMO. 

I TMO  er  det bygget inn 
garantier for at arbeidet skal 
samles om de sporsmal som 
direkte angAr soldatens velferd og 
kAr. I en interesseorganisasjon  

ville det lett kunne oppsta forsok 
fra organiserte grupper pa 
engasjere organisasjonen i almin-
nelig politisk kamp. En slik 
utvikling vine splitte snarere enn 
samle soldatene. 

Det er selvsagt ikke silk at alle 
eller flertallet av de som gar inn 
for dannelsen av en interesse-
organisasjon for vernepliktige, 
onsker a bidra til en silk 
utvikling. I vurderingene ma vi 
imidlerid to hensyn til det som 
faktisk kunne skje og ikke basere 
oss pa at alt vil fungere etter 
hensikter som kan vane gode 
nok. 

4. Forsvaret er intet Iedd 
I interessekonflikter 

Selve tanken om interesseorga-
nisasjon er grunnet pA feilaktige 
forestillinger om hva verneplikten 
egentlig innebwrer. Som nevnt 
dreier det seg om en samfunns-
plikt ikke om et frivillig arbeids-
forhold. Befalet er ingen okono-
misk motpart for soldatene. De 
bidrar til  a  lose oppgaver  som  er 
fastsatt  av  de konstitusjonelle 
myndigheter. Forsvarets opp-
gayer kan bare loses  i  samarbeid 
mellom befal og vernepliktige. 
Det dreier seg  om  en  nasjonal 
oppgave. Forsok pA A beskrive 
vernepliktsituasjonen som klasse-
kamp er baser pa misforstdelse. 
Slike holdninger er til hinder for 
det  samhold  og  samarbeid som er 
nodvendig for at Forsvaret skal 
kunne lose de store og viktige 
oppgaver det er palagt. 

En interesseorganisasjon for 
vernepliktige ville vwre ayskAret 
fra A benytte seg av en rekke av 
de kampmidler som star Apne for 
organisasjonene i arbeidslivet. 
Hvorvidt organisasjonen vine 

1. 
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VI MOW at TWO Or et godt 
grunnlag for a arbelde for 
soldatenes 111111IMer. Selv-
sagt har den sine fell og 
mangler, bade I reglene og I 
prakfiseringen, men vl men-
er at TMO har en plattform, 
som gjer dot mints a vld-
ereutvikle samarbeidet og 
arbeidet for soldatenes kray. 
Wirt debattopplegg er derfor 
I  hovedsak deft opp I be: 
Forst analyserer vl den na-
yearend. TMO, og stiller 
spersmilet om den er en 
god eller darNg laming for 
soldatene. Deretter ser vi pa 
mulige forbedringer av TMO, 
og kommer til den konklu-
*Ion at dot Ikke er behov for 
on InteresseorganIsasjon. 
TlIslutt ser vi pa de to alter -
nativene di Interesseorgani-
sasjon som eksIsterer, og 
sammenligner dies. med 
TMO. Nir vi kommer tll den 
konklusjon at TMO er of 
godt redskap for soldatenes 
Interesser, logger vl sterlIg 
vekt pi: 
— At TMO er hensiktsmes-
sig bygget opp, gjennom 
ordningen med lokale ut-
valg, konferanser og taste 
meter med FO og FD. 
— At TMO _or bygget ut tll 
bele Forevaret, med over ett 
tusen tftlitsmenn I funksjon. 
— At TMO server for Units-
mennenes skolering, og at 
dot dl enhver fid er  tillits- 
menn  I  funksjon. 
— At TMO serge►  for organ-
Isas)onens ekonoml, og at 

nester' alt fillitsmannearbeed 
blk legt tll tjenestedden. 

glow oils I stand 111 a holds 
et keit aktIvftetaniva. 
— At vl kan ta opp saker 
EOM angar able soldater, som 
den dagfige *nests, og 
esker som her betydning for 
Ore skonomiske, *osiers og 
velferdsmessige kir. 
— At saker som Inneholder 
sterinteresser av polftIsk art, 
som vii Jere fil splittelse og 
uvennskap soldatene knell-
ono, holdes utenfor. 

— At den samarbeldslInje 
som TMO logger opp 111, har 
vist seg a veers tlenfig ved at 
soldatenes genestellge og 
ekonomIske, sostale og vel-
ferdsmesslge Irk har blftt 
vesentlig bedret. 

VI ser TMO som den eneste 
organisasjonsfonnen som 
kan utgjere en bred organ-
Isasjon for elle soldater. Den 
omfatter og inkluderer elle 
soldater, og har et saksom-
rade som alle soldater kan 
samles om. Dette manor vi 
Ikke er Uftelle ved de forsk-

Jellige forslagene tll interes-
seorganlsasion. Dessuten er 
TMO en offislell ordning 
som er vedtatt av Stortinget, 
og som gk Waist et klart 
ansvar for ordningens prakt-
IserIng. Den glr ogsi oss 
soldater en rekke rettlgheter, 

som or heft spesielle I 
interesseorgenIsasjon-
smessIg santMenheng. 

oppfylle tjenestetvistlovens krav 
til forhandlingsberettiget organi-
sasjon nar det gjelder mann-
skapenes okonomiske og tjeneste-
messige forhold (jfr. § 3 i Lov om 
offentlige tjenestetvister av 18. 
juli 1958) er et sporsmal som 
matte avklares. Den vii vxre av-
skaret fra a brae streik eller 
ordrenektelse som stotte for sine 
kray. Pa den annen side kunne 
den meget lett komme i konflikt 
med befalets faglige organisa-
sjoner og saledes svekke mulig-
hetene for samarbeid i tjenesten. 
Det er vanskelig A skjonne at en 
interesseorganisasjon vale bli i 
stand til A skjotte soldatenes 
interesser pa en bedre mate enn 
TMO. Den motsatte konklusjon 
ligger mye naermere. De resultat-
ene som er oppnAdd gjennom 
samarbeidet i TMO er betyde-
lige. At det gjenstar en rekke 
krav og onsker er naturlig. Det er 
intet bevis pa at TMO er uegnet 
som arbeidsordning. Det gjenstar 
for de som gar inn for en interes-
seorganisasjon A sannsynliggjore 
at man derved kunne oppnA mer. 

Interesseorganisasjonens fag-
lige og politiske uavhengighet vii 
blant annet avhenge av hvordan 
den vale bli istand til A hAndtere 
ulike politiske stottegrupper og 
solidaritetskomiteer som vale ta 
sikte pa a gi organisasjonen en 
bestemt politisk profeil og lede 
den pa (.Rett vei*. 

5. Organisasjonsfomi 
En eventuell faglig interesse-

organisasjon for soldater matte 
vxre basert pa frivillig medlem-
skap. Dersom det var onske om 
basere organisasjonen pa tvun-
gent kollektivt medlemskap, mat-
te dette ha lovhjemmel. En 
eventuell lov om tvungen tvangs-
organisering av soldater matte 
vedtas av Stortinget. Det 
samme vale gjelde kontingent til 
en slik organisasjon. 

6. Konklusjon 
Opprettelse av en faglig inte-

resseorganisasjon for soldater, 
vale forhindre TMO fra A utvikle 
seg til den samarbeidsordning vi 
har hatt som mat A skape. 
Svekkes samarbeidsmulighetene, 
svekkes ogsa Forsvarets evne til A 
lose de palagte oppgaver. En 
interesseorganisasjon for soldater 
vale av grunner det er redegjort 
for vwre dArlig egnet til A ta seg 
av soldatenes virkelige interesser. 
Soldatene vale ha vanskeligheter 
med  A  bevare kontrollen over 
organisasjonen og forhindre at 
den misbrukes til uonskete 
formal. Tanken om opprettelse 
av en  faglig interesseorganisasjon 
for soldater bor avvises. 

Utkast til forsok-
sordning med ut-
videte ar-
beidsformer i for-
beredende mote 
ph troppsniva. 

1. Grunnlaget 
Tillitsmannsordningen skal et-

ter hensikten forst og fremst virke . 
 pa  det lokale plan til beste for 

den enkelte soldat. Det er pa det  

lokale plan at den enkelte moter 
de viktigste sporsmal og proble-
mer i forbindelse med militmr-
tjenesten. Det er ogsa her 
mulighetene for samarbeide om 
losninger er storst. Det er viktig 
at TMO fungerer lokalt pa en slik 
mate at den fanger opp de 
holdninger og oppfatninger som 
gjor seg gjeldende blant soldat-
ene og forer disse videre gjennom 
TMOs forskjellige ledd. Nar disse 
kanalene tettes til eller de ikke 
nyttes, vii saker lett sokes 
fremmet utenom TMO. Dette 
kan skape unodig konflikt og 
samtidig bidra til A svekke TMO 
fordi denne ikke blir brukt etter 
hensikten. Folgelig la Forsvars-
departementet til Landskonfe-
ransen 1976 fram til et utkast til 
forsoksordning med et utvidet 
ansvarsomrade for de forbered-
ende moter for A gjore det mulig A 
skaffe beste mulig kjennskap om 
hvordan mannskapene stiller seg 
til aktuelle saker. 

Samtidig som Forsvarsdeparte-
mentet frarAr at det fattes vedtak 
om opprettelse av en faglig 
interesseorganisasjon for solda-
ter, anser man det som viktig A 
bidra til A styrke TMO. Reglene i 
dag gir muligheter for samarbeid 
som ikke utnyttes. For A sikre en 
utvikling i riktig retning, vii det 
vwre onskelig A motta reaksjoner 
pa folgende omarbeidete utkast 
til proveordning innen TMO: 

2. Utkastet 
1)Forslag og synspunkter an-

gAende lokale forhold som blir 
fremsatt og som etter tillits-
mennenes vurdering er av 
vesentlig betydning for de be-
rorte mannskaper kan tas opp 
i tillitsmannsutvalget hvis de 
ikke forer til losning gjennom 
vanlig tjenestevei. Dersom til-
litsmannsutvalget ved flertalls-
vedtak firmer det nodvendig A 
bringe pa det rene mann-
skapenes holdning til de 
aktueiie forslag og synspunk-
ter, skal det droftes eller rad-
slas om dem i forberedende 
moter pa troppsplan (tilsv). 
Slikt forberedende mote skal 
holdes sA raskt som mulig og 
senest 7 dager etter flertalls-
vedtak i tillitsmannsutvalget. 

2) Droftingene (rAdslaget gjen-
nomfores ved at de verneplikti-
ge i forberedende mote i hver 
tropp (tilsv) vurderer forslag-
ene og synspunktene som til-
litsmannsutvalget har bestemt 
A legge fram. Deltakerne i 
motet viser sin tilslutning ved A 
gi utvalget rad gjennom skrift-
lig votering, underskrifter pa 
underskriftslister eller pa an-
nen hensiktsmessig mate. 
Tillitsmannsutvalget har an-
svaret for at de forslag og syns-
punkter som blir lagt fram til 
behandling som rAdslag blir 
gjort kjent for samtlige berorte 
mannskaper. Presentasjonen 
skal vxre den samme i alle 
tropper (tilsv). 

3) Radslaget ledes  av  tropps-
tillitsmannen 

4) Tillitsmannsutvalget kan ogsa 
beslutte avholdt rAdslag om 
forslag og synspunkter som 
vedrorer mannskapenes gene-
relle okonomiske og sosiale 
kar, tillitsmannsordningene og 
andre tjenestlige forhold som 

ikke lar seg lose pa det lokale 
plan. 

5) Dersom det ved en avdelingi 
tilsv skapes en situasjon der 
organiserte krav blir framsatt 
uten at framgangsmaten i 
pkt. 1-4 foran blir fulgt, skal 
saken oyeblikkelig tas opp i 
tillitsmannsutvalget. Utvalget 
beslutter ved flertallsvedtak 
om saken skal gjores til gjen-
stand for rAdslag i forbere-
dende mote. 

6) Resultatene fra radslagsbe-
handlingen utgjor en del av .  
grunnlaget for den etterfolg-
ende saksbehandling i tillits-
mannsutvalget, men er ikke 
bindende for utvalget. Ut-
valgets beslutning vedlagt 
resultatet av radslaget sendes 
den myndighet som har av-
gjorelsen i saken. 

7) Andre aksjonsformer enn dem 
som er beskrevet i pkt. 1-6 
faller utenfor TMOs ramme og 
er ulovlige. 

8) Disse bestemmelser skal gjelde 
som en proveordning, forelo-
pig i 2 (to) ar. 

Forsvarsdepartementet imote-
ser resultatene av en drofting av 
opplegget og vii vurdere alle 
forslag til endringer som tillits-
mannsutvalgene med bakgrunn i 
sin kjennskap til de lokale for- 

(Dette er et utdrag av det 
opprinnelige debattopplegget, 
som vii bli trykket av Forsvars-
departementet, og som kan fAs 
hos tillitsmannen). 

Den offisielle debatten som 
nA innledes ved utsendelsen av 
bakgrunnsmaterialet fra LTF, 
vii danne grunnlaget for disku-
sjonen og vedtakene pA Lands-
konferansen 1977. Den organi-
sasjonsform som springer ut av 
disse vedtak, vii bli retnings-
givende for alt tillitsmanns-
arbeid i lang tid framover. 

LA OSS SLA FAST EN 
GANG FOR ALLE, DET ER 
INGEN UDISKUTABEL 
SANNHET AT TMO IKKE ER 
GOD NOK, med et slikt ut-
gangspunkt, risikerer vi bare A 
gjore oss selv og de soldater som 
kommer etter oss, en gedigen 
BJORNETJENESTE! 

Diskusjonen 	om 	«Tillits- 
mannsordningen og Samarbeids-
formen ma dreie seg om folgen-
de tre hovedsporsmAl: 

I. Forst ma vi analysere den 
navzerende Tillitsmannsord-
ningen. ER TMO EN GOD 
ELLER DARLIG ORDNING 
FOR SOLDATENE? 

2. Enhver organisasjon kan gjo-
res bedre, sA ogsA TMO! PA 
bakgrunn  av  den debatten 

hold anser onskelige. Hensikten 
med forslagene bor vxre at alle 
aktuelle saker som angar de 
vernepliktige kanaliseres gjen-
nom TMO. 

3. Andre spersmal 
til drafting 

I tillegg til det konkrete ut-
kastet som er framlagt under pkt. 
2, er det onskelig at ogsa andre 
sporsmal som kan styrke sam-
arbeidsmulighetene innenfor 
TMO blir droftet. Som eksempler 
pa slike sporsmal kan nevne: 

A. Gis det tilstrekkelig informa-
sjon om TMO, velferdstjene-
sten og soldatenes okonomi-
ske og sosiale kat? Hvilke for-
slag til forbedringer bor vur-
deres? 

B. Gis det tilstrekkelig opp-
lwring i samarbeidsformer i 
Forsvaret til befal og menige? 
Hvilke nye tiltak bor vur-
deres? 

C. Brukes adgangen of A holde 
forberedende moter i den ut-
strekning som er onskelig av 
bade befal og menige? Bor 
man regelfeste at det skal 
avholdes forberedende meter? 

D. Er det onskelig med felles-
moter for formenn og hoved-
tillitsmenn fra fellesutvalg i 
omrAder hvor det fumes flere 
avdelinger med sikte pa A 

drofte felles lokale samar-
beidsmuligheter og proble-
mer? 

E. Hvordan fungerer informa-
sjonsgangen mellom den sen-
trale ledelse og de lokale ledd 
i TMO? Hvilke konkrete til-
tak bor vurderes med sikte pa 
A bedre forholdene? 

F. Hvordan kan arbeidet i 
Landskonferansen 	gjores 
mest mulig meningsfylt? Bor 
sakene forberedes annerledes 
enn i dag? Blir det for mye 
papir? Blir det for mye prin-
sippdebatt til fortrengsel for 
diskusjon om konkrete saker 
som opptar og angar soldat-
ene? Bor vernepliktsprogram-
met gjelde for flere Ar slik at 
man for eksempel bare hvert 
fjerde ar vedtar nytt program 
og i de mellomliggende kon-
sentrerer dislcusjonen om 
mulige endringer i program-
met og om status for 
arbeidet? Bor antaliet obser-
vatorer og gjester reduseres? 
Bor tidsrammen bli stram-
mere? 

Dette er ingen uttommende 
liste, men en antydning av den 
type sporsmal som kunne gi 
grunnlag for vurdering av ord-
ninger og tiltak som vale styrke 
samarbeidsmulighetene innenfor 
TMO. 

 

TMO - best 
tross alt! 
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OM A PRESSE SOLI 
Forut for det nye ti 

reglementet, skjedde 
fattende debatt om Ti 

 ordningen og and 
sjonsformer, etter it 
Landskonferansen i 
FD og de vernepliktig 
arbeidet forslag til 
som ble sendt de lot 
Omlag 200 av de 22( 
valg sendte inn forsla 
ser, og ingen inneho ldt  
om en egen intere 
sjon. Det store flerta 
for at TMO fortsatt 
en samarbeidsordnin, 
ger derfor et grundig 
det nye tillitsmannsr 
og det kan ikke si 
.reglene er presset pa 

OM A KNEBLE SOLDATER: 
Pastand I — Innsnevring av 
saksomrddet: 

Av det gamle regle 
det ga !dart fram at 
sakalt politisk kar 
kunne tas opp i utvali 
TMO-reglene (se s. 
innebwrer derfor 
skrenkning av saksot 

Derimot er de en 
'av bestemmelser som 
tidligere. Pa et punkt 
reglene en utvidelse 
radet, som gir de 
medinnflytelse i sine 
hold ( §1). 

DATER: 
llitsmanns-
let en om-
llitsmanns-

organisa-
iitiativ fra 
1973. FO, 
e i LTF ut-. 
nye regler, 
:ate utvalg. 
) lokale ut-
; og 

forslag 
.seorganisa-
11 gikk inn 
skulle vi 
g. Det lig-
arbeid bak 
eglementet, 
Es  at disse 
soldatene. 

ment skulk 
sporsmal av 
akter ikke 

gene. De nye 
2,45 og 52) 
ingen inn-
nradet. 
presisering 
ogsa gjaldt 

betyr de nye 
av saksom-

rernepliktige 
tjenestefor- 

2 — TMO's organisasjon: 
Vi gar ut fra at de fleste 

soldater i grove trekk  er  kjent 
med ordningen med lokale ut-
valg, lokale selvstendige utvalg, 
fellesutvalg og Landsutvalg, med 
et Sekretariat  som  sitter pa 
heltid. Totalt er det ca. 320 ut-
valg, hvor del er 1014 tillitsmenn 
i  arbeid. Disse. arbeider start sett 
innenfor rammen  av  den daglige 
tjenestetid. Avdelingens sjef er 
pOlagt  a  sorge for at det vlir valgt 
tillitsmenn: Befal har ikke 
anledning til it vwre tilstede ved 
valget. 

mer  av LTF kan benyttes som 
forelesere. 
4 —Okozzonzi: 

En organisasjons onskede akti-
tetsniva er belt avhengig av 
organisasjonens okonomi. Med 
sine ca. 25.000 soldater, 326 ut-
valg og 1014 tillitsmenn spredt 
over hele landet er TMO en stor 
og -komplisert organisasjon, og 
den koster flesk it drive. A holde 
TMO pa det aktivitetsniva den 
har  i  dag koster rundt reguet 4 
mill. kroner. Altsa  noe  i under-
kant  av  200 kroner pr. verne-
pliktig. 

— Vi legger ganske stor vekt pa 

trivselen her i leiren. 

0 
som er blitt fort under pkt.  1 
er det naturlig at vi  som  neste 
tema beskjeftiger  oss  med 
forbedringer av TMO. 

3. Er det behov for en Interes-
seorganisasjon? 
Forst pa bakgrunn  av  _  ana-
lysen av TMO og vurdering 
av de, forbedringer en mener 
er pakrevet og mulig a fa 
gjennomslag for, har det noen 
verdi a stifle sporsmalet om 
det er behov for en interesse-
organisasjon. Og om en 
interesseorganisasjon er et 
bedre alternativ for de verne-
pliktige. 

La ikke ONSKETENKNIN-
GEN ta overhand! 

Vanskeligheten ved  a  foreta 
en dekkende sammenligning 
ligger i at vi ikke vet hvordan en 
interesseorganisasjon vil virke  i 
praksis. Vi sier bare en ting —
La ikke onsketenkning og store 
framtidsvyer ta fullstendig over-
hand. Sammenligningen ma 
foretas etter realistiske forut-
setninger om organisasjon, oko-
nomi, medlemskap, oppslutning, 
aktivitet og innflytelse. 

-- EN SAMMENI,iGNING 
MED DE GAMLE: 

Mange av innvendingene mot 
de nye TMO-reglene er svcert 
overdrevne og enkelte direkte 
usanne. Det er ikke sa lett a fa 
oversikt over hva som skjer 
innenfor .Tillitsmannsordningen 
til enhver tid. De fleste av de 
regler og forutsetninger vi i dag 
arbeider under, fikk sin avklar-
ing og avgjorelse pa et tidspunkt 
da vi alle var sivilister. Dermed 
oppstar det gjerne «myter» og 
«sannbeter» som vi lett aksep-
terer. En av disse er at det nye 
tillitsmannsreglementet ble pres-
set igjennom av Forsvarsdeparte-
mentet for a kneble soldatene. 

Pastand 2 — ,Innstramming av 
ordningen med distrikts- 
kozzji ,ratzser, : 

Av paragraf 29 i de nye TMO 
reglene, gar det fram at enhver 
avdeling, stor eller liten, skal 
delta pa tninst en Omradekonre-
ranse eller  en  distriktskonferanse 
i lopet  av  aret. Dersom det 
foreligger behov, skal det i 
tilllegg avholdes konferanser. 
Behovet bestemmes forst .og 
fremst  av oss  selv, ved at vi 
melder inn, saker. Dersom det 
skal skje suppleringsvalg til LTF, 
nth tilleggskonferanser avholdes. 
Siden de nye reglene har tradt i 
kraft, ble det i petioden 1975-76 
avholdt 3 distriktskonferanser og 
6-7 omradekonferanser. Det 
samme antall  er  det lagt opp til i 
perioden 1976-77. Konferanse-
adgang har derfor ikke blitt inn-
skrenket. 

Pastand 3— ,(Aniedning til all -

nzater har fah bort.), 
DET GAMLE TMO-REGLE-

MENT HAR ALDRI APNET 
ADGANG TIL A AVHOLDE 
ALLMOTER. Bortsett fra ord-
lyden, er innholdet av § 33 i det 
gamle reglement og §20 i det nye, 
identiske. Begge gir tillitsmenn 
adgang til  it  avholde forbereden-
de muter med sin tropp, men ikke 
til it holde allmote pa feks. kom-
paniplan. Her vil vi ga inn for en 
regelendring. 

Pcistand 4 — gBefalet fikk rett til 
a aysette 

SKAL EN TILLITSMANN 
AVSETTES SA ER DEI th 
FORST OG FREMST DE 
VERNEPLIKTIGES ANSVAR: 
Av g 62 gar det fram at det er opp 
til de vernepliktige som bar valgt 
vedkommende tillitsmann om 
han skal byttes ut, under helt 
bestemte forhold. Det befalet har 
fatt innvilget, er en ankeadgang. 
Dersom sjefen ikke deler de 
vernepliktiges standpunkt, kan 
han bringe saken inn for Om-
budsmannen. Endelig avgjorelse 
treffes sa av FD. PASTANDEN 
HAR DERFOR 1NGEN FOR-
ANKRING  1  VIRKELIG-
HETEN. 

Pastand 5 — «Forsvarsdeparte-
mentet kan aysette tillitsmenn." 

Det er ingenting som gir FD 
rett til vilkdrlik it aysette tillits-
menn. Ser vi pa den praksis som 
har vwrt fulgt,  •  viser det seg at 
ikke en tillitsmann hat-  blitt av-
satt av FD. Bare i ett tilfelle har 
Ombudsmannen blitt brakt inn  i 
bildet. 

VI KAN DERFOR IKKE 
MED VAR BESTE VILIE 
INNSE AT SOLDATENE ER 
KNEBLET. 

Losaktige pdstander tjener ikke 
soldatene! 

En ting er at disse pastandene 
ikke holder mal, en annen sak er 
det at losaktige pastander ikke er 
i soldatenes interesser. Slike pa-
stander vil aldri resultere i en for-
bedret TMO eller gi oss bedre vil-
kar. Pastandene bidrar bare til 
skape splid, spre usikkerhet og 
tvil om tillitsmennenes arbeid. 
lstedenfor a informere og legge 
grunnlaget for forbedringer, vil 
slike pastander kun fore til it for-
kludre debatten om a tilslore de 
problemer som faktisk eksisterer. 

Vi mener at TMO er hensikts-
messig bygget opp for it ta seg av 
soldatenes interesser. Pa grasrot-
hivA kan TMO ta seg av 
problemene ute ved avdelingene 
hvor soldatene har sin hverdag. 
Ordningen med konferanser 
sammen med LTF og Sekretaria-
tet, gir gode muligheter til 
fremme saker av mer prinsipiell 
karakter. 

3 --Utdanning av tillitsmenn: 
En annen forutsetning  som  pa 

oppfylles for it drive godt organi-
sasjonsarbei er at organisasjo-
nens  tillitsmenn ma vwre skolert 
for det arbeid de skal utfore. 

Reglene i TMO pdlegger befalet 
it sorge for at nyvalgte tillitsmenn 
far gjennomga et grunnkurs for 
tillitsmenn. Grunnkurset holdes i 
tjenestetiden og strekker seg over 
tre Jager. Under forhandlingene 
om det nye grunnkurset, fikk de 
vernepliktige gjennomslag for 
nesten alle sine synspunkter. 

Dette innebwrer at grunnkurset 
er utvidet _nar det gjelder time-
antall, at det er apnet adgang til 
separat gruppearbeid og kurs-
kritikk uavhengig av befalet, og 
at eldre tillitsmenn og medlem- 

hvor gar egentlig grensen — hva 
faller innenfor hva faller 
utenfor? 

I reglenes paragrafer 1-og 2 har 
Stortinget forsokt a gi et svar. 
TMO skal vxre et upolitisk sam-
arbeidsorgan, saker som faller 
utenfor Forsvarets virkeomrade 
og saker av partipolitisk eller for-
svarsr og sikkerhetspolitiske 
sporsmal kan ikke  tas  opp. 
Sporsmal  som  har direkte med 
de vernepliktiges forhold under 
militxrtjenesten  a  gjor, kan 
behandles. 

Egentlig er vel de fxrreste  i  tvil 
om hva dette betyr i praksis. Som 
tillitsmenn vet man hva  som 
direkte angar de vernepliktiges 
forhold, og hva vi pa vegne av 
soldatene kan ta opp. Dette 
betyr at vi skal arbeide pa 
soldatenes premisser, ikke pa 
premisser  som  vi selv avgjor, av 
mer eller mindre politisk karak-
ter. 
— Hvilke saker bar kunne tas 
opp innenfor TMO? 

Et annet sporsmal  er  om sol-
datene er tjent med at saker som 
kan sies a viere av interesse for 
soldatene faller utenfor ordnin-
gen. Bor ikke enhver sak som pa 
en eller  sannen  mate berorer sol-
datene kunne tas opp? 

Vi vil hevde at det ikke er i 
soldatenes interesser, dersom 
feks. sporsmal  som  ida til sta-
sjonering  av  utenlandske trop-
per i Norge i fredstid» kommer 
opp i utvalgene. For det forste 
kan slike vedtak fattet pa kon-
feranser eller i utvalg, framsta 
som offisielie uttrykk for For-
svarets egen holdning. For det 
andre vil de fore til voldsom 
debatt  og splid i tiflitsmanns-
utvalg-og pa konferanser. 

Forsvaret skal til enhver tid 
vare underlagt var hoyeste poli-
tiske myndighet, Stortinget. For-
svaret er et sa swregent makt-
middel at ingen scergrupper ma 
gis mulighet til  a  klusse med det 
— til a ove innflytelse over det. 
Det er derfor det norske Forsvar 
er bygd opp pa verneplikten, og 

5 — Malsetning og saksomrdde 	at vi som soldater er satt til 
for TMO: 	 forvalte dette maktmidlet pd 

For at en organisasjon i det vegne av det norske folk. Dersom 
hele tatt skal fungere, ma den ha kontroversielle politiske saker 
en malsetning a arbeide etter. Og blir tat 'opp innenfor TMO vil 
for it vwre i overenstemmelse med prinsippet om Forsvarets noytra-
medlemmenes interesser, ma litet og lojalitet overfor de folke-
medlemmene selv ha onsket valgte komme  t  fare. 

denne malsetning. 	 For det andre vil adgang til 
Hvordan er sa situasjonen for politisk debatt innenfor TMO 

TMOs vedkommende? Malset- fore til en utpreget kamphold-

ning og saksomrade for TMO er ning  i  utvalgene og pa konferan-
omtalt i 1 og 2 i reglene. Av ser. Kampen om meningene opp-
disse gar del klart fram at TMO- star i det oyeblikk politikken 
REGLENE NETTOPP LEGGER trekkes inn  i  utvalgene. Det er 
OPPTIL A LOSE DE PROBLE- her det teller it  fa  gjennom sine 
MER SOM ER KNYTTET TIL politiske kjepphester, gjennom 
DEN DAGLIGE TJENESTE OG resolusjoner og uttalelser, stotte-
SPORSMAL SOM ANGAR og sympatierklwringer, oppford-
VELFERDSTJENESTEN OG ring til demonstrasjoner o.l. Vi vil 
VARE OKONOMISKE OG hevde, at uansett om man er enig 
SOSIALE KAR: Vi vil gjerne fa eller uenig i en bestemt politisk 
legge til at den malsetning og del sak, sa er ildce tillitsmanns-
saksomrade som er vedtatt, var ordningen noe organ for saks-

det bred enighet om blant tillits- behandling og vedtak  av politi-
mennene sist gang TMQ-reglene ske sporsmal. 
var ute til boring. 	 III — TMO.— EN ORGANISA- 

SION SOM ER GODT EGNET 
—Grensen for hva som kan 	TIL A IVARETA SOLDATE- 
tas opp: 

Vi er vel alle klar over at FINNES 1KKE BEHOV FOR 
enkelte sporsmal faller utenfor EN INTERESSEORGANISA-
ordningen, det vil si at de ikke SJON. 
kan tas opp i tillitsmannsut- 	Pa bakgrunn  av  den analyse vi 
valgene og pa konferanser. Men na,har foretatt,  er  vi kommet tit 

NES INTERESSER. — DET 
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— Vi ser det slik at TMO Ik-
kje har vaert eit godt nok 
redskap for soidatane sin 
kamp. TMO, som vi har 
dag,er kontrollert av FO/FD, 
mens vi ensker ein organ-
isasjon som er soldatstyrt, 
og som befalet ikkje er med 
I. 
— Organisasjonen skal ha 
sin eigen piattform, som vent 
utarbeid ute I leirane,og at 
denne plattformen veil pro-
grammet for 10. 
— Vi ser det som mest nal-
urlig a gh inn for kollektivt 
medlemsskapsform — silk 
som TMO i dag. Dette betyr 
ikkje at vi er prinsipielt i mot 
individuelt 	medlemsskap 
(som I fagbevegelsen) 

kollektivt medlemsskap 
der troppane melder seg inn 
i ein interesseorganisasjon. 

— VI meaner Imidlertid at 
den kollektive medlems-
skapsformen vi her skisserer 
og i dag vii styrke soldat-
kampen pa beste mate. 

— Vi ma fa ein organisasjon 
som representerer det brele 
lag av soldatar, ellers vii ik-
kje myndighetane ta oss al-
vorlig. 

— For at organisasjonen 1k-
kje skal virke som eit pamp-
velde frh toppen av, ma vi fh 
ein organisasjon som bade 
har ein lokal, regional og 
sentral oppbyggIng. 

— Vi tror Ikkje det kollektive 
medlemsskapet aulomatisk 
skaper demokrati og aktiv-
itet, men ein ma danne ar-
beidsformer som gjer at sol-
datane trekkes med i aktivt 
arbeld: Arbeidsgrupperak-
sjonskomiteer pa enkeltsa-
ker, ekonomigrupper avis-
redaksjon osv. ma  kunne 
organiseres pa fleire plan. 

— Det ma vera ein malset-
ning at organisasjonen skal 
vare sjelvberga. Soldatkon-
troll over organisasjonen be-
tyr ogsh soldatkontroll over 
organisasjonens okonomi. 

— Organisasjonen ma ha 
sin egen avis som skal bruk-
as til a: 
— Spre informasjon om sol-
datanes kar og arbeidet med 
it fa igjennom Ore interes-
ser. 
— Vmre eat forum for disku-
sjon og utveksling av erfa-
ringer oss I mellom. 
— Organisasjonen ma ar-
beide for it fa stotte ute i det 
sivile liv. Jo klarere oppslut-
ning Ore krav har ellers 
folket, jo sterkere star 'Are 
krav i forholdet til staten. 
— Hva sa om staten skulle 
nekte a anerkjenne soldat-
enes rett HI It organisere seg 
selv, og opprettholder Til-
litsmannsordninga? 	Skal 
dette bety at vi star oss til ro 
med TMO? Neil Dersom 
staten ikkje innfrir ',fart krav 
ma vi vare parat til a lage 
ein organisasjon ph siden av 
tillitsmannsordnIngen. I ein 
silk ma bade kollektivt og 
individuelt 	medlemsskap 
vare aktuelt. 

at TMO er en god organisasjon 
for soldatene,  -  en organisasjon 
hvor vi har full adgang til a 
kjempe for vare interesser. Vi 
legger s erlig vekt pA: 

-- At TMO er hensiktsmessig 
bygget opp. 
— Gjennom de lokale utvalg 

gir den oss muligheter til 
innflytelse og medbestein-
melse pA var daglige tje, 

 neste. 
- Gjennom konferansene 

kan vi formulere vare krav 
pa et bredt grunnlag, og 
gjore vare krav kjent, og 
ove innflytelse pa befal, 
FO og FD. 

— Gjennom LTF og Sekre-
tariatet har vi god kontakt 
med Forsvarsdepartemen-
tet og Stortinget — en 
kontakt som i praksis har 
vist seg A gi tildels gode 
resultater. 

— At TMO er bygget ut til hele 
Forsvaret og at vi har over. ett 
tusen tillitsmenn i funksjon. 

— At TMO gir alle tillitsmenn 
en grunnutdannelse og sorger 
for at det til enhver tid er 
tillitsmenn arbeid i de for-
skjell ige leire. 

— At TMO sorger for organisa-
sjonens okonomi og gjor oss i 
stand til A holde et hoyt akti-
vitetsniva. 

— At TMO medforer at nesten 
alt tillitsmannsarbeid blir lagt 
til tjenestetiden, og ikke be-
laster var fritid. 

— At vi gjennom TMO kan ta 
opp de sakene som alle sol-
dater kan vare enige om, 
dvs. saker som angar den 
daglige tjeneste, og saker som 
har betydning for vAre,okono-, 
miske, sosiale .og velferds-
tnessige kar. 

— At saker som inneholder sar-
interesser av politisk art, 
saker som bare , .vii fore til 
splittelse og uvennskap sol-
datene imellom, holdes uten-
for TMO. 

— At det gjennom praktisk til-
litsmannsarbeide har vist seg 
at soldatenes tjenestelige og 
okonomiske, sosiale og vel-
ferdsmessige kat.  •  har blitt 
vesentlig bedret gjennom 
TMO. 

— At den samarbeidslinje som 
TMO legger opp til har vist seg 

vare tjenlig nar det gjelder 
fa gjennomslag for soldatenes 
synspunkter 

— det har vist ,seg at samt-
4e av de pastandene som er 
reist mot TMO ikke star for 
nwrxnere gransking. 

IV — ENDRINGER I TMO: 
Vi skal her peke pa visse 

endringer som kan tenkes gjen-
nomfort innenfor TMO: 

1. Kommunikasjonsproblemer. 
Hvordan bedre kontakten med 
LTF og Sekretariatet? Vil en 
egen avis for de vernepliktige 
were en hjelp? 
Adgang til A gjennomfore 
muter mellom fellesutvalg i 
samme omrade. Blir det mye 
inotevirksomhet og fa prakti-
ske resultater? 
Bor det oppreftes egne distrik-
utvalg? 

2. Tillitsmannsrepresentasjon i 
forberedende arbeid av saker 

som har betydning for soldat-
ene? Bor tillitsmenn vare 
med pa utarbeidelsen av f.eks. 
ukeprogram? 

3: Grunnkurs for befal. Befal 
kan i dag delta IA slike grunn-
kurs. Bor befalet pAlegges a gA 
kurs? 

4. FD tolker i dag TMO-reglene. 
Bar Ombudsmannen • overta 
denne funksjonen? 

5. Almannamoter pa kompani-
plan (og tilsvarende)? 

6. Vernepliktsprogrammet ma 
kun vedtas av de vernepliktige. 
LTF ma ogsa kunne behandle 
krav som er vedtatt i separat-
aystemninger pa konferan-
sene, pA lik linje med plenums-
vedtak. 

7. Stadfesting av retten til A 
diskutere vare egne organisa-
sjonsforhold. 

• 

V — INTERESSEORGANISA-
SJONER: 
Alternativ 1 — KPose og Sekb: 

Vi har kalt alternativet «Pose 
og Sekk» fordi en slik organisa-
sjon bygger pA en rekke forut-
.setninger, som bl.a. er skissert i 
et notat fra endel vernepliktige i 
LTF til LK76. Ingen skal imidler-
tid fa oss til a tro at Stortinget 
— vedta opprettelsen av en inte-

'  resseorganisasjon for soldater 
— betale interesseorganisasjo-

nen 4 mill. i Aret 
— ptelme ut befalet for oss 
— gi oss fullstendig frie toyler til 

moter i tjenestetiden 
la oss prate politikk sa mye 
vi mtitte onske 

— la oss reise rundt pa konfe-
ranser i tjenestetiden 

— gi oss fullmakt til a innkalle 
befalet til moter nar vi foler 
behov 

I  reglene for TMo heter det: 
aillitsmannsordningen i For-
svaret er et upolitisk samarbeids-
organ mellom de vernepliktige 
mannskaper og Forsvarets ledelse 
pa lokalt og sentralt plan». 

SA lenge denne ordningen har 
eksistert, har de vernepliktige pa-
pekt at et skikkelig samarbeid 
ma basere seg pA likeverdige 
parter. Det er ikke tilfelle i dag. 

FO / FD 	kontrollerer 
TMO. 

FD og FO har bukten og begge 
endene i TMO. FD fastsetter 
reglene, tolker reglene, — kan 
gi dispensasjoner fra reglene — 
alt etter forgodtbeflnnende. Siste 
Aret har vi fatt mange eksempler 
pa dette: 

— Foruten at de v.pl. i LTF blei 
refset for a folge opp at 
landskonferansevedtak, 	la 
Forsvarsdepartementet ned 
forbud mot at LTF kunne 

— gi oss muligheter til a strekke 
befalet hvis de ikke vii svare  • 
oss 
gi oss lovbestemt rett til inciter 
med FO og. FD 
og gi oss dette i en og samme 
organisasjon? 	 • 

Hvorfor ikke like gjerne be 
Stortinget legge ned hele For-
svaret og gi oss ti tusen i dimtne-
penger med det saintlier Vi vii 
bare si, hva kommer det av at: 
T1LTROEN TIL STORTING-
ETS VIDE T1L A GI OSS EN 
FIKS FERDIG INTERESSE-
ORGANISASJON ER SA STOR, 
MENS TROEN PA AT VI SKAL 
FA GJENNOMFORT ENDRIN-
GER  1  TMO, OG FA FORSTA- • 
ELSE FOR VARE KRAV; ER 
L1K NULL!!!! 

En ting er at vi ikke har noen 
tro pA at Stortinget skal gi oss en 
slik interesseorganisasjon. En 
annen ting er at det heller ikke er 
enskelig. En slik lOs struktur vii 
stort sett vare den samme som 
dagens TMO, med den forskjell 
at befalet kastes ut og at vi ogsa 
skal fa prate,politikk sa mye vi 
onsker. Ingen av disse endringene 
er i soldatenes interesser. Men 
den vesentligste Arsaken til at en 
slik IO vii ha en annen karakter 
enn dagens TMO, er at TMO er 
e ordning i Forsvaret. 
Stortinget har en mdlsetning 
med dagens TMO, A oke medinn-
flytelsen for soldatene i sine 
tjenestelige forhold, a demokrati-
sere Forsvarets struktur, og 
bidra til et samarbeid som gjor at 
befal og soldater dray sammen, 
for it virkeliggjore den malsetning 
for vart Forsvar, som folket i valg 
har lagt opp til. DERFOR legger 
Stortinget sa stor vekt pa Tillits- 

mannsordningen, i kontrast til en 
interesseorganisasjon. Derfor bur 
ogsa vi som soldater stotte opp 
om denne mAlsettingen og ikke 
forkaste Tillitsmannsordningen 
til fordel for en interesseorganisa-
sjon SOM kiart ikke er i soldatenes 
interesse. 

Alternativ 2 kSoldatenes Disku-
sjons- og Denzonstrasjons- 
forening# — SDD 

Wilke rettigheter vii en selv-
flnansiert interesseorganisasjon 
som er bygget pd individuelt 
medlemskap, kunne regne med? 

Organisasjonen vii ikke kunne 
bruke streik eller ordrenektelse 
som kampmidler. Og da verne-
pliktstjenesten ikke kan opp- 
fattes som et vanlig arbeidstaker 
forhold, vii organisasjonen heller 
ikke oppfylle Tjenestetvistlovens 
krav til forhandlingsberettiget 
organisasjon. Dette vii igjen si at 
interesseorganisasjonen ikke vii 
kunne kreve moter med FD om 
soldatenes tjenestlige forhold og 
okonomiske vilkAr. Organisa-
sjonen vii bli noe sant som et 
studentersamfunn — Med andre 
ord en •  slag soldatenes disku-
sjons- og demonstrasjonsfore-
fling. 

Sanunenlignet med TMO vii 
en slik organisasjon bli et null! 
Etter var oppfatning vii det bare 
vare superaktivistene som vii 
engasjere seg i en silk interesse-
organisasjon. Den vii altsA ikke 
utgjore noen bred organisasjon 
kir alle soldater, men vii 
SPLITTE OPP SOLDATAR-
BE1DET. Vi vii ogsa sporre: 
Hvorfor skal vi diskutere denne.  

organisasjonstypen INNENFOR  , 
TI LLITSMANNSORDNI N-
GEN? Ettersom vi forstar, vii 
man i Tillitsmannsordningen, 
hverken kunne forby eller vedta  , 
en slik interesseorganisasjon. Men 
det kan vel heller ikke vare 
meiiingen at vi TillitSmanns-
ordningen skal gi karakterer til 
denne interesseorganisasjonen, og 
akseptere den .  sOur et taleror for 
soldatenes interesser? bet sae 
ihvertfall vare at svik imot sol-
datene, om vi i Tillitsmanns-
ordningen, som er en bred orga-
nisasjon, og som omfatter alle sol-
dater, skulle vedta at soldateries 
interesseorganisasjon er den vir-
kelige talsmann for soldatenes 
interesser, en organisasjon som 
er langt snevrere sammensatt enn 
Tillitsmannsordningen, bade po-
litisk og organisatorisk. Vi sier 
bare: Dann deres sjolstendige 
interesseorganisasjon! Vis i prak-
sis hvilken styrke den har! Vis 
hvorvidt den er en talsmann for 
soldatenes interesser, og ikke 
bare for sine egne snevre politiske 
interesser! Men la det vare klart: 

IDAG ER DET BARE TILLITS-
MANNSORDNINGEN SOM ER 
DET ORGANISERTE UT-
TRYKK FOR SOLDATENES• 
INTERESSER, OG SOM ER 
REPRESENTATIV FOR DEN 
BREDE MASSEN AV SOL-
DATENE. 

 

Nei til TMO 
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formulere kritikk mot «til-
bakesendelsens av St. meld. 
74 om politisk virksomhet. 
For at saker skal kunne be-
handles i LTF, mA admini-
strasjonens representanter ha 
«klargjoring* fra Forsvars-
departementet. 

— Det er satt generelt forbud 
mot aksjoner. Soldatene ma 
etter dette soke om tillastelse 
til A gjennomfore aksjoner. 

— LTF kan ikke fatte vedtak 
med mindre enn 3/4 flertall, 
altsa mato av administra-
sjonens folk stemme med de 
v.pl. for at vedtak skal kunne 
fa flertall. 

— Det er ikke tillatt a avholde 
allmoter pa kompaniplan. 

— Saker som anger enkeltavde-
linger ble tidligere behandlet i 
LTF — nit er det tillagt Om-
budsmannens saksomrAde. 

— Tidligere skulle det avholdes 
distriktskonferanser, na kan 
det avholdes. 

Vekk med befalet. 
Befalet er departementets ut-

strakte arm pA alle trinn i TMO. 
Disse er i dag med a avgjore 
hvilke krav soldatene skal stille 
til staten m.h.t. demokratiske 
rettigheter, sosiale kAr osv. 

Etter Arets landskonferanse 
oppsummerte LTF at befalets 
stemmegivning i Ar har hatt stor 
innvirkning pA konferansens ut-
falls. PA bakgrunn av dette gikk 
de v.p. i LTF inn for at befalet 
mistet sin stemmerett ved seinere 
LK' er  . 

Nar det gjelder avgjorelses-
myndigheten for de sakene vi tar 
opp gjennom tillitsmannsord-
ningen, er denne ogsA — nesten 
uten unntak — tillagt FD og de 
forskjellige ledd innen Forsvaret. 
Vi kan idag ikke ha noen illu-
sjoner om at dette vil bli 
forandret. 

En organisasjon for 
og av soldater. 

Historien har vist at soldatene i 
all hovedsak ikke er pa linje med 
forsvarsledelsen og befalet i 
sentrale saker. SporsmAlet er sa 
hvordan de vernepliktige best 
kan fremme sine synspunkter og 
IA satt press bak disse. 

Arbeiderne, skoleelever, stu-
denter, og andre grupper i folket 
har stilt seg liknende sporsmal 
for. Svaret er blitt fagforeninger 
og interesseorganisasjoner. 

PA samme mate som disse 
gruppene, trenger soldatene sin 
organisasjon for A fremme sine 
interesser, en organisasjon der 
soldatene selv bestemmer ut-
forming og saksomrAde. 

Det er idag uenighet blant sol-
datene om TMO er et tjenlig red-
skap fora ivareta soldatenes 
interesser eller ikke. Vi mener 
denne uenigheten mA skisseres 
opp pA folgende mate: 

Soldatkontroll 	eller 
statskontroll 	over 
organisa sjonen. 

Tillitsmannsordningen er en 
statskontrollert ordning. Dette 
betyr, som vi har pekt pa, at de 
vernepliktige overhodet ikke har  

noe a si, men at staten gjennom 
departementet og befalet har stor 
myndighet og innflytelse i ordnin-
gen. Staten har alltid, det av-
gjorende ordet. Det viser seg ved 
at: 
— Staten fastsetter regler for 

hva som skal diskuteres og 
hvordan ordningen skal vare. 

— Staten har gjennom befalet 
stemmerett pA tillitsmanns-
konferanser og i tillitsmanns-
utvalg. 

— Staten har sine folk i landsut-
valget og sekretariatet. 
Staten kan nekte A sende ut 
papirer, vedtak fra konferan-
ser og lign. 

- Staten styrer avisen for 
mannskapene, redaktoren 
blir utnevnt i statsrad. 

— Departementet kan aysette 
tillitsmenn. 

Opp imot en slik statskon-
trollert organisasjon mener vi det 
mA settes en demokratisk inte-
resseorganisasjon laget av og for 
v.l.p. soldater: 
— De vernepliktige bestenun-  er 

selv hva organisasjonen skal 
ta opp og hvilke regler den 
skal ha. 

— Den er demokratisk oppbygd, 
og flertallet av medlemmene 
uten innblanding fra befal 
eller myndigheter bestemmer. 

— Ledelsen pA distrikts-, leir-, 
og landsplan star ansvarlig 
overfor de vernepliktige og 
ingen andre. 

— De vernepliktige styrer sin 
egen avis gjennom A velge 
redaksjonen. 

— Organisasjonen har sin egen 
okonomi som de vernepliktige 
bestemmer over. 

— Organisasjonen forhandler 
med myndighetene ut fra de 
diskusjoner som er fort og 
vedtak som er fattet blant de 
vpl. 

Vi har ikke funnet noen hold-
bare argumenter mot at de vpl. 
skal kunne ha sin egen organisa-
sjon. Den andre gruppen innen-
for forsvaret — befalet, har sine 
organisasjoner. 

Det har kommet argumenter 
om at det finnes forsvars- og sik-
kerhetsmessige grunner som taler 
imot en egen organisasjon for 
soldatene. Vi mener det ikke 
finnes godtakbare grunner som 
gjor at soldatene skal nekte 
denne demokratiske rettigheten. 

Det finnes da ogsa soldat-
organisasjoner i andre land, blant 
annet Holland. Forholdene i 
Norge er ikke swrlig annerledes 
enn i Holland. Hvorfor skal ikke 
vi kunne ha de samme demokra-
tiske rettighetene som dem? 

Interesseorganisering 
I forrige kapitel behandlet vi 

sporsmalet om kontroll av orga-
nisasjonen. I tillegg til dette vil vi 
ogsa stille krav om at: 

— den er demokratisk oppbygd 
— den er sterk og slagkraftig 

Allmenn organisasjonserfaring, 
samt erfaringene fra tillitsmanns-
ordningen peker naturlig ut 
SENTRALE SIDER VED EN 
SLIK ORGANISASJON: 

Organisasjonen ma ha en 
plattform, et program. Dette 
program ma slit fast organisa- 

sjonens hovedmAlsetting generelt 
og endel grunnleggende, sentrale 
krav som vi skal arbeide for A fa 
gjennomfort. Utgangspunktet for 
dette finnes allerede i soldatenes 
egne vedtak fra de siste landskon-
feransene — spesielt i verne-
pliktsprogrammet. 

Soldatene ma selv utforme og 
korrigere programmet/platt-
formen gjennom breie diskusjo-
ner i leirene. 

Vi gar inn for en interesse-
organisasjon (I0) som erstatter 
TMO (se aysnitt VII). Ut fra dette 
er det naturlig A ga inn for 
kollektivt medlemskap — slik 
som i TMO i dag. Dette betyr 
ikke at vi er prinsipielt imot indi-
viduelt medlemskap (som i 
fagbevegelsen) og/eller kollektivt 
medlemskap der tropper melder 
seg inn i en interesseorganisa-
sjon. Vi mener imidlertid at den 
kollektive medlemskapsformen vi 
her skisserer opp i dag vil styrke 
soldatkampen pA beste mate: 

En viktig forutsetning for en 
slagkraftig soldatorganisasjon er 
at den har soldatmassen i ryggen. 
Hvis det er Apenbart at organisa-
sjOnen ikke representerer det 
breie laget av soldater, vil det 
svekke vare muligheter til A 
tvinge myndighetene til a ta oss 
alvorlig og akseptere organisa-
sjonen som soldatenes taleror. 

Et kollektivt medlemskap vil gi 
storstedelen av soldatene reell 
innflytelse pA utformingen av 
organisasjonen. Dette er sjolsagt 
en nodvendighet dersom soldat-
massen skal kunne betrakte 
IO'en som sin organisasjon — en 
organisasjon som ivaretar deres 
interesser. 

Vi tror ikke det kollektive med-
lemskapet autornatisk skaper 
demokrati og aktivitet. Det 
kollektive medlemskapet ma 
derfor kombineres med arbeids-
former som gjore at soldatene 
trekkes med i aktivt arbeid: Ar-
beidsgrupper/aksjonskomiteer 
pa enkeltsaker, ekonemigrapper, 
avisredaksjoner ow. mA kunne 
organiseres pa flere plan. 

Den andre medlemskapsord-
ningen som tas opp i dette 
debattopplegget er individuelt 
medlemskap. Med dagens be-
vissthetsniva og aktivitetsniva 
blant soldatene, er det overheng-
ende fare for at en slik organisa-
sjon blir dominert av de fa — 
superaktive og fra et snevert 
politisk spekter. Vi risikerer at 
det store flertallet ikke reagerer 
pA eventuell misnoye til en slik 
organisasjon ved A melde seg inn 
for it pAvirke, men simpelthen 
ved a snu ryggen til. 

En forutsetning for A kunne 
lykkes pa sikt er at soldatene ikke 
splittes og faller fra i utgangs-
punktet. Vi tar derfor aystand fra 
forsok pa a danne en snever, 
sekterisk organisasjon mens 
sporsmalet enna ikke er debated 
blant det brede laget av 
soldatene. 

En demokratisk oppbygd orga-
nisasjon ma kunne tale at det er 
hoyt under taket og at det er 
medlemmer som har forskjellig 
syn pa hvordan sakene best kan 
loses. Skal man basere en soldat-
organisasjon based pA et politisk 
grunnsyn, kan man vanskelig 
unnga at flere soldatorganisa-
sjoner vil oppsta. Soldatkampen 
vil da bli pulverised — ingen av  

organisasjonene vil bli sterke nok 
til a presse staten og dermed fa 
bedret soldatenes kar. 

Organisasjonen mA ha bade en 
lokal, regional og sentral opp-
bygging. Med dette mener vi A 
kunne unnga at organisasjonen 
bate fungerer som et pampevelde 
fra toppen av, samtidig som vik 
ikke far fritt svevdende lokal-
grupper uten kontakt med 
hverandre. Vi trenger derfor en 
demokratisk valgt ledelse bade 
for omrader og for hele landet. 

— Uten lokallag, ikke 
demokrati! 

— Uten ledelse, ikke styrke og 
slagkraft! 

Nar vi vurderer hvem som skal 
ha kontrollen over organisasjo-
nen, er okonomien et sentralt 
punkt. En solid okonomisk rygg-
rad er av avgjorende betydning 
for at organisasjonen skal kunne 
sette kraft og tyngde bak sol-
datenes krav: Aviser, lopesedler, 
plakater, reiser ow. gir seg ikke 
av seg selv. 

Hvem er det sa som skal sikre 
organisasjonens okonomi? 

Skal organisasjonen vare sjol-
berget okonomisk, eller skal vi 
basere oss pA stotte fra staten? 

Soldatkontroll over organisa-
sjonen bet y r ogsa soldatkontroll 
over organisasjonens okonomi. 
Derfor ma det vare en uttrykt 
malsetting at organisasjonen er 
okonomisk sjolberga. 

Tiltak som her kunne vare 
aktuelle: Frivillige medlemsav-
gift, innsamlinger, kulturkvelder, 
bygging av fonds ow. 

Dersom Tiullitsmannsordnin-
gen blir erstattet med en interes-
seorganisasjon, er det likevel inn- 
lysende at vi ikke klarer 

- 	- tmansiere denne IO'en alene 
begynnelsen. Det skal en bevisst 
soldatmasse til for A kunne 
finansiere en slik organisasjon —
en slik bevissthet kommer ikke 
ved hjelp av vedtak  i  Stortinget. 
Pengestotten vi far fra staten,A 
ma imidlertid vare betingelses-
los, d.v.s. at den ikke begrenser 
vare muligheter til A bruke 
pengene eller binder vart arbeid 
pa andre mater. 

Arsaken til at vi mA were pA 
vakt mot statlig finansiering og 
motarbeide okonomisk avhengig-
het av staten, er at staten kan 
skjxre over alle okonomiske 
bind i en kritisk situasjon — nar 
vi f.eks. aksjonerer for flere gratis 
hjemreiser. 

Organisasjonen ma ha sin egen 
avis som skal brukes til A: 
7  spre informasjon om soltatenes 

kAr og arbeidet med a fa 
igjennom vare interesser 

— vare et forum for diskusjon 
og utveksling av erfaringer oss 
soldater imellom. 

En avis som kan spres i og 
utenfor leirene laget av og for 
vernepliktige soldater er et viktig 
ledd i arbeidet for A mobilisere 
soldatene bak de kravene organi-
sasjonen stiller til staten. En slik  

avis er ogsa nodvendig for at 
andre grupper i folket skal fA for-
stAelse for at vare krav er retts-
messige og nodvendige. 

Redaktoren er valgt av soldat-
ene og ansvarlig bare overfor 
disse. 

Styrken og slagkraften til en 
interesseorganisasjon vil vare 
mye avhengig av hvilken stotte vi 
klarer A skaffe oss i det sivile liv. 
Jo storre oppslutning vare krav 
har ellers i folket, desto sterkere 
star vare krav i forholdet til 
staten. Okonomisk stotte fra 
sivile vil ogsA vare av stor betyd-
ning for oss. 

State fra det sivile samfunn 
ma imidlertid ikke bety at andre 
enn soldater skal lede og drive 
organisasjonen og utvikle organi-
sasjonens krav og standpunkter i 
forskjellige saker. 

Forutsetningen for en ny orga-
nisasjon er grundige diskusjoner 
blant soldatene. Diskusjonene 
bor munne ut  i  et krav fra all-
moter, arbeidsgrupper, tillits-
menn, distriktskonferanser og 
landskonferanser 77: Den util-
strekkelige tillitsmannsordningen 
erstattes med en interesseorgani-
sasjon som soldatene sjol utfor-
mer og kontrollerer. 

Dette sjolsagte kravet rettes 
mot staten med sikte pA at 
Stortinget annerkjenner en slik 
organisasjon innen utgangen av 
1977. 

Me argumenter som <tette er 
et urimelig krays og «dette vil 
staten aldri ga med pas, ma 
avvises. I realiteten er det bare et 
forsok pa a hindre soldatene i A 
reise krav om en demokratisk rett 
som burde vmrt selvsagt i Norge 
(ogsa for soldater) —retten til it 
organisere seg. 

Likeledes ma vi vare pa vakt 
mot alle -- bade befal og menige 
— som forsoker a stoppe/kneble 
ilvbatiea vlll T1v10 vg 10 
se ri ng. Enkelte bakstreverske 
grupper forsokte pa Landskonfe-
ransen 76 A fA vedtatt at denne 
debatten skulle stoppes. 

Intet tyder pa at staten god-
villig gir fra seg en tillitsmanns-
ordning de har full kontroll over 
til fordel for en interesseorgani-
sasjon soldatene kontrollerer. 
Det betyr ikke at vi skal la vare A 
stille kravet. Tvert om, vi mA 
kjore fram dette rettferdige 
kravet pa en mate som gjor at 
staten forstar at vi soldater mener 
alvorl 

Derfor ma dette kravet led-
sages av aksjoner o.l. fra en 
massiv soldatfront. En landsom-
fattende boikott av tillitsmanns-
ordningen kan her bli aktuell. 
Vert siktemAl ma vare A presse 
staten til A gi opp TMO. 

Arbeidsgrupper, allmoter o.l. 
rundt om i leirene mA ga i spissen 
for slike aksjoner. 

Hva sa om staten skulle nekte 
anerkjenne soldatenes rett til 
organisere seg selv, og opprett-
holder tillitsmannsordningen? 

Skal dette bety at vi slAr oss til 
ro med TMO? 

Nei! Dersom staten ikke inn-
frir vArt hay, mA vi vare parat til 
A lage en organisasjon pa siden av 
tillitsmannsordningen. I en slik 
vil bade kollektivt og individuelt 
medlemskap bli aktuelt. 
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VI soidater 
trenger en Interesseorgani-
sasjon. Det er en kiar demo-
kratisk rett at ogsa soldate-
ne skal ha en organisasjon 
som er ledet og kontrollert 
av oss slot. 

— Tlilltsmannsordninga er I 
utgangspunktet danna av 
forsvarsledelsen og staten 
TMO er danna for at soldat-
enes krav om en bedra situ-
sion og ekte rettigheter skal 
kanaliseres Inn I •ansvarli-
gel. former. 

— I TMO er det den ene par-
ten, forsvarsledelsen og be-
islet som bestemmer fulit ut 
hvilke saker som kan tas 
opp og hvilke saker vl solda-
ter er I stand til A ha noen 
mening om, kort sagt som 
har bukta og begge endene. 

Dette betyr at vi soidater kan 
be pent om forbedringer, 
men har Ingen muligheter tIl 
A presse pa for A fa krav Inn-
fridd. 

— Det klareste og ferskeste 
eksemplet ph dette er kra-

vet om aksjoner. Landskon-
feransen I ar pala LTF a sette 
I gang aksjoner dersom for-
handler Ikke forte Pram. 

LTF har nyllg sekt Forayers-
departementet om a fa gjen-
nomfere aksjoner pa grunn-
lag av de 7 prioriterte krave-
ne  I  Vernepliktsprogrammet. 
Dette har VI fatt blankt aysiag 
Pa. 
Hvilke type Interesseorgani-
sasjon? 

— Det er viktig for oss sol-
dater A kjempe for forbe-
dringer I TMO, men air vi 

skal bygge Soldatenes 
interesseorganisasjon skal 
dette ikke vmre men forbe-
dra utgave av tillitsmann-
sordninga. VI trenger en 
organisasjon som er frI og 
uavhenglg av staten med 
fullstendlg soldatkontroll. 

— Dette betyr at vi ma ha en 
organlsasjon som er eko-
nomisk sjelstendig. En spat 
stendig ekonoml er en forut-
settling for en sjelstendig 
organlsasjon og er avgje-
rende for hvem som kontrol-
lerer organisasjonen, staten 
eller soldatene. 

— En egen soldatorganisa-
sjon ma bygge pa frivIllig, 
Indlviduelt medlemskap. 
Ikke alle soidater har felles 
Interesser. Enkelte soldater 
er erklaarte motstandere av 
alle sentrale soldatkrav, og 
tvangsorganisere alike folk 
er meningslest og vii ikke 
tjene Interessearbeldet til 
soldatene. 

— Den ',lures lesningen 
med a be om reformer I til-
Iltsmannsordninga og kalle 
det a danne Interesseorga-
nisasjon, er et av alternati-
ves vi star overfor. 

Dette er A basere spersmalet 
om en interesseorganisa-
sjon pa statens godvilje og 
velsignelse, og er i praksls 
det samme som A si at en 
Ikke er Interessert I en silk 
organlsasjon Innen over-
skuelig framtld. 

— De lokale inItlatIvkoml-
teene som er danna I en rek-
ke leire rundt om i landet vi-
sor en riktig model! for 
hvordan vl kan danne og 
bygge Soldatenes Interes-
seorganlsasjon. 

0 

1Vi trenger.var 
jegenorganisasjon 
onsker vi soidater 
bedre var stilling? Ma 
vi sjol ga sammen, 
organisere oss, og 
reise en kamp for vire 
interesser? 

Soldattilvwrelsen  er  ikke  noe 
unntak fra regelen om at vi mA 
kjempe for vAre interesser dersom 
vi onsker a oppna noe. 

Blant annet som en folge av at 
soldater har vaert fratatt denne 
retten (slik de har vtert fratatt de 
fleste demokratiske rettigheter), 
er det  A vare  soldat noe  som  for 
de fleste betyr: 

dArligere okonomiske kar 
- isolasjon og sosiale problemer 
- daglig undertrykkung og 

militarisk disiplin 

For alle de av  oss som  ikke 
onsker det skal vane slik for all-
tid, betyr dette en ting, — vi ma 
skape en organisasjon som kan 
vave vart redskap for  a  forandre 
denne situasjonen. 

Tillitsm annsordningen 
er 
ikke, og har aldri vEert, 

-en soldatorganisasjon 
----sown stetter v *re inter-
'  esser. 

Ingen, sjol ikke Overkom-
mandoen og Departementet vii 
hevde at TMO er noen soldat-
organisasjon. Men de vii hevde at 
vire interesser blir bedre ivaretatt 
gjennom en slik «samarbeids-
orclning*. Dette er ikke riktig. 

Ser vi pa var okonomiske situa-
sjon, gir den et godt bilde av jva vi 
har oppnadd gjennom TMO. 
Riktig nok har vi fatt visse juste-
ringer, bl.a. av dagpengene. Men 
for det forste har disse justering-
ene  i  de siste Arene ikke engang 
holdt tritt med prisstiginga. Og 
for det andre har vi aldri fatt 
noen virkelig forbedring, — en 
nivdheving slik som soldatene 
har krevd hele denne tida. 

TMOs trumfkort har vwrt de 
1000 kr. i dimmepenger. Men 
hva var de resultat av? 

Dimmepengene fikk vi etter at 
soldatene hadde vedtatt og 
allerede startet aksjoner for dette 
kravet. (Dette hadde svenske sol-
dater gjennomfort med suksess 
ket for.) Fora unnga videre 
aksjoner, sorget Departementet 
for at kravet ble delvis innfridd, 
og som motytelse fra soldatenes 
side onsket FD at videre aksjoner 
ble innstilt. Dette ble uttalt av 
FD sjol. 

Med andre ord: Det var de 
organiserte soldataksjonene som 
var var styrke og ga oss de 1000 
kr. i dimmepenger 

TMO kan aldri bli 
noen soldatorganisa-
sjon, fordi den er 
skapt, ledet og kon-
trolled av staten, 
gjennom 
departementet 
og overkommandoen. 

En ting era sla fast de magre 
resultatene TMO har brakt, men 
mot det vii det alltid were noen 
som  sprer hap  om  bedre tider*. 

Noe annet og viktigere er 
derfor  A  sla fast at disse resultat-
ene  ikke er tilfeldige, men at det 
har med TMOs karakter og 
forutsetninger  A  gjore — at det er 
en statlig ordning, pa statens og 
ikke soldatenes premisser. 

— Hva betyr dette for oss sol-
dater? 

Det betyr at  i  avgjorende 
instans er det staten og ikke 
soldatene som bestemmer hvilke 
saker  som  skal behandles, hvilke 
vedtak  som  kan fattes, hvilke 
diskusjoner  som  kan fores, hvem 
som skal kunne were tillitsmenn, 
om aksjoner overhodet skal 
tillates osv. 

Derfor kunne de vernepliktige 
i LTF hosten -75 nektes A 
kritisere behandlinga av Stor-
tingsmelding  74 om politisk  virk-
somhet i Forsvaret.  Derfor  kunne 
departementet true med A opp-
lose hele Landskonferansen 75 
hvis den fattet et foreslatt vedtak. 
Derfor ble de vernepliktige i LTF 
sendt i bua og stilt for sivil rett for 
de vine diskutere interesseorga-

.  nisasjon. Derfor har departe-
mentet  i  regelverket sikret seg 
adgang til  A  kunne aysette tillits-
menn de ikke onsker, derfor har 
departementet innfort et generelt 
forbud mot aksjoner fra soldat-
enes side.  , 

En slik «samarbeidsordning* 
innfrir bare soldatenes onsker 
nAr disse er identiske med statens 
egne interesser. 

Soldatenes interesse-
organisasjon ma i 
motsetning til thins-
mannsordningen 
dannes, ledes og kon-
trolleres av soldatene 
sjol. De lokale  initia-
tivkomIteene som ble 
danna etter diskusjo-
nene I fjor hest, er 
modeller for hvordan 
dette kan gjeres. 

Soldatenes interesseorganisa-
sjon mA dannes av soldatene sjol. 
Bare slik kan vi sjol bestenune 
hvilke saker vi onsker A ta opp,' 
hvordan vi vii arbeide osv. 

Etter diskusjoner hosten -75 
danna soidater i flere leire lokale 
initiativkomiteer. Gruppene er 
sjolstendige og uavhengige, men  

har starta diskusjoner for  A  finne 
ei felles plattform, et program. 

Videre har de knyttet  en  viss 
organisatorisk kontakt, silk at de 
f.eks.  i  Troms har et felles 
arbeidsutvalg og avisredaksjon. 

Dette har vwrt med pA  A  gjore 
det mulig ikke bare  A  ta opp 
lokale kampsaker, men ogsA ta 
initiativ pa landsbasis slik som 
4 nummer  av  den egne *Soldat-
avisaA, klebemerke for 6-8 gratis 
hjemreiser og ei aksjonsuke i 
sommer med landsomfattende 
underskriftskampanje for 6-8 
gratis hjemreiser. 

Sjol om disse lokale initiativ-
komiteene enna er ferske og slier 
med en de) barnesjukdommer, 
mener vi at de viser en riktig 
model! for hvordan vi kan danne 
soldatenes interesseorganisasjon. 

Soldatenes interesse-
organisasjon er ingen 
fly TM-ordning. Arbei-
det innafor TMO vil 
fortsatt Imre av stor 
betydning for soldat-
kampen. 

Ut fra den modellen vi har 
rissa opp, er det klart at S.I.O. 
(Soldatenes interesseorganisa-
sjon) er en kvalitativt ny og 
annerledes organisasjon,  og  ikke 
en  «forbedret» utgave  av TMO. 
Den er ikke ment A erstatte TMO 
— arbeidet der vil fortsatt ha stor 
betydning i lang tid framover. Vi 
vii ga hardt i mot at TMO skal 
opploses for «nA bygger vi interes-
seorganisasjon*, eller at det er 
likegyldig at TMO stotter soldat-
kampen eller faller den i ryggen. 

At S.I.O. er  noe  kvalitativt 
annet enn TMO betyr ikke S.I.O. 
gAr i mot kontakt og forhandlin-
ger med befal og departement. 
Men slike forhandlinger mA da 
bygge pi den styrken soldatenes 
interessekamp representerer, og 
ikke vxre «droftinger*  •  slik vi 
kjenner dem i TMO: Soldatene 
gir rkl, staten avgjor. 

En sjelstendig oko-
nomi er en forutset-
ning for en sjelstendig 
organisasjon. 

Ved siden av sporsmalet om 
selve danninga, er sporsmdlet om 
okonomien det avgjorende med 
hensyn  til  hvem som kontrollerer 
organisasjonen, staten eller sol-
datene. 

En organisasjon som erbasert 
pa okonomisk state fra staten 
kan effektivt settes ut  av  spill ved 
A stanse bevilgningene. 

Og sette ut av spill er nettopp 
det staten vil onske a gjore med 
en soldatorganisasjon dersom 
den tar initiativ staten misliker. 
Eller den kan sette betingelser 
for den okonomiske stotten, og 
slik like effektivt kontrollere 
organisasjonen. 

Ved  A  ha en sjolstendig okono-
mi, basert pA kontingenter og 
innsamlinger, slik initiativkomi-
teene har Organisert seg, star 
organisasjonen fritt  i  utformingen 
av  sin virksomhet — og kan ogsA 
sjol opp det overskud-
det  som  f.eks. 

Soldatenes interesse-
organisasjon ma byg-
ge pa frivillig, 

medlemskap. 
Den viktigste grunnen 
til dette er at ikke elle 
soidater har felles 
interesser. 

Et argument for individuelt 
medlemskap er at den typen 
medlemskap ville vere mer for-
pliktende og slik vaere med pA 
gjore organisasjonen mer aktiv og 
effektiv. 

Dette er riktig. Men det 
avgjorende argumentet  er  at 
ikke alle soldatene har felles 
interesser. 

Soldatenes interesseorganisa-
sjon mA bygge pa at det store fler-
tallet av soldatene har felles 
interesser av  A  bedre sin oko-
nomi, kjempe mot isolasjonen og 
de sosiale problemene  i  militmret, 
for A  fa  vanlige demokratiske 
rettigheter. Soldatflertallet har 
likeledes interesser av at vi som 
soldater  ikke  settes inn  mot 
Leics. streikende arbeidere og at 
vi forsvarer var nasjonale sjol-
stendighet mot angrep og under-
trykking fra alle hnperialist-
rnakter. 

Av erfaring fra sAvel tillits-
mannskonferanser som f.eks. 
«Odderoya-aksjonen* veit vi at 
det finnes soldater som ikke har 
de samme interessene. Men 
tvertimot er de erldwrte mot-
standere  av  alle sentrale soldat-
krav og aller mest aksjoner for 
fA dem innfridd. 

Dette  er  i og for seg ikke noe 
overraskende. Det er de samme 
Idassemotsetningene som vi fin-
ner overalt i samfunnet — og som 
selvfolgelig ogsa eksisterer inna-
for militmrt og blant soldatene. 
Fra arbeidsplassene kjenner vi 
igjen de samme motsetningene 
mellom arbeiderne og de som 
gjennom eiendomsretten sitter 
med makten  i  bedriften. Fra 
skolebenken kjenner vi de samme 
motsetningene mellom elevfler-
tallets interessekamp og de som 
alltid forsvarer statens skole-
politikk og undertrykking  av 
elevene. 

A tvangsorganisere slike folk 
for  A fa  dem til  A  kjempe for inte-
resser de ikke deler, men 
tvertimot bekjemper — er i beste 
fall en meningsloshet. Politiske 
meningsforskjeller der ulike av-
skygninger (med selvfolgelig unn-
tak for erklwrte nazister) skal og 
ma vxre med i Soldatens inte-
resseorganisasjon. Men det 
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Analyse av TMO: 
— Er TMO tilstrekkelig/utilstrekkelig fora ivareta soldatenes interesser? 
— Dersom en mener at TMO er den beste ordinga for soldatene, hva er det i 
samarbeidsordninga som gym denne til et bedre redskap, sett i forhold til an-
dre organisasjonsformer? 
— Dersom en mener at TMO har vaert et for darlig redskap i interessearbeidet, 
skyldes det da prinsippet for ordninga eller maten ordninga har vrt praktisert 
pa? 

Innflytelse og resultater: 
— Har soldatene melt innflytelse i TMO, og skaper dette forbedringer for sol-
datene? 
— Er det TMO's spesielle karakter som gjor at vi far delvis innfrielse av noen 
krav, men de fleste ayslatt9 

Tillitsmannsordninga: 
& •••••■ -- 

— Er det mung a toreta endringer • TMO- reglene nger 	-regierm 	 T MO tit vil gjore IVIV LIS Vl 
krbedrer.  

redskap for soldatene, og i sa fall hvilke? 
— Er soldatene tjent med at ogsa partipolitiske, forsvars- og sikkerhetspoliti- 
ske spiarsmal tas opp innenfor TMO? 
— Hvordan er samarbeidet mellom tillitsmennene og befalet? Bar befalet ga ut 
av ordninga? 
— Er det nedvendig a demokratisere TMO, f.eks. i forbindelse med valg pa 
hovedtillitsmenn, og ved innforing av allmannamoter pa kompaniplan. 

Interesseorganisasjoner: 
— Er det riktig at 10 skal erstatte TMO? 
— Er det riktig at Soldatenes lnteresseorganisasjon fungerer ved siden av 
TMO? 
— Skal 10 bygge pa kollektivt medlemsskap? 
— Skal 10 bygge pa individuelt medlemsskap? 
— Hva slags type medlemsskap forener best malsettinga om medlemsskap-
skontroll,demokrati, bredde, aktivitet og effektivitet? 
— Kan en organisasjon med statlig stotte i okonomien va3re en soldatkontrol-
lert organisasjon? 
— Dersom myndighetene sier nei til en lnteresseorganisasjon, er det da riktig 
A danne en interesseorganisasjon uansett, eller A vente? 
— Hvem skal styre en 10 som fremmer soldatenes krav, og hvordan skal dette 
gjeres? 

okkupasjon av Tsjekkoslovakia 
samtidig som de markerer at de 
er mot alle former for imperia-
lisme. 

Dette er etter var mening den 
riktige maten a kjempe for vare 
interesser pd uten at dette blir 
snevre gruppeinteresser. 

Dette slat i skarp motstrid til 
den linje som forst forlanger at 

soldatene ikke far anledning til A 
markere sin motstannd pa 
imperialismen, f.eks. nekte sol-
datene A stotte islendingene i 
deres forsvarskamp mot Eng-
land. Som deretter forlanger at 
malsetninga med alt interesse-
arbeidet skal vare A *effektivisere 
Forsvaret« (jfr. formalsparagraf i 
reglene for TMO), og som tilslutt 

bruker «Forsvarets effektivitet« 
som et argument til a ga imot 
soldatenes interessekamp. Det 
siste og ferskeste eksempelet pa 
dette er befalet, FO og FD som 
motarbeider 6 og 8 gratis hjem-
reiser *fordi det vil svekke« bered-
skapen og dermed Forsvarets 
effektivitet. 

mindretallet som i enhver kon-
flikt mellom departement/befal 
og soldatflertallet stotter departe-
mentet og befalet — dem har det 
ingen hensikt A organisere. 

Statlig ahjelpa er in-
gen snarvei for a dan-
ne soldatenes inter-
esseorganisasjon. 

er enige med dere i at det er 
en slik organisasjon vi trenger,« 
sier mange. *Men staten vil aldri 
stotte en slik organisasjon — med 
penger, enklere arbeidsforhold 

^i o.l. Tvertimot vil den vwre livredd 
en slik organisasjon og bekjempe 
den med alle midler. Og hvor star 
vi da?» 

Det er riktig at staten ikke vii 
stotte, men tvertimot bekjempe 
en interesseorganisasjon for sol-
dater. 

Det sier helt klart fra befals-
hold, og litt mindre klart fra 
departementet. Men om det 
skulle vaere tvil, sa er det bare A 
undersoke hva de allerede har 
gjort for a hindre diskusjon og 
danning av interesseorganisasjon 
med forbud, arrester, razziaer og 
forhor. 

At staten vil bekjempe en inte-
resseorganisasjon for soldater er 
sa opplagt at de som sier noe 
annet — f.eks. at vi skal basere 
oss pa statlig stotte og velsignelse 
— i beste fall taler ut fra 
uvitenhet.  I  verste fall er det, 
bevisst A kaste blAr i oynene pa 
oss soldater for A trenere at vi sjol 
danner organisasjonen. 

Men det finnes bare ingen 
snarvei, ingen som gjor tingene 
for oss! Vi ma sjol kjempe fram 
danninga av denne organisasjo-
nen. Slik var det med de forste 
fagforeningene pA arbeidsplas-
sene (der makthaverne til og med 
brukte apen void og terror mot 
initiativtakerne), og slik vil det 
vare med oss. 

Om den «lures les- 
ningen med a be om 
reformer i tillitsmann-
sordninga mens en 
kaller det a danne 
interesseorga- 
nisasjon. 

Stilt overfor problemet at sol-
datene onsker en interesseorga-
nisasjon mens staten ikke vil ha 
noen slik, har enkelte kommet 
med folgende *lure« losning: 

Hva om vi til soldatene sier at 
vi vil danne en interesseorganisa-
sjon, mens vi forsikrer staten om 
at denne organisasjonen egentlig 
er sa godt som identisk med Til-
litsmannsordninga? 

En slik organisasjon vil da: 
— Dannes ved et Stortingsved-

tak, hvilket ogsa vil bety at det 
blir staten og ikke soldatene som 
utformer regelverket. 

— Be staten om utvidet saks-
omrdde i forhold til dennavwren-
de TMO i stedet stedet for at sol-
datene sjol bestemmer saksom-
radet. 

— Be staten utelukke befalet 
fra organisasjonen, som de 
liksom skal sikre at det er soldat-
enes «egen» organisasjon. 

— Basere seg helt eller delvis 
pa okonomisk stotte og velvilje 
fra staten, 
og ellers vxre sa lik Tillitsmanns-
ordninga som mulig. 

Om slike *lure« losninger er det 
3 ting A si: 

a. Vi er ikke i mot, men tverti-
mot svcert for at Tillitsmanns- 

ordninga forbedres pa de punkt-
ene som er nevnt. Arbeidet i 
TMO vil vxre sywrt viktig i lang 
tid framover, — ikke minst under 
danninga av soldatenes interesse-
organisasjon. — Det a neglisjere 
arbeidet i TMO og kravet om 
reformer av den, er ei dodslinje 
for soldatkampen. 

b. Disse endringene gjor ikke 
TMO til noen sold atorganisasjon, 
ledet og kontrollert av soldatene 
sjol. A hevde dette er A fore sol-
datene bak lyset — for hele denne 
lure losninga er basert pA 

statens godvilje og velsignelse, og 
staten gir aldri fra seg sin 
kontroll frivillig. 

c. Sjol den mest lysegronne 
optimist ma innromme at mulig-
heten for at staten vil gjennom-
fore store reformer innen TMO 
til soldatenes fordel knappe to Ar 
etter at de har strammet hele 
ordningen inn — de mulighetene 
er ikke videre lyse. 

A erklxre at dette er veien A ga 
for A danne soldatenes interesse-
organisasjon er i praksis det sam-
me som A si at en ikke er 
interessert i en slik organisasjon 
innen overskuelig framtid. 

En siste innvending. 
Vi har i grove trekk presentert 

vart syn pa: 

— hvorfor vi soldater trenger en 
interesseorganisasjon 

— hvordan den bor se ut 
— hvordan den bor dannes 

Vi tror mange defer vare syns-
punkter pa disse tingene. Men vi 
vet ogsA at noen fortsatt bwrer pa 
et problem: 

Ser vi for lettvint og overflatisk 
pa det hele? Kan danninga av 
soldatenes interesseorganisasjon 
fore til unodig splid i militaer-
leirene, kanskje i ytterste konse-
kvens gjore det lettere for en 
aggresiv imperialistmakt A haerta 
landet? 

Vi skal forsoke A svare alvorlig 
pa dette sporsmalet, for vi er 
enige i at det er stikk i strid med 
soldatflertallets interesser der-
som vi gjorde noe som bidro til at 
landet lettere kan besettes og 
undertrykkes av en imperialist-
makt. 

I. En interesseorganisasjon 
skaper ingen splittelser. Derimot 
eksisterer det i militxret som 
ellers i samfunnet motsetninger 
p.g.a. klasseskillene. Disse mot-
setningene eksisterer uansett, 
uavhengig om soldatflertallet 
danner en organisasjon for A 
forsvare sine interesser. 

Og de som snakker hoyest om 
dette — befalet — kaster stein i 
glasshus. De har sine befals-
organisasjoner til a forsvare sine 
interesser — og det karakterise-
rer ganske godt hulheten i argu-
mentet. 

II. Soldatflertallet har i likhet 
med flertallet i det norske folk 
interesse av A kjempe mot all 
imperialisme. 

Dette star ikke i motsetning til 
Leics. vare okonomiske interesser, 
men er ogsd en del av yam inte-
resser. 

Derfor har f.eks. de lokale 
gruppene i initiativkomiteene for 
interesseorganisasjon na paroler 
om bade vare okonomiske kAr og 
om nodvendigheten av kamp mot 
imperialismen. Derfor vil ogsa 
flere av gruppene slutte seg til 
demonstrasjonene 21. august mot 
den ene supermakta, Sovjets 
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