
HVA MA GJOIRES- 
Enhver som skal to stilling til hvordan han skal utfOre sin 

verneplikt,ma ha som utgangspunkt at bade det a utfOre mil-
itrtjeneste og det a nekte militcrtjeneste er politiske hand-
linger. (Med "politisk handling" menes en handling som har 
innvirkning pa samFunnet.) DerFor ma den vernepliktige ncbye 
vurdere: 

1) hvilke krefter i samFunnet han vii stOtte og hvilke han 
vii bekjempe 

2) med hvilke midler han best kan stdtte/bekjempe disse 
kreftene. 

alternative forsvarsformer 

Det norske rnilitrvesen sies a ha til oppgave a "forsva-
re" visse verdier og interesser. Hvilke verdier og interes-
ser som skal Forsvares, avgjOr de som har makten i samf-
unnet. I dag er det Kapitalen som gjennom Staten bestemm-
er disse verdiene og interessene. Derfor blir det norske 
militrvesen et forsvar for Kapitalismens verdier og inte-
resser. Det blir et forsvar mot Folkets interesser. 

a forsvare investeringene. Derfor oppretter 
den markedsblokker som EEC/NordOk for a 
sikre seg en stadig okende profitt. NATO og 
EEC/NordOk er med pa a sikre de rike i de 
rike landene stadig mer av jordens ressurs-
er og goder. NATO og EEC/Nordok er Kap-
italens redskap i kampen mot arbeidsfolk i 
de fattige landene. 

Forth arbeidsfolk i Norge og arbeidsfolk i 
de fattige landene har relies fiende - nemlig 
kapitalistene har de ogsa felles interes-
ser. Vi ma sta solidarisk med de utbyttete 
mot utbytterne. 

Hvis en vii arbeide for og stOtte folkets in 
teresser - bade i Norge og i resten av verden 
- , ma en bekjempe Kapitalismen. En bekj-
emper Kapitalismen bl.a. ved a bekjempe 
dens krigsmakt. SpOrsmalet for den som st• 
Otter Folkets interesser, er da hvordan en 
best kan bekjempe denne krigsmakt. 

En kan bekjempe milit%rvesenet ved pa 
politisk grunnlag enten a nekte militmrtjenes-
te eller infiltrere. 
1) Ved politisk militmrnekting 

- manifisterer en en reell uenighet i den 
politiske funksjon den norske krigsmakt 
har, nemlig a undertrykke arbeidsfolk 
bade i Norge og i resten av verden, og 
forsvare Kapitalismens verdier og inter-
esser. 

- far en tall som viser hvor mange som er 
imot militmrvesenets navrende funksjon. 
(Ved politisk rnilitrtjeneste far en ikke 

den samme oversikt over hvor mange som 
er imot.) 

- belaster en Statens rettsapparat fordi el-
le ayslatte sOknader kan prOves for retten. 

2) Ved politisk militmrtjeneste 
- kommer en i kontakt med soldatens eget 

miljO, og en kan skape diskusjon og to 
opp deres situasjon pa en politisk mate. 

Dette er de positive sidene ved henholdsvis 
nekter-linja og infiltrasjons-linja. 
De negative sidene er: 
1) Ved politisk militrnekting 

- at en kan havne i fengsel og derfor ut-
rette svaert lite etter domsaysigelsen. 

2) Ved politisk militmrtjeneste 
- at det kan virke som en "sovepute". Det 

vii si at en gar inn t Forsvaret under 
dekke av a drive politisk virksomhet, 

	

imee iensetnieire 	aviurnkneligheten bare gjOr det for a 
slpp 

 

En konklusjon kan derfor bli at en fOrst 
nekter militmrtjeneste for derved a manifi-
stere sin politiske uenighet samtidig som en 
belaster Statens rettsapparat. Dersom ens 
sOknad blir ayslatt og en blir dOmt til a av-
tjene militrtjeneste, infiltrerer en for der-
ved a kunne pavirke den politiske situasjon 

Forsvaret. 
Som en ser, er det ingen motsetning mel-

lom politisk militmrnekting og politisk mill-
trtjeneste. Det er to midler som utfyller 
hverandre. Det ma derfor bli opp til den en-
kelte a avgjOre med hviiket middel han selv 
best kan bekjempe den navmrende krigs-
makt. 

Hvordan skal vi legge opp et forsvar? 
FOrste skritt pa veien'era rnelde oss ut av 
NATO.Vi risikerer da ikke vilkirslOst 
bli trukket inn i en altutslettende storkrig. 
Dessuten ville utmeldelse bety slutten pa 
USA-dominert norsk utenrikspolitikk og vi 
kunne sta fritt i vart forhold til U-land som 
vi na er med pa a utbytte og undertrykke. 
Solidaritet med verdens fattige nasjoner 
er i seg selv et middel til selvforsvar ,en-
hver imperialist vii kvie seg for a ga .  is pa 
en nasjon som har verdensopinionen pa sin 
side, 

Med hvilke midler skal vi forsvare oss? 
Vi har i dag et konvensjonelt forsvar som 
er basert pa regulmre trooper ,i en viss 
utstrekning stOttet av Heimevernsenheter. 
Den krigfOring man baserer seg pa,forut-
setter troppekonsentrasjoner samt sentra-
liserte kommandoforhold.Et slikt "fors-
ver" vill meget lett kunne lammes nar 
taktiske atomvapen taes i bruk. Hele trop-
pekolonner utslettes ved et trykk pa ut-
lOserknappen.Det har i etterkrigsarene 
flere steder i verden vist seg hvor effekt-
ivt geriljakrig kan vaere,selv nar mindre 
nasjoner skal bekjempe sterke militmrmak-
ter . De viktigste prinsipper for geriljakrig-
foring er desentralisering av kommando-
strukturen,mindre enheter,utnyttelse av 
terrenget og lokalkjente,og raske fram-
stOt og tilbaketrekninger. Det sier seg seiv 
at det ikke er lett a lamme et slikt forsvars 
handlekraft,ingen sentrale organer eller 
stOrre troppeansamlinger finnes.Nettopp av 
den grunn er bruken av taktiske atomvapen 
lite sannsynlig.StOrre sprengladninger mot 
byer og tettsteder vii skade fiendem seiv i 
den forstand at om han har interesse av 
okkupere et land,vil han neppe legge det Ode 

Et geriljaforsvar er intet mal i seg selv. 
Det er egnet til a sikre et nOytralt Norge i 
en overgangsperiode.Det endelige malet ma I 
vmre et fullstendig ikke-militaert forsvar 

-et Ikkevoldsforsvar basert pa sivil motst-
and.Vi sa det praktisert i Tsjakkoslovakia 
i 1968.Den fOrste kontigent Sovjet-tropper 
matte sendes tilbake,de var i ferd med a bli 
demoralisert av tsjekkernes iherdige dem-
onstrering.Dette er likevel bare en smake-
bit pa hva et Ikkevoldsforsvar kan bety.At 
forholdene ikke er prisverdige i 
Tsjekkoslovakia i dag,ma sees pa bakgrunn 
av at intet var planlagt fOr innmarsjen fent 
sted.Ikkevold ma planlegges ,innOves,opp-
bygges og utprOves gjennom en arrekke. 

Man kan pa den annen side vurdere hvordan s 
 tilstanden hadde vmrt on-1 tsekkerne hadde 

gjort militaer motstand. 

I dag heter det at mannen ma dra i felten 
for a forsvare kvinner og barn.I en stor-
krig regner man at over 90% av de falne vii 
vwre a finne blant sivilbefolkningeni.Krig er 
ikke lenger duell mellom soldater,krig an-
gar alle mennesker,fra barnehage til gamle-
hjem.Dette tar Ikkevoldsstrategien konsekv-
ensen av,kampen skal fcnne sted pa arbeids-
plassene ,1 kontorene,1 parkene og pa gate-
hjcprner.Det skal appeleres til mennesket bak 
uniformen,man sOker a trefFe han med ord 
snarere enn med kuler.Man glemmer gjerne 
at det finnes et hOyst vanlig menneske bak 
gevret som hans stat har gift han i hendene. 
Det har dessuten vist seg gang pa gang at de 
lavere samfunnslag har hatt storre grunn 
til a file solidaritet med hverandre over 
landegrensene,enn til a fOle fellesskap med 
sine egne generaler.Nar Ikkevoldsforsvaret 
lanseres,betyr det noe mer enn et forsvar 
av territoriet mot ytre fiender.Det betyr og-
sa forsvar mot indre fiender og solidaritet 
med de som utbyttes i andre land. De verdier 
man kaller "nasjonale" ,som de militzere og 
deres tilhengere pakaller for a forsvare 
milt tmrvesenets (samt ofte krigens)eksist-
ens,er sa intetsigende og vage at de bare 
er egnet til a takeiegge de reelle interesse-
motsetningene innenfor den kapitalistiske 
stats grenser.Med dette menes motsetn-
ingen mellom de son-i forvalter kapital og 
makt,og de som er henvist til a selge sin 
arbeidskraft til den pris de fOrstnevnte 
(kapitalistene)fastsetter. 

Et forsvar som skal forsvare folkets 
interesser legger derfor ikke "nasjonale" 
verdier til grunn for et forsvar,men de 
sosiale. Det ma vmre en rettferdig Fordel-
ing av godene samt en annen prioritering 
ved investeringer enn den vi har i deg: 
Barnehager og boliger snarere enn flere 
bensinstasjoner og forsikringsbygg. 

tillegg til materiell velstand kommer 
grunnleggende verdier som rettsfrihet og 
ytringsfrihet,som ivaretar de mest funda-
mentale menneskerettigheter for den enkel-
te.Slik krigfOring arter seg i dag,synes det 
underlig at slike verdier skal forsvares med 
vapen.Siden slike verdier ma levendegjOres 

det enkelte menneske,og ikke har noen 
eksistens for seg selv,er midlet til a forsv-
are(moderne vapen) bare egnet til a Odeleg-
ge malet(bevarelse av liv og verdier). 

Man Forsvarer dessuten ikke ytringsfrihet 
med et gevaer,men med det talte og trykte 
rd.I et okkupert land betyr det illegal pres-
e silk vi hadde det under krigen.I Ikkevold-
forsvaret er illegal presse organisert i 
redstid.Propaganda-og motindoktrinerings-
orps ,Sanitets-og sivilverns-grupper ,gjen- 

Men de som kentrollerer den norske kepi-
talen, har ikke bare interesser i Norge. De 
har ogsa makt og kapital i andre land. Nap .- de 
skal plassere kapital i utlandet, gjor de det 
sjOlsagt der de kan tjene mest penger. I dag 
er det store muligheter for profitt i de fat-
tige landene i SOr- og Mellom-Amerika, As-
ia og Afrika. De norske kapitalistene tar ut 
langt mer kapital av disse landene enn de in-
vesterer. Ogsa i disse landene utbytter de 
arbeidsfolk. 

Det er klart a:: Kapitalen ikke gir slipp pa 
disse interessene uten videre. Derfor opp-
retter den "forsvarspakter" som NATO for 

oppbyggings-og sabotasje-lag og en rekke 
andre spesialiserte korps med ulike funksj-
oner ma holdes i beredskap. Endel av disse 
har ogsa en funksjon a utOve i fredstid For-
di de er basert pa yrkesfellesskap.I bedrif-
tene er arbeiderne organisert i bedriftsrad 
med tildels ganske utstrakt selvstyre.Disse 
har til oppgave a forsvare produksjonen og 
ivareta egne interesser.Vapenet er streik 
og om nOdvendig sabotasje. 

Et Ikkevoldsforsvar forutsetter altsa noe 
mer enn det tradisjonelle,snevre Forsvars-
begrepet. Det er et program for kvalitativ 
endring av det bestaende.Det forutsetter 
en utstrakt desentralisering og direkte de-
mokrati.lkkevoldsforsvarets viktigste 
funksjon er selvsagt den preventive.En-
hver tenkelig angriper ma vite at en ok-
kupasjon neppe vii bli saerlig lOnnsom og 
soldatene kan komme til a nekte a adlyde 
ordre fra offiserene Fordi de blir sendt for 
a voldta et samfunn de bare kan fOle sym-
pati for. 

NEKT 
MIL1TFERTJENESTE 
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utdrag av -krigens abc- 

av bert brecht 

Den krigen som kommer 
er ikke den forste. For den 
var det andre kriger. 
Da den forrige var over 
hadde noen seiret og noen tapt. 
Has de som hadde tapt 
led de fattige nod. 
Has de som hadde vunnet 
led de fattige ogs& nod. 

Nar haren skal ut og marsjere 
er det mange som ikke vet 
at fienden marsjerer i spissen. 
Den stemmen som kommanderer 
er fiendens stemme. 
Den som taler om fienden 
er selv fienden. 

General, din tank er en stark vogn. 
Den bryter nod en skog 

og knuser hundre mennesker. 
Men den har en fail: 
Den trenger an sjafor. 

General, ditt bombefly er sterkt. 
Det flyr fortere enn stormen 

og barer mer enn elefanten. 
Men det har en feil: 
Det trenger en montor. 

General, mennesket er meget nyttig. 
Det kan flyve og det kan drape. 
Men det har en fail: 
Det kan tenke. 

pax 

Nei, vi elsker 

Pohlisk  mil  i,a'.rnekling 
Redigert 

Arnulf Kolstad 111  1 4r  1144401fi- 

\ I 
ail  

107. "Nei, vi elsker". Antologi 
om politisk militwrnekting, red. 
av Arnulf Kolstad. (kr. 12,50). 
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A/S Duplotrykk 
AKSJON FOR MILIT/ERNEKTING 1970 
PrestegArdsveien 17, 
Oslo 8 

NEI! 

N 	  

'FRITT 
NORGE 

Kjep og lee FRITT NORGE, organ for Kampenjen Norge ut 
av NATO (Oslo-avdelinga). 
TA DEL I KAMPEN FOR NORSK SJOLSTENDIGHET! 
BLI MEDLEM AV KAMPANIEN NORGE trr AV NATO! 
CI PENGER TIL KAMPANJENS ARBEID! 
Oslo-avdelingas Arent: 
Postboks 1578, Vika, Oslo I . 
Postgiro 20 55 38. 

Aksjon for Miritwrnekting 1970 ble ikke kan na elle de vernepliktige med 
startet av en handfull studenter pa denne aksjonen, forer denne store 
Blindern i februar i ar. De forste, spredningen til at en kommer i kon-
planene gikk stort sett ut pa a sette takt med det store flertallet av de 
i gang aksjoner utenfor sesjonslokal- vernepliktige. Samtidig blir na mange 
et i Oslo. Ideen utviklet seg videre, aktivt med i det anti-militaristiske 
og vi besluttet oss til A forsake a arbeidet, noe som selvfolgelig styrk-
komme i kontakt med de vernepliktige er aksjonen og kan vare med pa a fore 
for sesjonsdagen. I blaoyd tillit til den videre. Vi ser det som svwrt vik-
offentlighetsprinsippet 1 vart "frie" tig at folk oppretter lokale basis- 
samfunn, gikk vi derfor til de off- grupper rundt om i landet, for a kom-
entlige institusjonene som forvalter me sammen og diskutere det anti-mili-
adressene til den mannlige del av be- taristiske arbeidet. 
folkningen, arsklasse -51. Vi trodde 	Selv om intiativtakerne til denne 
det skulle la seg ordne a fa disse, aksjonen alle star pa et klart sosia-
men det var man ikke villig til. Vi listisk grunnlag, er vi ikke nodvend-
matte derfor finne nye mater a spre igvi$ for en bestemt form for nekt-
vart materiale pa. Vi gikk over til a ing. Vi ser det som var primare opp-
lete opp kontakter pa skolene, slik gave A fa dannet en opinion mot mili-
at de kunne hjelpe til med A distri- twrvesenet i Norge, sa far fiver enk-
buere det vi hadde produsert. alt nekte pA sitt personlige grunn- 

AfM-70 eksisterer imidlertid ikke lag. Derfor har vi ogsa tatt med pol-
bare i Oslo. Etterhvert er det blitt itisk militartjeneste i vart opplysn-
opprettet aksjonsgrupper rundt om i ingsmateriale. Det er nemlig viktig 

hele landet. (Bl.a. i Tromso, Bodo, 	at ogsa de som ikke blir godtatt sow 

Levanger, Trondheim, Volda, Bergen, 	militwrnektere pa grunn av et polit- 

Stord, Stavanger, Bo (i Tel.), sk jervisk standpunkt, far anledning til A 
Porsgrunn, Tonsberg, Fredrikstad/ motarboide Wirt n5vwrende "forsvar" 

Sarpsborg, Oslo (m/ Akershus), Flisa effektivt. 
(m/ Elverum og Kongsvinger), Gjevik, 
Hamar og Lillehammer.) Det at aksjon-
en her fAtt at sa vidt stort omfang 
er ikke minst vesentlig. Selv om vi 

aksjon for militeernekting 1970 ALL-EUROPEISK 
SIKKERHETSKONFERANSE 

militxrnekterhistorik k 

Det var ikke s5 mange norske mill-
twrnektere pa 1800-tallet.Men de som 
nektet, fikk foie at det var straff-
'Jart.En form for aystraffing som bok-
stavelig talt svei, var piskeslag med 
"nihalt katt". Den livsvarige sosiale 
brennmerkingen var likevel hardere. 
Grunnloven av 1814 knesatte prinsipp-
et om almen verneplikt,men ikke over-
bevisnings- eller handlingsfrihet. 

De forste nekterne, det var oftest 
kvekere, nektet A bare vapen ut fra 
religiose grunner. Standpunktet var 
alvorlig og absolutt, og ettersom an-
tallet okte, vokste ogs5 opposisjonen 
mot aystraffingen og kriminalisering-
en av militwrnekterne.For a mildne 
konflikten mellom samfunnets krav og 
individets alvorlige overbevisning, 
slapp religiose nektere med pAtaleun-
nlatelse fra 1902. Men de politiske, 
fornuftsbegrunnede standpunktene var 
for farlige;det ville - hvis denne 
gruppen ble godtatt - bli en "daarlig 
og veik Aand i Nationen..." 

Enda farligere ble militwrnekterno 
etterat Arbeiderpartiets landsmote i 
1918 vedtok at militwrstroik som 
kampmiddel,var 	pakt med sosialism- 
ens prinsipper. Loven av 1922 god-
...jente bare nektere med "alvorlig 
2eligios overbevisning eller andre 
Jlvorlige samvittighotsgrunner". Med 
Jen organiserte militwrstreiken i 
192!, hie politisk militwrnekting at 
virkelig samfunnsproblem,for na var 
nekting rettet mot solve militwrappa-
ratet og ikke bare vdpenopplwringen, 
og nekterne var en politisk bevisst 
gruppe, ikke bare individer med 
savittighotskonflikter. 

En ny lov av 1925 likestilte poli-
tisk nekting med andre nektelsesgrun-
ner,og fritakelseskravet var ens: en 
porsonlig og alvorlig overbevisning 
var det avgjerende, ikke overbevis-
ningens innhold. Antallet militwr-
nektere vokste sakte men sikkert ut-
over i 30-dra,men antallet skremte 
neppe makthaverne: det var 35 i 1930. 

1938 hadde det steget til 181 som 
var dot heyeste tallet for krigen. 
Disse militwrnekterne fikk sa skylden 
For "undergravingen" av forsvarsvilj-
en og militwrforsvaret. 

Arbeiderbevegelsens anti-militar-
isme var av kort varighet, og i de 
forste ara etter 2. verdenskrig var 
det hovedsaklig pasifistiske, etiske 
og religiose nektere - men en situa-
sjonsbetinget, politick nekting var 
bele tiden fritakelsesgrunn.Antallet 
nddde en uslatt rekord i 1951 - 1137 
- men holdt seg ellers jevnt pa omlag 
400. 

60-gra bringer tre forandringer: 
Den reaksjonmre linja slar pa nytt i-
gjennom, og med fengslingen av polit-
iske militwrnektere, er vi igjen til-
bake til situasjonen for 1925. Nekt-
erne selv politiseres, bade gjennom 
aksjonen for politisk militwrnekting, 
gjennom sivilarbeidsnekting og fram-
Veksten av den politiske pasifismen. 
Fra midten av 60-Ara stiger tallet 
jevnt oppover. 

I 1970 angripes militmrforsvaret 
fra tre kanter: Det angripes som NATO 
forsvar, som klasseapparat og som 
voldssystem. Og soldatene vil ikke 
longer avfinne seg med rollen som 
politiske evnukker. 

Militwrforsvar er politikk.Det ma 
e politikk i Forsvaret: 

Den reelle uenigheten har derimot ikke 
stor de siste arene. Det inn-

rOmmer ogsA den amerikanske regjering, 
og uttaler at uenigheten mellom Ost og vest 
kun gAr pa spesielle handelsavtaler og pol-
itiske enkeltsaker. Selv om Sovjet og USA 
fremdeles star i en viss motsetning til 
hverandre pa saker som fVlidt-Osten og 
Vietnam-krigen, har samarbeidet mellom 
de to supermaktene blitt stadig bedre. 
Ei&de handel og politisk samkvem har Okt 
betraktelig i del siste. 

Riktignok er kommunistspOkelset like akt-
ivt i USA nA som i McCarthy-perioden,men 
propagandaen er na rettet mer mot Kina-
kommunismen. Likes& fortsetter Sovjet st-
adig sin hets mot kapitalister og imperialis-
ter,men kritikken har mistet mye av sin slag 
kraft etterhvert som Sovjet mer og mer er 
gait over til stats-kapitalisme,og siden de 
selv er kommet i klassen av imperialister. 

Den"kalde krigen" har altsa i stor utstr-
ekning va=st med pa a skape motsetninger 
som i realiteten ikke eksisterer.Men sa 
lenge man ikke kunne finne andre "fiender" 
var dette en nOdvendigpolitikk.Etterhvert 
har man derimot kunnet dirigere aggresjon 
og propaganda mot Kina og andre progressi 
ive stater og frigjOringsbevegelser.De ind-
ustrialiserte landene har derfor funnel det 
opportunt a minimalisere den "kalde krigen; 
For A kunne forene sine krefter ore utbyttin-
ga av de underutviklede omradene.Det sis-
te eksempelet pa delta er den kommende 
all-europeiske sikkerhetskonferansen. Der 
vil bade Warszawapaktland og NATO-land 
komme sammen for A drOfte en felles sikk-
erhetsordning for Europa.At en slik konfer 
anse kan finne sted,viser med all Onskelig 
klarhet ,at landene innenfor de respektive 
allianser virkelig har sterke felles inter-
esser.Interesser som stort sett blir dikt-
ert av USA og Sovjet. Det er ikke lenger 
nok for oss a ha USA' s militaere "bray-
ader" pa samvittigheten, na skal vi FA to 
del i Sovjets ogsa. 

Nar alle de europeiske landene ,USA, 
Canada og Sovjet kommer sammen For A 
drOfte sin felles sikkerhet,m'a man spOrre 
seg selv hvem disse landene skal sikre seg 
mot .Det er i dag ingen av verdens land som 
kommer opp i mot USA og Sovjet nar det 
gjelder krigspotensial.NAr disse regimen 
far fOlge av resten av de europeiske statene 
skulle en tro denne sammenslutningen ville 
vare sterk nok til a fore an i nedrustningen. 
Det er imidlertid ikke meningen med denne 
konferansen .Her skal man forst og fremst 
drofte hvordan de militaere kreftene kan sa-
mordnes.Utgangspunktet er da at disse Ian-
dene vil sikre sine interesser,og derfor 
Pinner det nOdvendig A koordinere kreftene. 

De som 
eventuelt kan true denne "hellige alliansen" 
ma nOdvendigvis befinne seg i den delen av 
verden som vi kaller den underutviklede. 
Situasjonen er imidlertid den at disse land-
ene ikke en gang kan brOFO sin egen befolk-
ning, langt mindre vare en trussel mot de 
rike landenes selvstendighet. 

Det er derfor absurd a tro at del er en 
frykt blant de europeiske stater for mill-
taere overgrep som har foranlediget denne 
sikkerhetskonferansen,Det den all-europe 
iske sikkerhetskonferansen vil sikre ,er 
muligheten til A trekke den vante profitten 
ut av de fattige landene ,og sikkerheten for 
at utviklingen i disse landene skal ga i den 
reining stormaktene Onsker. 

At stormaktene virkelig er villige til 
kjempe For sine interesser i den tredje 
verden,erVietnamkrigen et godt eksem-
pel pa, President Eisenhower slo tidlig 
fast at Vietnams resurser var sa rike, 
at man her var villig til A satse stort for 

sikre sine interesser.NAr vi samtid-
ig vet at amerikanske konserner i tids-
rommet 1950-65 investerte 9 milliarder 
dollar i u-land ,mens de i samme tidsrom 
trakk hele 25,6 milliarder dollar ut av 
disse landene,forstar vi at dette er rett- 
igheter stormaktene ikke gir slipp pa fri-
villig. 

FOlgelig har ikke det norske forsvar en 
berettigelse dersom det er til for a trygge 
vare grenser.Men som middel til a trygge 
utbyttinga av de underpriviligerte folk ,har 
det en eksistensberettigelse. Derfor ma 
enhver vernepliktig vurdere om han mener 
dette er en funksjon et forsvar bOr ha. 

Den offisielle grunnen til at NATO ble 
stiftet,var truselen fra Ost.I den tida som 
er gAtt siden den gang har en hele tiden 
brukt Sovjet som argument nar en har har 
Forsvart Norges militaervesen. 

Denne frykten var alt fra starten av opp-
konstruert. (Se uttalelse av G. Kennan, 
medlem av Pentagons politiske stab, s. 18 i 
Sessvollmo-raPporten.)Sovjet har aldri 
haft interesse av en militzer okkupasjon av 
Vest-Europa. Det de var interessert i var 
pAvirke den ideologiske utviklingen i de 
forskjellige land. Under siste verdenskrig 
mistet Sovjet ca. 20 millioner mann. De 
var saledes bAde fysisk og moralsk utmatt-
et. Videre hadde de ikke atomvA.pen (hvilket 
USA hadde). Sovjet var altsA pa alle mater 
Vesten underlegen. Den primre hensikt 
med opprettelsen av NATO var altsa ikke 

men ideologisk. USA ville sikre 
seg at Vest-Europa ikke ble ideologisk pa-
virket av Sovjet. Politikerne vet av erfar-
ing at del er ingenting som samler et lands 
folk mer enn en ytre fiende. Nat- det sa ikke 
eksisterer en reell fiende, konstruerer 
man en. Derfor har hetsen mellom ost og 

,  vest vmrt tildels sterk i Arene etter krigen. 

nixon: 
"...et utviklet forsvar i Europa er i 
virkeligheten at utviklet forsvar for 
De forente stater."(Pressemelding 
utsendt av De forente staters infor-
masjonskontor i Oslo 7/3-70.) 

Som det framear av sitatet ovenfor, 
er Vest-Europa bare en del av forsvar-
et av USA.Det vil at vi er en del av 
forsvaret for USA's verdensomspennende 
makt-politiske og okonomiske inter-
esser.Vi forsvarer USA's interesser i 
Europa,slik at de selv kan konsentrere 
seg om A utbytte folk i andre verdens-
deler. 

De europeiske folks skjebne i en 
eventuell krig er i grunnen likegyldig 
for Nixon,sa lenge Vest-Europa klarer 
in oppgave nar det gjelder A trygge 

USA's grenser.Dette kommer klart fram 
av NATO-ledernes planer om A bruke 
taktiske atomvapen pa et meget tidlig 
tidspunkt i en framtidig krig.Videre 
er det bare i Europa stasjonert 7000 
atombombe-sprenghoder klare til aye-
blikkelig bruk. Disse skal brukes 
mot elle storre byer bade i Ost-og 
Vest-Europa.Disse atombombene star 
under amerikansk kontroll,og bru-
kes etter ordre fra den amerikanske 
presidenten.Det er halt klart at an 
framtidig krig i Europa vil bli "kort 
og forferdelig".Enregner med at i en 
madame storkrig,vil 95% av de drepte 
vare sivile.Dette viser hvor kynisk 
og grotesk tankegangen til de ameri-
kanske sivile og militwre ledere er. 

--Nar det tyske billedbladet.  
Stern i februar i ar ayslorte an NATO-
plan fra 1962 som klart sa fra at Eu-
ropa ikke ville overleve en tredje 
verdenskrig (Dagbladet 7.feb.1970),sA 
kommer det mer som en bekreftelse enn 
en overraskelse,slik som massakrene i 
My Lay gjorde det. 
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