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Dette· numme.ret kommer ut i anledning av de t angrepet som blei retta 
. . , . . • . • ~ 

mot .Solkom i forbipdelse med et forslag orri . ~ - b.ev'ilg13 10 000 kroner 
t il komitee.n til1 dek}{.ing av utgifter mecl Vi~tn1;1ni-uka . ·:Disse løpe­
sedlene soni koinmer først i dette nummeret , er sli~e som •ble i delt ut 
under og etter dette møte t i den rekkefølge so_m iie" står i dette nr. 
Vår første · 1.øpcsedcl.e l blei delt ut på møtet , og "de ankl'agene mot 
Solkom som s'tår der kom fram da vi forsøkte -å . få underskrifter fra 
disse som seinere gildr til angr ep på oss . De· fleste anklagene kom 
også fram på møtet . Ne r disse blei spurt var de t fordi vi ville ha 
størst mulig bredde blant under skriyer ne for å være sikr~re på at for ­
slaget skulle gå it;jennom. -Tone Sverdrups l øpeseddel blei også delt 
ut på dette møtet. • -

Når det gjelder avisutklippene -er bare de mest sentrale med , de 
andr e g ilde på det samme som desom er tatt med . Den rekketølgen s om de 
komme r i her er den samme som opprinneli g . En annen ting•med a visut­
klippene er a t de er klippet til for å passe til---. .sidestørrelsen i 
v å rt blad og for at det skul le sees det een stod i avisene n år det 
blei stensilert . Dette som e i forkl aring t il løpeseddlene og avisut­
kl ippene . 

Red . 
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.. ., li~ itetskomiteen lar Vietnam 
og Studentersamfundet i Oslo 
a gbladet har i et oppsett på 1. komiteen. På møtet i Studenter-

·:.• ,s; ·ursdag et referat fra .den samfundet i Oslo kom kritikken 
. ,· -~ traordinære generalforsamling mot Solidaritetskomiteen ikke fra I: tudentersamfundet 1 Oslo. Da noen FNL-gruppe, ikke fra noen 
• .:;.r ·fkkelen inneholder en del feil- representant i landsstyret, men fra 

..,.ktige oppiysnin ger både nå r det en del ledere av studentla g i Oslo 
gj Ider Den Norske Solid ~- : , ... 1 n1ed styret i Universitetet SF i 
k o ite I<ir YJG,i;iiim ::Jnt ~ ,:::~~ ; \l;Uissen . Menige medlemmer av 
gj~iaer det som skjedde i Stu.de. , ~-. i'\:. s tudentlagene hadde på fo:r­
ersamfundet, ser vi oss nødt t il a • 1 LL.,; .. / underrettet oss om det fore-

l k omme med en del korrigeringer: 
! 1) Det hevdes at det som skjedde 
I i ~

1

tudentersamfundet «var i første 
• r e ke et internt oppgjør mellom de 
f l ~H e fraksjoner innen Solidaritets-
1 J-o . i t een for Vietnam.» og at det 
! , -at <<klart på forhånd at flere av 
, da organisasjoner som står tilslut­
I t t!t Solidaritetskomiteen, ønsket å I ti,, et oppgjør 1ned SUF som etter 
I b Vf rt var blitt den dominerende 
. patt i komiteen.>> 
,

1 

Det er tydelig at Dagbladet her 
ha.r fått fullstendig feilaktige opp­
lyspinger om Solidarttetskomiteens 

( or~ nisasjonsform . - Solidaritets-
i k omiteen . bygger på individuelt 
1 n1e~lemskap. Alle som støtter" våre 
: fire paroler: 
1 1. Full støtt e til FNL ! 
, 2. USA ut av Vietnam! 
~ • 3r Bekjemp USA•imperialismen! 
~ 1 NA'rO ut tv Norge! 
! ka n bli medlemmer. Medlemmene 
f g l~ sammen i lag, FNlrgrupper, 
s ,.Hr driver agitasjon, salg, penge-
j nqsamlin.g og annen aktivitet til 
støtte for FNL. Representanter fra 
gr4ppene velger landsstyret i S~li­
<lafiltetskomiteen. (Siste landsmøte 
var nå i juni.) M.a.o. ingen orga­
nis(lsjoner er tilsluttet Solidaritet s- 1 

I 

stå ende a ngrep på vårt Vietnam­
arbeid. Solidaritetskomiteens styre 
avfattet et svar (som ble stensilert 
og utdelt 1 Studentersamfundet> 
på de angrep som kom, og vi møtte 
opp for å gå i rette med de udoku-
1nenterte påstander rettet mot oss. 
Således var «oppgjøret» i Student­
ersamfundet ikke et 4'0ppgjør> mel­
lom «fraksjoner i Solidarltetnkomi­
teen»t men et oppgjør mellom-Soli­
daritetskomitee.n for ·Vietnam og 
ledende✓ folk fra en del studen tlag 
i Oslo. 

Til påstanden om SUF-domi­
nans i Solidaritetskomiteen . . 

Solidaritetskomiteen samler 
medlen1mer på grunnlag- av sine 
4 paroler, uansett partipolitisk 
t ilhørighet. • Medlemmene har 
forskjellig syn· på mange polit­
iske spørsmålt men i og med at 
vårt eneste grunnlag er · parol­
ene, har vi kunnet gå sammen i 
en front til støtte for Vietnams 
folk. I gruppen~ våre samar­
beider derfo·x• • medlemmer av 
Senterungdommen, Unge Ven­
stre, SUF, AUF", SF, NKP, KU 
og uavhengige oin det felles mål 
full støtte til FNL. 

* 
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Ingen . medleJnmer i Soli-I drives av solidaritetskofn!teer 
daritetsk9mit~en. «representerer» rundt om i verden, men støtter 
:J,ne politiske organisasjoner. At sjølsagt alle organisasjoner og 
formann i Solidaritetskomiteen • enkeltpersoner som vil stå sam­
.~;r medlem av KU og NKP og ~ men med det seirende viet• 
~ :.urnalist i Friheten, mens vår il nameslske folket. 
:1 ovedtalsmann i Studentersam- Vår korrespondanse med FNL 

1ndet mandag er aktivt med- og DRV ligger alltid utlagt på. 
lem av SF skyldes derfor ikke vårt kontor. Dette for å sikre 
påtrykk på Solidaritetskomiteen alle medlemmer av vår organ!sa• 
f ra disse organisasjoner, men · sjon full informasjon om våre 
r ett og slett at FNL-aktivister ,• forbindelser. At de som rettet 
har funnet de1n skikket fcr .. ~.., l, beskyldninger Ins.Ot- oss 1 Stu• 
beid i landsstyret. , <lentersa~_fundet t . Oslo ikke. 

3. Det er riktig at det <<·,.( ;;~~de tatt skritt for å dokumen-
debatten ble reist tvil om lt . • .-=dne påstander taler i grunn 

~ 
vidt FNL anså Solidaritetskomi ... ' .h .. :t t,cg sjøl. 
t eens arbeid som positivt.» Disse 
løgnaktige påstander ble grun­
dig tilbakevist av Solidaritets­
komiteens formann og lnterna-

1 s jonale sekretær under debatten. ! 
Vi mottar jevnlig sendinger,! 

brev og telegrammer fra våre : 
venner i Hanoi, og Sentralkomi­
t een i FNL pluss sjølsa.gt fra 
FNLs informasjonskontorer i 
Stockholm. (Et av hilsingstete:. 
grammene er gjengitt i siste 
nummer av «For Vietnam», vårt 
eksterne blad.) De gode forbind­
elser har manifestert seg ved en 
rekke besøk fra FNL til våre ar­
rangementer i Norge og ved at 
Solidaritetskomiteen flere gan­
ger ved FNLs informasjonskon" I 
k ontor i Stockholm har hatt for­
t rolige san1taler med FNLs dlp- ll 
loma.ter. Vårt gode torhold til 1 

F NL ble bekreftet av en repre.. 
•• øentant fra Sverlg es sterke 

Vietnam-solidaritetsorganisasjon 
DFFG, under debatten i Stu­
dentersamfundet. 

FNL og DRV vil ha et godt 
for hol~ til alle som ønsker å 
hjelpe Vietnams folk. FNL og 

i DRV gir . aldri direktiver om 
l· hvordan Vietnam-arbeid~t skal 

Ifølge Dagbladet ble det påstått 
at en eventuell bevilgning ville gå. 
til SUF. Vi erindrer ikke en slik 
påstand.- I · alle fall ville .en 13lik 
, løgnaktig uttalelse være direkte 
injurerende. 

Siste år mottok Solidaritets..; 
komiteen kr. 48189,07 i gaver og 
bevilgninger fra organisasjoner og 
enkeltpersoner. Vi serd et som en 
av våre hovedoppgaver at disse 
bidragsytere skal kunne kontrol• 
lere at pengene brukes f orsva.rlig. 
Derfor er regnskapet til e~ver 
tid åpent for gjennomsyn av en­
hver bidragsyter eller • ethvert 
medlem so1n ytrer ønske om det. 
Som en ekstra kontroll har :~et 
pålagt kassereren en gang i e­
den å forelegge regnskap for 
landsstyret. 

Solidaritetskomiteen • mener- me4 
dette å ha. tilbakevist · de f eilak­
tige, udokumenterte og tildels 

• 1øgnaktige påstander fra møtet i 
Studentersamfundet referert av 
Dagbladet. Selv on1 Solidaritets­
komiteen nå er i full forberedelse 
til den landsomfattende Vietnam­
uka 20-26. oktober, vil vi til en"'." 
hver tid stå til tjeneste overfor 
alle som ønsker opplysninger om 
det arbeid vi driver til støtte for 
Vietnams fol~s frigjøringskamp. 

Den Norske Solidaritetskomitt 
fur ViP.t a . 
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ppgjør n1ed SUF son1 måtte l<omme: 

u d i·« ol- om» 
0-kampanj n 

•·;~'o !tverrpolitiske bevegelse.r el\" 
brutt sammen. Flertallet i '· 
vedkoriteen for «Kam panj\,,. 
Norge ut av NATO», som besto 
av f olk fra SF, DNA, NKP og 
faglige tillitsmenn, har lagt ned 
st n( ~ Jerv. I Studentersamfundet 
bfo ej forslag om bevilgning på 
]JJi 000 kroner til Solidaritetsko­
iult ee for Vietnam nedstemt 
:n, -~~·t ~tort flertall. Mot bevilg­
n:..1'1:;en stemte Arbeiderpartiets, 
v .-~nstres og Kommunistpa.rtiets 
s tutlcnter og Universitetets SF­
fa.i; . SF-la.get tok initiativet til 
"~·i :ru::tlt opplegg; for Vietnam-ar-
bLk 1.et I . 

Det er trist at slikt n1å skje. 
Men ~m situa,sjonen var blitt, 
er det ingen grunn til å felle 
tårer over det for melle brudd. 
~e1.t i.var. bruddet forlen~st _en 
kJoosgrern1ng. De to organ1sasJO­
Il!{ t hadde opphørt å være tverr­
IX Htisl.{e. De hadde også opphørt 
å være effektive redskaper fol' 
sin e gode formal og var blitt 
w1d•3-r b-ruk av SUF. Saken var 
skj~ vet i bakgrunnen til fordel 

i~~ t:f~:~;l åM~ite~~l;n~~ 
son .t ~ke godkjente dette . 1nis­
bruk av kampen for FNL og 
ka1npep mot NATO, ble chskri­
minert og sjikanert 11100 den 

i ordmagi son1 særpreger disse 
I l 

\ <(revolusjonære>>. Metodene var 
·'ilp,rs kjente: S jokkartet n1obili­
·: ~ ~ ... ,.:s av ungdo1nmelige, helfrel­
~~.1.:.~ ~

1;.:a.rer son1 med skrik og 
skrål erobret stemmeflertallet på 
viktige n1,øter. En meningsfylt 
innsats· er umulig hvis kreftene 
stadig skal brukes til n1ot1nobi1i­
sering for å hindre kupp. 

Det er en tragedie for frigjø-
' ringsfronten at dens ka1np skal 
bli misbrukt og det har lei1ge 
vært. kjent at FNL-representan­
ter har vært misnøyd n1ed ut­
viklingen i Norge. FNL ha.r støt­
te og trenger støtte fra vide 
kretser. En innsnevring av inn­
satsen i vestlige lai:d til sekteri­
ske studentkretsr•r, 11 ille være ·til 
ubotelig skade i' or Vietnams sak 
i en situa.sjon da srieren er in­
nen rekkevidde. 

Bruddet i de i o organisasjoner 
er positivt også for Sf' s01n par­
ti. Det klargjo1·, hva mange 
dessverre ikke har visst, at 
bruddet mellom Sl" og SUF var 
definitivt . Og det vil frigjøre 
SF-medlemmer for den konkur­
r3,nse i ordr a dik~tH~me som pre­
get og· skadet pa:rtkt under og 
etter bruddet. på frhruar-lauds-
møtet, fg. 
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Den som var til stede på dette 
:. møtet i Studentersamfundeit,, måtte 
' uvilkårlig sitte igjen m·ed inntryk­
ket av at s·F-erne brøt med Sol. 

: I overskrifta til Arbeiderbladet kom. på grunn av SUF-~_rnes 
':-::itit rerfe,rat frå det som hende på «bruk> av komiteen. Det hele be-
• J NS si ekstraordinære general- kreftes for så vidt i si\Slte nummer 

·,rrsarnling, vert det skrive om SF- a'V Oriientering, der Finn Gustav­
: 

0 ·ot med Solidaritetskomiteen for
1 

sen skriver om «Et op,pgjØr med 

SF og brudd 
med Sol.kom. 

-·ie tnam. - , SUF som måtte komme»_ i Sol. 
. Dette er ikkJ. e rett. Represen- : kom. og NATO-kampanjen. I , ~ 

: "_._mtar for grupperingane bak d,et Om bruddet med Sol.kom. heter: 
• sosia1isti,ske kanqidatstyret i DNS det: ..... sotn situa~jonen var blitt, 

{K U-stud., Universitetets SF, .A- er det ingen grunn til å felle tårer · 
stud. og andre progressive; ~· :, •1" \· over d et formelle brudd. Reelt var 
imot løyvinga til Sol.kom. 31- ·;-, -· -.,:1ddet fo-r lengst en kjensigjer- 1 

1 etnam-veke. D·ette gjorde vi 1., _: • :~ •. q;Brudclet i de to organis.a-
! bakgrunn av ein skarp kritikk s,joner er positivt o,~s:fl for SF som 
1 
imot arbeidet i Sol.ko-m. slik det parth . 

• v" ert dr_iven i dag. Det kan derimot legges til at 
Aluså: det er snakk om ein stridens bØlg,er går høyt i SF om 

kvass kritikk av Sol.kom. sin prak- '. deDi!lie «grenseoppgangen,» mot 
s s, ikkje om eit definitivt brot. , ; SUF. Men Gustav.sens holdning er 

Jahn-Arill Skogholt, . f. flertallets. 
formann i Universitetet SF. , Red. 

, Ikkjenoko 
formelt brot 

I Orientering .pr. 38 har fg. 
ein artikkel med overskrifta: 
<< Brudd i <<Sol-kom,> og NATO­
kan1panjen. >> Og artikkelen byr­
jar : <<To tverrpolitiske bevegelser 
er brutt sammen.>> 

Det er synd å sjå slikt på 
p 1 ent i Orientering av di det 
ikkje er rett når det gjeld Sol.­
kom. 

P å den ekstraordinære general­
forsamlinga i DNS hende føl-

gande: Representantar for KU­
stud, Universitetet SF, A~stud og 
SVL kom fram med ein kvass 
kritikk av arbeidet i Sol.kom. 
slik det no vert drive, og vi enda 
opp med å gå mot løyvinga til 
Sol.kom. si Vietnam-veke, på 
bakgrunn av denne kritikken. 

Dette betyr ikkje eit form elt 
• brot rned Sol.kom. Det betyr sna­
rare ei alvorleg åtvaring til Sol.­
kon1. om at dersom ikkje orga­
nisasjonen legg om sin praksis, 
vil dei fire kritiserande laga 
verta tvinga til å bryta. 

fg skriv og: «SF-laget tok in­
itiativet til eit nytt opplegg for 
Vietnam-arbeidet.>> Det vi gjor­
de, var å innby til eit møte om 
frontarbeidet i vid tyding, og 
der ville vi og drøfta praksis i og 
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I fran1tida for Sol.kom. l gar som vedkjem Universitetet 
! Det ser ut som fg her har SF, er styret viljUg til å gje han 
r b1 ukt << borg~l'-pressa>> som kild~. . del aktuelle opplysningar. 
- Hr n skal veta at om han 11 For styret i Universitetets SF 
. frf mtlda skal skriva om hendin- \ Jahn~Arill Sko1holt, fo~· 

- ~;, - " • ■-- • 

,: . .1pl.kom. tar til motmæle 
Ifeder av SFs pressetjeneste, 

1 

hele landet. Praksis har vist at ' 
Finn • Gustavsen, ·kornmer 1 dette ikke er tilfelle. Det synes 
o_.:lentering 18. oktober, i en_ ~~.. derfor for oss son1 om Gustav­
tuqcel om «Solkom» og r~: .,'., . •• . ~· ~ sen har en tendens til å legge 
kampanjen, med en rekke ~;. • ~ 1 s.)e for stor vekt på betydningen 
k~enterte påstander om f-:,,j1.:.. • ..•., ,,- studentdiskusjonene i Dovre­
d.aJitetskomiteens arbeid og poli ... I .haHr~.n i Oslo. 
tis e • linje. Da sannhetsgehalten 2. Gustavsen hevder at Solide.­
i åstandene er betenkelig liten, ritetskomiteen «var blitt et un­
·re vi oss nødt til å komme med derbruk for SUF. Saken var 
en del korrigeringer hva a.ngår skjøvet i bakgrunnen for å ska­
'-'l år t arbeid. • pe nye fronter for formann 

Maos tenkning. De som ikke 
godkjente dette n1isbruk av 
kampen for FNL ... , ble diskri­
minert og sjikkanert . . . Sjokk­
artet mobilisering av ungdom­
melige, helfrelste skarer som .. . 
erobret stemmeflertallet på vik­
tige møter.» 

,. Gustavsen hevder innled­
ningsvis at vår ·bevegelse «er 
~rJtt sammen>>. 

~lidarlte-~skomiteen arranger 1 
u~ 20.-26. oktober en landso1n­
fatittende Vietnam-uke. Fra Var­
dø Og Hammerfest i nord til 
~ istiansand i sør er FNL-akti­
Vi.$er i sving med spredning av 
lØJle~edler. salg av blader, det 
ar~angeres møter, og samles inn 
pe~ger til våre venner i FNL. 
Al erede på dette tidspunkt kan 
vi konstatere at det har gått ut 
bli,,der, merker og plakater som 
alqri før. 

På denne bakgrunn synes vi 
det er litt for tidlig å avfatte 
ne~ologer over Solidaritetskomi­
te n. Gustavsen synes - å tro at 
io dl noen studentledere. i Oslo 
pl 

I 
tselig. endrer holdning til S?­

lidaritetskomiteen; vil dette kun­
ne lamme FNL-aktivister over 

Mest typisk og betegnende for 
disse påstander er at de er avle­
vert fullstendig uten dokumenta­
sjon. La oss allikevel forsøke et 
svar: 

Solidaritetskomiteen samler til­
slutning på sine 4 paroler: Full 
støtte til FNL! USA ut av Viet­
nam! Bekjemp USA-imperialis-
men! NATO ut av Norge! • 

Alle som støtter disse paroler 
kan bli medlem, uansett hvilke • 
politiske standpunkter de ellers 
måte ha. Dette har gjort at 
medlemmer av Senterungdom­
men, Unge Venstre, AUF, SF, ,

1 SUF, NKP og KU- har kunnet 
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I 
I 

' h id I d Y'ilN'L :. i • å h I "r;"NL ! ,~.,r..se • e sammen !. . e z:· • -gnip~ sityldnrng n1ot oss. N r ar r· -

• 1
1

, ·1er vi 11.a:r utover hele landet . representanter uttalt se~ mot 
1 :it formannen Solidaritetsko- Solidaritetskomiteen? Vi f,orbau·• 
I rniteen er medlem av NKP og ses over at Gustavsen ikke kan 

:Kut mens vår hovedtalstna.n_n 1 forstå at FNL sjølsagt støtter 
<;u.dentersamfundet i Oslo er alle ·som erklærer sin støtte·. til 
".edlem av Gustavsens eget par- • FNLs rettferdige ka1np mot den . 

skyldes etter vår mening 1kke amerikanske imperialismen. Den-­
; .•1pp eller <<sjokkartet mobilise-. ne støtte vil gjelde Studenter ... 

,;•,g av ungdommelige helfrelste samfundets anti-imperialistiske 
-i~arer» fra SFs og NKPs side uke, og den gjelder sjølsa.gt også 

• ::i en at FNL-gruppenes delegater I Solidaritetskom'teen for Viet­
"il vårt siste landsmøte i juni J nam. (Vi henviser for øvrig til 
! ... an_t d~m vel s~ikket t il Jobben i I vårt svar t Dagbladet 15. okto ... 
;:jOhdantetskonuteens styre. ; ber.) Hvis Gustavsen benytter . , 

Gustavsen påstår a.t ,, .•,;nledningen tL. å låne siste 
skape nye fronter fo:r ii., , -.:tr~.mer 'IJ.V «For Vietnam» av 
t enkning .. I vår interne tryli'-..k:-.,•. ·_, .:-.r~;eri.-ngs :redaktør, som er 
«Om folkefront>> som er over- ~ ~,\, . .i,,,.1..1.::::•.1t. vil ha.Il der se ett av 
sendt SFs pressetjeneste, har vi I telegrammene fra FNL til oss. 
·::;resisert at Solidaritetskomiteen Vi må. også understreke at et-
t k ke ~ n gang er en <<sosiali- . hvert medlem av SoUdaritetsko- . 
sUsk front>>, men at bare parole- I miteen har full anledning til å 
:.1e _ er vårt samlingsmerke. I våre sjekke 1 våre protokoller at vårt 
··)lad, løpesedler o. 1. har vi aldri I forhold til FNL er det beste. 
·gt t stilling tH komn111nis1ne, re- Solidaritetskomiteen har ~oni 

"visjon.isme, høyreavvik eller ven- mål A. samle a.lle a.nti-imperirui­
streavvik. En slil{ standpunktta.- ste1· og Fl\"fL ... tilhengere om vår 
~ren ville sjølsagt bryte den basis n1ålsetting uttrykt i våre paro­
vår front bygger på og skape ler. Blant våre 1~edlenune1" er 
splittelse både i vårt landstyre · mange forskjellige grunnsyn . :re­
cg i FNL-gruppene. • I presentert. Vi vil oppfordre a. 11 e 

3. Gustavsen hevder at <<det er •. som er enig i våre 4 paroler om 
en tragedie for frigjøringsfronten å slutte opp om Solidaritetsko- I 
a t. dens ka1np skal bli misbrukt miteens arbeid for å Øke støtten i 

I.'. og det har lenge vært kjent at tn FNLs r ettferdige kan1p. ; 
. ~FNL-representanter har vært Den noFske Solidaritetskomite i 
' n1isfornøyd n1ed utvikHngen ! for Vietnam 
r ·,;orge .i> 
i 
~ Igjen dokumenterer ikke Gu-
~ stavsen sin meget alvorlige be-

l 
J. 
i ~i 
t ... \ 

, . 

Svar fra Gustavsen 
Det var so1n tverr p o I it i - I og NATO-kampanjen ~ hadd~ I 

s k e bevegelser jeg mente at So- I brutt san1men. At det ville bll . 
Hdaritetskomiteen for Vietnam I forsøkt å fortsette arbeidet i or ... I 
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r:a ·sasjonene, først og fremst av 
::1UF, har jeg ikke betvilt. Jeg 
f,:ppfattet det som skjedde i Stu­
-- ):r~'tersamf unnet som et reelt 

I

~. ..:-·u~d, men styret 1 Universite­
~ -ctsl SF sier at det ikke var «eit 
-o~ elt brot>>, bare <<ei alvorleg 

,. t v ring». Jeg beklager det hvis 
~ , -=~ har tatt så skarnmelig fell, 

' .1 andre SF-medlemmer som 
ltok på møtet, har oppfattet 

~~ ,tuasjonen som et slikt reelt 
~.~ru9-d. Jeg har andre muligheter 
t.U informasjon enn <<borgerpres­
sa» ,I og beklager at den sl~*gs 
or~agi ennå lever 1 SF. 

Sol.kom. bruker mange o: d. ~. • 
lagl r mye propaganda i sitt -
sva . I motsetning til sol.kom. i 

S\ta vi ikke sensurere. At sol.- I 
&.OIIJ,. har hatt støtte fra mange, 
t ~v er ingenting om de reelle. 

rettigheter for andre enn SUF, 
eller at organisasjonen er re e 1 t 
tverrpolitisk. Innlegget fra Uni­
versitetets SF viser det. 

Jeg skriver at «FNL-represen­
tanter har vært misfornøyd ·med 
utviklingen i Norge>>. Sol.kom. 
svarer med . spørsmål om noe 
ganske annet: Når har FNL-re­
presentanter uttalt seg mot Soli­
daritetskomiteen?». Det ville 
være like utenom saken å sPØr­
re: Når har FNL uttalt seg (of­
fentlig) 01n Vietnam-beveglsen? 
L ikevel kan FNL være misfor­
nøyd med at det er er to stri­
~ ""1.de_ bevegelser i Norge og de 

~ •• --1.d som har ført tjl det . 
..:;.:;1 ;, :.w,r jeg de siste åra møtt 
en rekke FNL-representanter. 

Finn Gustavsen. 

ommunistisk Ungdom oppfordrer 
til enhetlig innsats og støtte 

til Vietnams folk 
Kommunistisk Ungdom har på sitt sentralstyremøte i 

helgen enstemmig vedtatt følgende uttalelse om soli"."" 
daritetsarbeidet for Vietnams tapre og heltemodige folk: 

Krigen 1 Vietnam er i dag det mest utpregede uttrykk 
for den amerikanske imperialismens forsøk på å under­
trykke enhver demokratisk bevegelse i andr_e land. 

I den kampen for frihet og selvstendighet det vietname­
siske folk fører mot USA trenger de full støtte fra enhver 
som tar avstand fra USA 's krigføring, uansett politisk 
uppfattning forøvrig. Ingen av de to eksisterende soli­
daritetsbevegelser makter å samle det norske folk i en 
klar manifestering av dets støtte og solidaritet. 
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I enhetsarbeide gjelder prinsippet om minimumskrav. 
I dag har man mulighet for å danne en bevegelse mot 
U$A 's krigføring i Vietnam med _følgende paroler som 
grunnlag: 

SEIER FOR fNL - USA UT AV VIETNAM, ANER­
K.JENNELSE AV DRV OG DEN SØRVIETAMESISKE 
PROVISORISKE REVOLUSJONSREGJERING! 

Trekker m~n inn andre paroler, som tilfellet er i Viet­
namuka 20" til. 26. okt vil bevegelsen innsnevres. Det er 
ikke det vi ~tnameslske folk tjent med . 

.Sentralstyret i Kom r., • •• • ~:J~ftk Ungdom uttaler derfor: 
Da de to solida.ritei .. .= •' • ·-.:e :~3er som eksisterer i . 

-Norge ikke har klart å samle d~t :.'•:?'ske folk orb en klar 
manifestering av deres stø-tte og solidaritet med det 
vietnamesiske folks kamp, ml det taes et initiativ for å 
få saml et alle organisasjoner som kan samles om paro­
lene "Seier for FNL, USA_ut av Vieti;iam, anerkjennelse av 
DRV og den sør-vietnamesiske provisoriske revolusjons­
regjering", tii en konferanse med debatt om Vietnamar­
beidet i Norge. 

Sentralstyret i Kommunistisk Ungdom vil også gl sin 
fulle støtte til det vedtak som er fattet den 1 7" oktober pi 
Den Faglige Verdensføderasjonenskonferanse i Budapest. 

Konferansen anmoder arbeiderne i alle land om ågå til 
verdensomspennende aksjoner, streiker, nekting av las- ~i 

ting av skip til sør-Vi etn~m oL Disse aksjonene led-... 
sages av et krav om fullstendig tilba.ketrekkning av de 
amerikanske styrker i Vietnam. Aksjonene skal vare til 
20. desember. Sentralstyret i KU oppfordrer derfor LO 
og alle fagforbund og de fagorganiserte til å følge opp den 
ann1odning som ~r kommet fra Den Faglige Verdens­
føderasjonen! 
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D ,t s k 
Jull. 

usjonsmøtet 
~tøtte t .i{ 

0 pa BL i ndern-

Solkotn. 
Fredag etter den ontalte gcnere.lforso.,.1linga i Det norske Studentersamfund 
i Oslo arr nneerte !3olkcn et å.p0nt diskusjonsuote on "Rotnincslinjer for 
Vietnmn rbeiclot i J.lor e e" ~ Styrene i de ntuc1cntlo.ga sou ho.dele o.ngr epet 
Sollrnn ble p:'.':. f o:r·ho...>1d bedt on n note ned_ on innleder :fro. hvort l ag , i 
tillegg til en innleder fra Solkom. Digre pl akater var slått opp over hele 
:Blindern. 
Uteµfor møtelokalet delte en del styremodlerruner ut en stensil som het 
"Hvem hindrer Vietnam-arbeidet?", hvor angrepa på Solkom ble gjentatt 
(se stensilen et annet sted i bladet) . I stensilen oppfordret de folk til 
ikke å gå på møtet , :for diskusjonen skulle foregå på 11BUF 1 s premisser". 
Vi oppfordr et dem til å komme på . møtet,- og di sku terte lenge med m. I 
mellomtiden strømmet folk inn i lokalet. 
Da ~øtet skulle begynne kom en av lederne i Studentvenstrelaget inn 
sammen med to andre, og leste opp stensilen de hadde delt ut, og oppfordret 
fol:}{ til og gå . Deretter gikk han og de andre ut i gjen - og ingen fulgte 
ett~r . 
Lokalet var fylt til randen av folk fra alle universitetslaga og av 
uavp.engige . En representant fra Solkom innleda om Vietnam-arbeidet , vilke 
retningslinjer Solkom mente en burde legge opp a rbeidet etter. (Dette som 
ble saet k~n stort sett surr@eres opu i studiesirkel-brevet om fronterbeid 
i Norge) . - • 
Diskusjonen som fulg te ve,-::: .. ·:-• d , eg retta mot a rbe idet framover. Noen FNL­
sympatisører tok opp den s"~..;.: .,i len s om va r blitt delt ut , og spurte om det 
var' noe sant i dette . Reprem::::1t~~::-l-~0r fra Solkom og andre aktivister til ... 
bakeviste kritikken på en kon~r~~ □ite 5 og det oppstod full enighet i for­
sarn+inga om støtte til • det 2.rbeidet S0lkom driver. Det var et virkelig 
godt møte i og med a t det endte i full enighet . Det som kunne ha gjort 
møtet bedre var om styremedlermner fra de l age. som hadde angrepet Solkom 
var tilstede, slik at vi på en enda bedre måte kunne avslørt deres forsøk 
på å skade Solkom. 
De har imi dlertid lova å arrangere et møte sjøl . Dette har vi ikke hort 
noe konkret om ennå . Det er forøvrig mye som tyder på at de vil for søke å 
la dette bli et møte bare. for r epresentanter for partier og organisasjoner 
og ikke f or vanlige medlemme r og uavhengi ge . Men Solkom har ingen tin{; C, 
skule, og vil kreve at alle FNL- sympatisører skal kunne være til stede . 

J.G . 

Ikke fot· hq n d L L nge·t· på.- top·p t a.n et --

1ru nn plo.nei -

I dette nummer av FNL i Norge gjengir vi de viktigste dokumentene i for­
bindelse med de angrepa som en del parti- og ungdomsledere·nå retter mot 
FNL- aktivister og deres organisa sjoner, FNL- gruppene og Sol idaritets, 
komiteen for Vietnam. 
I forholdet til and.re c;rganiso. sj aner har s ·olida ri tetskomi teens landsstyre 
ful gt en konsekvent linje: Vi ønsker å oppa rbeide et godt , g j en s i d i g og 
korrekt forhol d og at samarbeidet skal tj ene det vietnamesiske f olket og 
ka mpen mot USA-imperialismen. Vi ønsker alt så semarbeid, men motsetter oss 
underka stelse i forholde t til andre organisa sjoner og partier . Vide re er 
dot e.t prinsipp a t sa marbeidet ba re kan bli godt når det oppstår som en 
følge nv kaRpfclle sska p p~ grunnplanet . 
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Een· u.'1der _?.)_ J 8 ~ s tendighet€:r vil ~ avsløre .2,g_ bekjec pe enh~er for m fo r 
d irekte eller indirekte politisk elle r okon omi sk press . 
I den senere tid ha r vi imidel erti d sett at det f orsøkes å l egge·slikt 
pr e ss pi l andsstyre t og FNL- c~tiviotene . En del l ede r e i SF og NKP har 
brutt disse r egl ene fo r nor malt s&marbeide og forsøker å l egge politisk og økonomisk press på Sol·idari t e t skomi t e·en. På en ekstraordi nær genera l ­forsanling i Det norske Studentersamfund i begynnel sen a v oktober opp trt.d te en del l edere i studentg ruppene til AUF , SF , KU og Unge Venstre som en bl okk ~ot Solkom og k om i den forbindel se Ded en r ekke løgner om Solkom s a rbe i d off~~l'!:.& og unde r pressas nærv@r . Fra SF- studentledernes side kom det som e t r eint bakhol d sa ngrep . Den pr aktiske konsekvens a v dette va r a t de nevnt e s tudentg ruppene ved å a lliere seg med blå USA- til hengere fikk forhindr a a~ Solkom f i kk 10 000 verdiful le kroner til dekning av utg i ft er i samband med Vietnam- uka . 
Vider e bl e det avslørt a t en del SF-leder e angr ep Sol kora for d r amme en tredje o·r ganisa sjon, hvilket innrømmes av signa turen 11fg 11 i " Orient e ring" . I "Friheten" ha r NKP og KU- l edere en r ekke ganger a ngr epet Solkom og en har til med t att til orde for åpen spli ttel se i Solkom og opprettelsen a v en ny or ganisasjon i FNL-arbei de t . Lavmål et k om i midler t i d i nr" 41 de r KU­formannen kommentere r Vietnam- u}:a under over skriften "Ingen virkelig manifestasjon '' og m& til med nytte l øgner for d r ettferd i ggjør e over skrif ten. FNL- gruppene s avsl utning sdemonstrasjon i Vi et nam- uka t alte , i fø l ge ham, i Osl o 700 mennesker 1 men s det va r ca . 2000 . 
Hvordan skal vi vurde r e disse a ngr epene? Er de t kamera tslig kritikk som kcmmer fra ærlige anti- imperiali s t er for å bedr e Vietnam- arbeidet? Nei, for det f 0rste : diss~ a ~grepa kom i kke fra FNL- aktivister, for de t an<l r e : innholdGt og f or men pl\ disse ang repene til sier ingen oppriktige hen sikter . Snar ere tver t om, ~e t oicne , [:~tct~nden mot å di skuter e , og angr epets k oordinerte karakter; al t dett~ ~~ teGn p~ a t måle t er å knuse de t org­nni serte anti- i mperi alistiske Ffu..i- ~rb~idet . Den hyppi ge bruken a v or de t " definitivt brudd" viser ogeå dette., 
Nå er det i midlertid nødvendi g å U.'1de r streke a t det er or genisasjoncnee t oppskikt som stiller seg i br odden for denne a ksjonen . De vanlige med l maraene har derinot i en del tilfeller ikke k jenn skap t il s i tuasjonen , e n del er feilinfc r mert , :nen cm skal ll'.le rke seg a t st or e deler av medlemmene fortsatt s t øt ter Solkom og delta r i FNL- gruppenes a rceid og atte r andr e har _i denne situasjonen sluttet opp om a rbe i det. Sli k blir t oppenes angr ep ogs~ på oenge o~ ter en boooeruog som tref fe r dem sjøl . De t er derfor v i kti g a t FNL- erne diskute r er situasjonen og finner fram t il konkrete f r am­støt unde r de l okale forhol da . En må under a llo omstendi gheter ski lle mellom l edere og roedJemroer og væreoppmer ksom pu a t a lle i kke ha r like mye gr e i e p~ forholda og ~t de må f orkl a r es t å l modig . 
Men samtidi g m{'. en vær G p& valct mot i nfiltrasjon og provokas j oner. La ndsstyr et s i tter inne med lrnnkret e elcsempler pli a t fo lk som er fiendtlig til Solkoms arbe i d harmel dt seg i nn i FNL- gruppene f or n spr e u sikkerhet og skape splid i gruppene . Slike f olk må ub0nnhørlig a vslør e s f or alle gruppas medl emmer . 
I denne situa sjonen hvor folk tre r fram og vil få h~s på Solkom e r det viktig å fo r sterke arbei det. Vi har i hovedsak kommet fram til e i r i ktig linje , men a t vår l inj e er riktig i Vie tnam- a rbe i det bevises ut e lukkende gjennom vå r egen pr aksis . I s i ste omgang er det ogs~ bar e d on som kan slå beina under de som nå inngår allianser fo r å mot a rbeide Solkom og det a n t i - imperialistiske FNL- arbei det . 
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• 10 000. kroner til Soli daritetskomiteen 

I forbind.eise med forslaget om å qevilge ·10 000 kroner til Solid2.ri te t s­
kpoit eons Vistnan- uke 20 . til 26 . oktober, har det komnet .en rekke bc­
sr,:yldniri.ger og ikke- do.lru.menterte _ang:rep på. Sol.kom. som vi her kort skal 
tµ opp . 

FOlliIOLDET F tI L - SOLKOM. 
1 . liVi har ikke arbeidet nok for det som DRV og :B'NL ser som sin hoved­
oppgave, nenlig anerkjeri.nclse av DRV, og FNLs revolus jonsregjering ; rr .-

- . 
I vare to publikasjop.er ( For Vietnar,:1 nr. 2 - 69 og Vietna.r2- Nyheter ) 

. ·har vi etter dannelsen av den revolusjonære regjeringa i Sør- Vietnan 
tatji opp dette store bevi set på a t de t vietnar.1esis ke folket seire r 
ove·r USA- i nperialisL1<m . Vi har etter i nngående behandling av denne saka 
krevd norsk anerkjennel se av d~n revolus..,jonære regjeringa.· i Sør. San­
tidig ha r vj_ slått 1·2.st i vårt arbeidsprograr.1 e.t vi skal arbeide fo r 
norsk e..nerk jennelse av DRV og FNL . Det T:1å i midlertid være helt klart at 
en slik ancr]rje1melse ikke faller ned fra hi.nr:ie l en, nen L'lå nødvcnd i g vi s 
være basert på det r.:0sso;.:.;7;ulige propagandaarbei det vi driver i Norge . 

2 ."SolkoL har aldri gitt :::.~-~-:iv st.Jtto til det pol i tiske val g DR'7 og FNL 
gjorde ved å inngå i og dul·~:::. i ?C'.:'is-fo r handl ingene " . 

Vi diskuterte d otte ned bl . a . en ·r epr.:.:sontant for --FNL som var her u n der 
Vietnau i fjor h;st . De presis erte da sj øl a t det i kke var ved for­
håndltngsbordet, nen på slag1æ.rka i Vietnai:. at krigen a vg jøres . D•3res 
d:!-plor.iatiske framstøt nåtte· derfor sees i samnenheng med , og a n a lyseres 
på bakgru.."Ll'l av" dere s seierrike r;,.ilitære kanp . I ·Norge prøver borgerlige 
aviser og L'.B. sseuedi a å tilsløre · a t det er p1 slag.markt krigen avejøres, 
vtjd kun å omtale det sor:i skjer i Paris . FNL- a.kti ~i stenes oppga ve blir der­
fo r a legge hovedvekten på den kar:.pen folket førsr i Vietnam. Det e r bare 
e11 seier ps. sle.gr;,a rka som kan frigjøre folket fra. USA- ir,pe rialismen og k3,n 
fø r e til seier ved forhandlingsbordet. 

3 . 11FNL e r ikke fornøyd, med S~.l_.l_rnrt .. . 

:b
1
NL hf'.r aldri uttrykt sin u isnøyc ned Solkora, og vil h eller 2.ldri gjøre det , 

FNL og DRVs r eg jering er . . nødt til å. ha et. godt forhold til alle soin ·ønske r 
å hjelpe ViGtnan1s folk_ - dvs . . FNL· kan ikke l egge s eg opp i a n clr e l a nds 
interne forhold . J!"NL og DRV fø l ger ner.1lig ·e t av· prinsippene for fred.li(; 
sarr.eksisens - ikke inr1blantlinc i a ndre ·1ancts anliggender . Al l e de gnilgene 

·vi har hatt besøk av representantor··for DRV og FNL hh r de uttrykt seg_ 
nnerkj enncnde or.1 vårt a rbeide . De ha r sjol.sagt aldri g itt oss direktiver 
or:1 hvordan vi slcal organis0re det anti-inpE:rialistiske a rbe id-e t i Norge. 
Derit,ot h ar vi nott2..tt flcir0 t cl egr a ralj.er fra Hanoi og FNL der de _i,:tttrykkcr 
sin takk f or vå rt e.rbe i d , · • 

4 . "Hvorfor konper det ikke -noen r epresentanter fra FNL til Vietnan- uka? 11 • 

I Vietnan- uk8..vi. l Solk ont -to. · opp spesielt vårt n1ed l er'!.ss1rn.p i N'ATO, dette er 
et norsk anliggende , bl . a . vil den norske reg jeringas halehengspolitikk 
til USA- i mperia lisnen bl.i·. t a tt opp . Fordi r epresentanter fo r DRV oot"?; FNL 
e r interessert i norsk -~-;-rier kj ennclse av DRV og FNL, kan ikke disse repre­
sentantene av di ploraatiske grunner de l t a - på a rra.ngernen t er som · kritiserer 
den norske r egjeringa . (Erfaringer fra Sve rige viser dette . ) Det ville 
derfor v@r e urinelig av oss å invitere defo h i t m1.r uke. går på NATO. 
I stedet har vi sendt dem utførlig inforn'3.sjon or:: Victnan- uka . FNLs r epro-
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prcsentantar har alltid hittil kor;:;:oet når vi hsr invitert dem. 

5. 11Solkom har dårlig forbindelse J:J.0d . li'lffis informasjonskontor i S -ockholm. 11 

Solkoms forbindelser med FNL oe DRV er gode. Vi motta r ukenti'ig bøker, 
blader og annet materiell fra · DRV, og fra FNLs informasjonslconto7 i 
Stoclr.holm. Vi på vår side sender vå rt materiale og våre nyheter til FNL­
kontoret og Giai Phong ('FW...:is nylwtsbyrå). All internasjonal korrespondanse 
er tilgjengelig for a lle synpatisorer og aktivister på Solkoms kontor. 

' 
6 • "Det er ildte opprettet no~ informcsjonskontor for FNL i Oslo.". 

:Det objektive grunnlaget for Vietnam-arbeidet i Sverige og i Norge er 
forskjellig. Gjennom medlems5kapet i J:fATO e r !forg$ underlagt USA-inperial­
iST.1en, og den norske r eg jcringa er der:ror mere bui;idet over:for makthaverne 
i USA enn d en svenske. Derfor kan den svenske reg1eri.nga lettere tt.l.late 
at det opprettes inforrr;.a.5jonskcntor fcr FNL i Svei'ige . Et 2.Il!let ekzeopel 
er at den svenske regjerir:iea og så gir oppholdstillatelse til aCTerikanske 
desertører, hvilket er umulig i Norge på g runn av NATO. Vi kan altså. her 
ved konkrete ekser:i.pler se hvorle.d.e s vårt medlemsskap i NATO er et hinder 
i arbeidet for Vietnams folk, noe som understreker· at $olkoms pa role 
"NATO ut av Morge II er en nødvendig parole for Vie·tna.m-a rbeidet i Nor ge • 

ØKOJITOJ\/II 

Solkoms penger går, • som i alle antli-e organisasjoner, til kontorleie, 
.telefonregninger, innkjøp av papir og :f1:irr:erker, trykki.!'.lg e.v blader osv. 
Interesserte kan ko:rnme p1 Sqlkoms kontor og mei p å våre r egnskaper. Vi har 
en anelse om at anklagen går på at vi trykker vårt materiell i hoved ska:p 
hos"SUF-t rykk". SUF-trykk er det tryklteriet som har gi it oss be ste bet­
ingelser. Vi har konta ktet andre trJkkcrier med negativ t resultat. Hvis 
n oen kan henvise ess til trykkerier som er billigere enn SFF-trykk er vi 
.naturligvis takknenlige for det. 

SOLKOMS POLITIKK 

1. "Vi skal jjrke ta opp samarbeid.et Sovjet-USA. 11 

Samarbe i det Sovjet/USA er en uhyre viktig ting i vcrdenssi tuasjonen og 
i den anti-imperialistiske kampen. Sovjet gir militær hjelp til reaksjon­
ære regimer som undertrykker frigjøringsbevegelser i sine - land. Sovjet 

_har også- tatt initiativet til å få USA . r.1ed på en såkalt nall-europe isk 
sikkerhetsordning" som vil bety et nytt og værre NATO f or folkene i med­
lemslanda. Sovjet går også. inn for eu "kollektiv sikke rhetsavtale" i 
Sør-østasia sar-J..1uen med USA, .som vil være et i· slag not folkene i dette 
området. 

2. i•solkor.: skal ikke ha med sine to siste par)ler i sitt arbeid." 

Vårt arbe i d er bygd opp på grunnlag av vå:..e fire paroler: ·1 ~ lNJLL STØTT.E 
TIL FNL, 2 USA UT AV VIETNAM, 3 BEKJEMP USA-IMPERIALISMEN, 4 NATO UT AV 
NORGE. De to første par olene uttrykker vår solidari t•t med det vietnam­
esiske folkets rettferdige Y...amn. Parolen BEKJEWiP USA-IMPERIALISMEN har vi 
meri!: for å forsøke å f å folk til å :forstå årsaken til Vietnam-kriJen, at 
den ikke er et re sul tat av "trag iske feilgrepn osv., men e t resuJlt a t av 
~SA~ im~erialistiske karakter. Kampen mot USA-imperial~smen_ sl~t~er ikke 
i det vietnameserne kaster USA-troppene på sjøen, for 1.IDper1al1snien 
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p:ksiaterer fremrtcles. USA-imperi2.listene må fortse:tt gjor e f orsøk på å 
slå nc<l frie jari::1gsb0vegel ser s om truer. _deres økonor.1iske interesser. Derfor 
r r denne parolen viktiG. PArolrm NATO U:r AV :NORGE er en konsekvens av den 
,orrige parolen. For at Ti skal kunne bokj empe USA-il::J.pc rinlismen, må vi . 
pekjempe den der der.. k oIY!I!lor k onkret til uttrykk for ~, ·nemlig gjennom 
fU"To . Det e r også nødvend ig fo r det norske folket i egen interesse å 
fekjerr..pe NATO, på g runn av NATOs unn tales lover, USA- imperia l i socns oppkjøp 
~v n or ske ~rbeidsplasser osv. Så l ede s utg jør vå re par oler en enhet, alle 
er viktige :for VE!.rt arbeid. 

3 . "Solkom organisas,j onsfor m er ikke riktig"~ 
I 
Solkom or bygd opp på personlig mcJl cmsskap . Det te er riktig ut fra den 
g runsetnine at. de son driver det pra ktiske a rbe i det ute i mark.8. skal be stef:"Jne 

f
~?n. pol i tiske og or gani satorieke linja Solkom skal føre . ~rfa3:inge. i ,..-~olkom 
iser at dengang styret besto a v r epresentanter fra f orskJe llige partier, 
fir styrcme dleruneno me r oppt a tt av partipolitisk taktikkeri- enn a v selve 
e~ . . 

J?e t e r blitt hevdet a t n ar vio~nameserne· kar1 stå samlet i en l-mti- i mpe;rinl­
i stisk front, så skulle vi ogsft kunne g jøre det i Norge . Til det er å si 
n. t ct.:m c-hjektive situasjonen dr helt nnne rlodos i Vietnam enn i Norge . 

l
e t viotnanosiskc follrnt er i !rnr:ip mot en inntrenge r , en kai;1p so.c. og a§. det 
asjon~le borcerskap0t tar del i. Observante persene ~ bør oppfatte at den 
c:.II'.r'tO situasjonen ikke r j c: r seg 8jel clende i Norge . Forøvrig er SOLKOi'l1 å pen 
or enhver som støtter c1..e ;'..': .r 0 r,nr ol ene . 

4 . " Solkom h2.r l :?..r,t sin Vi i:;tn::,:. - ,;_,--_ en_ ulrn fø r mm ' a nti-imperialistiske uke 
:!!or å ødolege;e for DlfS''. 

Tidliger e ha r Solkorn arranger Vietnar::i-uker hve rt halvår, noe som i~l . a . 
A~l~en veit~ ,Når det blir r ettet angrep pa oss _fordi vi arranger er vår 
Vio'tnnm-uke en u_l{e f ør DNS I uke i den hensikt a ødelegge <'tenne, tre r et 
nokså l ntterlig kr e.v fram, nemlig: At n å r SoD::om slæ.l o.rrongerc ei Vietnam-
ke, skal vi, en landsorrrfa tt0nc1o organisasjon 1 spørre en stu dentorganisasjon 

iJ ~ om det passer dem akkurat dR og da ! Tidspunktet f or vå r Vietno.m-
UKe blei bestemt~~ fra to betingelser : 1. Iklcc f or seint på å r et (væ~­
forholda) 2 . Vim~ ha l a ng tid til forberedelsene . Bl.e.. be 5yrite våre f or­
bor cdolser l enge f ør Alld ens program var trykt i høst . Vi h a r hittil ikke 
1J1ott a tt n oen invita sjon om ~ stotte opp om DNS I e.nti-ir..peria listiske uke, 
:°]en wi.l vil sel YfolgeliG bistå mm i denne uka. i de saker sor.1 ang&r Vie tn,'lm­
h'11'.'igen dersom DUS onskcr det. 

DEN NORSKE SOLIDARITETSKOMITE FOR VIETNAM 
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}-·å Generalforsamlingen i StudE:n tersalllfundet våren 1969 fremmet Lars Allden 

m.fl. en resolusjon der de gikk inn for en bevilgning til Solidaritetskomiteen 

for Vietnam på kr.15000. 

Solidaritetskomiteens paroler var~::~-~~~~ som nå 1 

1. Full støtte til FNL! 

2. USA ut av Vietnam! 

3. Bekjemp USA-imperialismen; 

4. NATO ut av Norge! 

Gjennom Solidaritetskomiteens tidsskrift "For Vietnam11 var det likeledes 

klart at Solidaritetskomiteen tok avstand fra Sovjets okkupasjon av TsjeJr.ko­

slovakia ut fra prinsippet om ikke innblanding tet lite lends indre anliggender. 

Men Sol.kom. som frontor~.sasjon tok ikke stilling til Dubceks form for sosia­

lisme og har heller aldri tatt- opp spørsmålet om samfunnsystemet i Sovjet, da 

dette ville være åta standpunkt til sosialismen. 

Organisasjonsstrukturen i Sol. kom., bygd på enkel tmedlernners tilslutning, 

har hell Ar ~kk~ endret seg 2- ::.~,: ·1 ,.:ai 1969. 

Hva kan så VlI:re årsaken til d.(:;.: 1.-,0,:_oLwending som Lars Allden og styret i 

Universitetet SF har .·foretatt? 

Siden det ikke har skjedd •noen for2ndring i Solidaritetskomiteen, er de t nær­

liggende å se nærmere på hva som har hendt innen SF. 

Som kjent gikk SF tilbake ved årets Stotingsvalg. Flere i partiet har tolket 

dette som at SF i større eller mindre grad ble identifisert med SUF og at det 

av den grunn nå er nødvendig å fiarkere. seg klart i forhold til SUF. Det ser ut 

til at Solidaritei~ko~iteen for Vietnam blir det første offer for en slik politikk. 

Innen Uni~i:irsi.tetet SF ble d.et på det første medlemsmøtet klart at det var 

prinsipiell uenighe t om hvordan e-h frontorganisasjon skulle bygges opp . Det 

ble bestemt at dette sli:all:~ebatteres grundig pa et senere medlemsmøte . I tråd 

med d tte ble undertegnede fredag 3/10 oppfordre t til å skrive e t innlegg ut 

fra sine erfaringer med frontarbeid :i, Solidaritetskomit0An. Dette sku.ll (;_ sen­

des til alle medlemmene i Universitetet SF og debatteres grundig i institutt­

gruppene . Saken hastet, slik at innlegget måtte vnre levert oc formiddagen 

onsdag 8/10. Dette ble gjort . Fredag 10/10 sender Universitetet SF ut et med­

lemsbrev der de oppfordrer sine medlemmer til ikke å støtte forslaget om be­

vilgning på kroner 10000 til Sol . kcm. I dettG brevet legger styret fram sitt 

syn uten samtidig å legge fram det debQt ·tinnlegg som undertegnede hadde levert 

inn på oppfordring s/10. 
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I innledningen i dette brevet heter det : 11 Som det vil framgå nedenfor 

v 
1

1 SY på den ekstraordinære generalforsamlingen i Studentersamfundet være 

nødt til å foreta en.politisk grenseoppgang mot SUF . Vi må denne gangen prø­

v, i skape en . situasjon i Samfundet, dette i motsetning til de lett febrils­

ke si-tua.Bj oner SF tidliger e er blitt presset opp i av SUF. 

Med et slikt utgangspunkt kan man umulig tjene FNL s og Nord-Viet·nams 

Sek, men kun sine egne t a ktiske partipolitiske interesser. Dersom det var 

det vietnanesiske follrnt r2an ønsket å støtte , hadde man valgt en annen fram­

g ngsmåte. 

T ne. Sverdrup 

\ 
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DNS OG 10 000 RRONER TIL SOLIDARITETSKOMITEEN. 

1.\ den ekstraordinære generalforsamlinga på mandag ble det rettet 
en rekke løgner mot Solidaritetskomiteen for Vietnam. Vi vil her 
ta opp noen av dem. 
1. "Vi har ikke arbeidet nok for det som DRV og FNL ser som sin 
hovedoppgave, nemlig anerkjennelse av DRV, og FNL's revolusjons­
regjering." 
I våre to publikasjoner (For Vietnam nr. 2/69 og Vietnam-Nyheter) 
har vi etter dannelsen åv den revolusjonære . regje ringa i Sør­
Vietnam tatt opp dette store beviset på at det vietnamesiske folk­
et seirer over USA~imperialismen. Vi har etter inngående behand­
ling· av ·denne saka krevd norsk anerkj e nnelse av den revolus jonære 
regjeringa i sør. Samtidig har vi slått fast i vårt arbeidsprogram 
at vi sko.l arbeide for norsk anerkjennelse av DRV cb FNL. Det må 
imidlertid være helt klart at en slik anerkjennelse ikke faller 
ned fra himmelen, men må nødvendigvis være basert på det møysomme­
lige propagandaarbeidet vi driver i Norge. 

2. "Solkom h~r -aldri gitt aktdiv støtte til det politi'ske valg DRV 
og ]'NL gjorde ved å inngå i og del t a i Paris:..forhandlingene". 
Vi diskuterte dette med ·bl. a. en representant for FNL som var her 
under Vietnam-uka i fjor høst. De presiserte da sjøl at det ikke 
var ved forhandlingsborclet , men på slagmarka at krigen avgjøres. 
Deres diplomatiske f :,:,,:;;._H,.:i;ø t måtte derfor sees i sammenheng· med, 
og analyseres på bakgruL.r: ,·?'T , deres seierrike militære kamp. I Nor, 
ge prøver borgerlige avisdr og massemedia å tilsløre at det er på 
slagmarka· krigen avgjøres, ved kun å omtale det s om s}cjer i Paris. 
FNL-aktivistenes oppgave blir derfor å legge hovedvekten på den 
kampen folket fører i Vietnam. Det er bare en seier på slagmarka 
som kan frigjøre folket fra USA-imperialismen og kan føre til seier 
ved forhandlingsbordet. 

3. "Solkom går stadig tilbake ". 
Dette er ikke sant, og vitne r om mangel på kjennskap til Solidari­
tetskomiteens arbeid. Ved alle aksjoner har aktiviteten gått be~ 
traktelig framover, og stadig nye FNL-grupper blir dannet rundt 
omkring i landet. 

4. "Vi skal ikke ta opp samarbeidet Sovjet/USA" 
Samarbeidet Sovjet/USA er en uhyre viktig ting i verdenssituasjon­
en og i den anti-imperialistiske kampen. Sovje t gir militær hjelp 
til reaksjonære r egimer som undertrykke r frigjøringsbevegelser i 
sine land. &ovjet har også tatt initiativet til å få USA med på 
en såkalt "all-europeisk sikkerhetsordning" som vil bety et nytt 
og værre N~to for folkene i medlemslanda. Sovjet går også inn for 
en "kollektiv sikkerhetsavtale " i Sørøst-Asia sammen me d USA, som 
vil være et slag mot folkene i dette området. 

Styret i KU's angrep mot Solkom begynte etter at Solkom tok avstand 
fra Sovjets invasjon i Tsj ekkoslovakia. Solkom mener imidlertid at 
det var riktig åta opp denne saka, i og med at grunnprins ippet 
for vårt a rbeid er folkenes r ett til nasjonal selvbestemmelse. 
Isolerer vi oss ved åta opp parolen "Sovjet ut av Tsj ekko"? Selv­
følgelig ikke . Hel e det norske folket støtter denne parolen. 
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A grepene fra Univers i tet et SF~må se es i sarnmenh~_,ng med valgneder-
1 get , slik også de s elv ser det . Vurderinga er i korthet slik: 
Fblk stemt e i kke med SF f~di SF ble identifisert mc➔d SUF, og da vil 
SF "være nødt til å foreta c~ n politisk gr enseoppgang mot SUF" . 
Sblidaritetskomiteen er blitt det første offeret for en slik poli­
t ~kk. I vå r støtte Allden et forslag om bevilgning til Solkom. 
Sblkoms p2.rol~n' var dengang de sarnme som nå , Sovjets forhold til 
T~jekko var tatt opp dengang som nå , dvs. Solkoms politikk har ikke 
fbrandret seg. Da må det være s tyret i Univers. SF som har forand­
r ~t seg, og denne forandringen skyldes i stor grad stortingsvalgrit . 
S~ik har de tatt mer hensyn til partipolitisk taktikkeri enn t il 
d t anti-imperialistiske arbeidet i denne saka . 

S lkom mener her at det er et stort behov for en diskusjon om det 
videre anti- imperialistiske arbeidet bl ant medlemmene i student-
l t g• pl venstresida, slik det· ·ogsl ble uttrykt pl generalforsamlinga, 

S~LKOiVI INNBYR DBRFOR :MEDLEMMENE AV SVL, UNIV. SF, KU- STUD, SUF(m-1)­
SlrUD OG A- STUD 

T 1 L :MØTE FREDAG 17/1 0 KL . 17, 00 

I SOPHUS LIES AU])I'.I10RI UF . . 

SOLIDARITETSKOMITEEN FOR VIETNAM. 
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11 H V E ?il H I N D R E R VI ETH A I.IA RBE ID ET ? 11 

------------------------------------------------------------
1
n m,Us e tting for _solidc.ritetsa r beide t for det l~ jempcmde vietnaraesiske 

1 olk mC, v- ,re :'.\ skape en s ~·- bred f ol kebevcgel se som mulig blant nlle pro­

J r e ssivc nordr.1enn, pi.:. t vers o.v po.rti- og organisasjonsmessige sl:ille-

1i!'.ljer . Dette m ... vt}re den fremste ledesnoren for Vietnar::arbeidet i Worge , 

l
oe som og s å vil V-<,Jre i t rs~d .med vietn2.mesernes egne ønske r for solidari­

etsurbe idet. En vurdering nv Den ;:-rorske Solida ritetskomite for Vietr.am's 

raksis viser at Sol.kom i dag ildce a rbeider i samsvar med en slik mf:.1-

Åe ttin&, men p rege s nv ~~ ~to.dig tiltakende innsnevring . Sl vel i front-
I • • b l• n 1 n t • i nn1· 0rGan1sas J oner som ma sse cv ee,E s er mt~ en sam es p:.~ e m1c r.-iumsgru eg 

or a rbeidet, ogst r:ied hensyn til paroler. Dersom parolene bidrar til . 0. 

1
p1:itte bevegel sen m/. det vµrdcres om de i den o.ktuelle s ituasj on l~.n 

e re c:;ale. De~ m: oc;s:3. d i s!rut eres hvorvidt det er e t rikt i g prinsipp at 

ekti vistene" skal ~2.stlcg3e de prinsirpielle r etning slinje r for Vi etnnm­

l rbeidet. Solidari tetskoniteen funz erer i den n .0.v.:)rende s i tuo.s jon hver-

1 en om front ell er mo.ssebeve,'.'.;e l se , men som en or ganisas jon. Dette e r et 

rudd :).:i. de me st eler()entc.)re retni.~g slinj 01· f or enhetsarbeid. 

Ut f ra en vurderin{j ;,\v Sc•l.'..:om.s o.rbciclsm:'.\.te fant en bred g ruppe sosial-

1ster på den ekstraord i n, ,r2 ,: :::1er2.2.forsamlingen i Det Forske Student_e r­

i a mfun d 13/10 å mått e g å. i r;iot G :~ f·:.., rsl3-g om å bevilge kr . 10 , 000 til 

J ol . kom i fo rbinde l se med Vie tnam- uka 2C .-26 . oktober . En Vi e tnam- uke . 

jom forøvrig kon sentr ere r s eg om parol en 11 Norge ut av ~JAT0 11
, mindre om 

~en aktuelle_ kampen s om FNL føre r i Vietnam. Ut fra dette mottoet for 

lietnam- uka har Sol . k om d enne gang tydeligvi s funnet de t over flød i g å 

invitere r e presentanter for FNL ellE!r DRV til _Norge . 

Vi kom ikke med 11 1.ø s e beskyldninger og løgner'' mo t Sol . kom under mandag­

J ns debatt i DNS. Vår a r gumentasjon dre iet seg om de t prinsippj_ell e ved å 

j rive fronta rbe id og om Sol ,koms prckSis , Bl ant annet bl e det stilt Sol. 

om noen spørsmål om deres holdning til interna sjonal l~oordin e ring a v 

Vie tnamnrbe i d~t . Sol . k om har ikk·e besvart spørsmålene, h v.erken i DNS 

111er i s ine sten sil e r ette r den ekstraordinær e gen e r alforsamlingen . 

i i skal s j øl svare p/; t ro sentrale spø rsmi\l , 

l) ·Hvorfor del tok ikke Sol . kom på de~ s tore Vietnam- kongressen i 

iel sinki i a ugust? 

·Denne kong r e:::sen som den kommunif>tiskc ungdomsinternasjonal en WFDY 

j t' • t l • • t . t; • t t . 1 1 t d lt k , f f 1 d d 1 egen .t J-g O{ ini io:·ivc 1 , sam c e 2. eJ_SC :ra • ore ver en se e r . 

io l a nd va r . i kke r epresentert - Kina og Albania . Kuba va r bl a nt an dre 

r epre s enter,;, f o:r:~ten ca 8 0 r epresentante r fra FNL og DRV. Det er faktisk 

Fiftig a t Solkom ikke va r invite r t t it kongressen , som hadde til oppgave 
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å manifestere solidaritet med det vietnamesiske folk og legge opp til en 

koordinering av hjelpei1111satscn internasjonalt. Årsaken til den !manglen de 

invitasjonen: Sol.kom har tidli_g_ere er klært at en i kke er interessert i å 

delta i Vietnamkogrcsscr hvor WFDY er med . Dette kan ikke være noe anne t 

enn at SUF' s spesiell e syn pa ttden sovjetiske sosialimperialismei" 

• 

di:rigerer Sol . korils linje . Uansett hvilke syn en måtte ha på Sovjet og de 

øst- europeiske land må det vc:3re klart at hensynet til det samle.do Vietnam­

arbeidet må gå foran særstandpunkter. 

2 ) Hvorfor ingen oppsl utning f r a Solkom om Stockholmskoferansen? 

Sannsynligvis fordi konfer ansen så klart har understreket at Vietn~m 

a r beidet skal dre i e seg om Vietnam. Kof'eransc:in har sendt ut on appell, 

som tar s i t t utgangspunkt i FNL 's 10-punktforslag foran forhandlingene i 

Paris. Den er undertegnet av en relcke organisasjoner, men så vidt vi vet 

ikke av Solkom. Stockholmkonferansen foreg~r i den nærmeste forståelse og 

samarbeid med FNL g jennom Frigjøringsfrontens Infor ILasjonskontor i 

Stockholm. 

3) 6- 7 . n ovember er det invitert til en konferanse i Stockhol m som skal 

drøfte en mulig samorc1nin~; c.v Vietnamarbe i det i Norden. Dette ut fra det 

f orhold at en spli ttclse c v l:re:Z'"!;cme svekker den samlede innsats - et 

forhold som ikke minst Fi'J]j sj 0 l c:i· op::-;tatt av. Det er nå f l ere uker siden 

innbydelsene bl e sendt ut . FNL-gruppene i Sverige har uttalt at de vil 

delta så sant Solkom i Norge gjør de t snnme . Solkom har ike svart på 

invitasjonen, n oe som ikke kan tolkes på annen måte enn a t en er lite 

interessert i en slik koor diner ing a v solidaritetsarbaidet. 

(Solkom holder sannelig sin sti ren - intet samarbeid hverken med WFDY­

kommuni stiske eller 11 sosialdemokratiske" pamp0·r). 

Under debatten i DNS kom f or mannen i Universitet SF med en invitasjon til 

en bred debatt om Vietna~arbe ide t. Ut en åta hensyn til denne i nvitasj one~ 

t ar en represent ant for Solkom så ordet mot slutten av møte t og h7.1.nngjør 

at Sol kom har best emt at qet skal arr anger es e t diskusjonsmøt e på Bl inder~ 

førstkomr.iende fredag •. 

Tirsdag morgen er det korrilllet opp en plakat på Blindern som fort eller om 

fredagens møte, hvor tittel en er: "Hvem hindrer Vietnamarbeidet?" at denne 

plakaten senere er erstattet med en plalæ. t som dreier seg on "retnings­

lin jer for Vietnama rboidet" enclrer ikke vår fø l else av hvil ken karakter et 

slikt møte er ment å få . Særlig ikke når Solkom i oppslag som senere e r 

komme t opp på Blindern prest er er følgende kraf tsat s: I 
" Ved å s t emne mot bevil gninga på kr. 10 000 i DNS 13/10 dolker styret 

- I 
(Allden- s t yr e t i DNS) viotnamaktivistene i r yggen , og støtter i 

r eali teten USA-imperialisnen . 11 
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Dette e:r i korthet de premisser som Solk01:1 ønsker å logge t i l grunn for 

fredagens disk.usj on . Dette er se lvfølgelig et uaksept abelt l'.tGangspunkt 

for oss . 

Når vi ve l ger å t akke nei til i.n,i te.aj or."ll til fredagen s raø t G har det t e 

f l ere årsake r: 

1) Det er galt når nedlEH:'.J:J.er av Solkora. nå framstil ler de t som ora vi 

"ikke tør" å diskutere Vietnamarbeidet . Vi her tvert i raot understreket 

vå r vil je til di skusjon, bl. a . ved USF- formannens invitasjon på DNS­

nøte t . SolkoI:1 overser dette,. rnen forsøker å få i stand en di skusjon 

ut8lukkende på sine egne prenisser . 

2) Hensikten med mø t et frGdag fra enkeltes side or å sette i scene en 

sjølbestaltet rettsa k , hvor dor:m1en selvfølge l ig er gitt på f orh:'.ind . 

Sosialister u t enfor SUF skal "avslør es", - soL1 underst0tte re av USA-

I inperia lisraen . 

3) Tid spunktet f or møtet . Solkon tar ingen hensyn t i l hvorvidt de 

enkelte studentlagene virkelig hn r anledning til & møte denne bcst ente 

dagen . Mote skal det 0 2.::.. -· uc~nsott . Dette Gi r også g runn til å tvile 

pa den oppr i ktige viljen ti:'.. --11 ::."ningdyl t diskusjon . 

4) Vi gikk no t Solkom- bevilgningen i DNS . Dotte betyr at vi ikke har 

til l it til oppl egget for Viotnar.i- ukc. . Dette betyr at vi r,1& h.\-unnc ta oss 

tid til f.'L a vvente Vietnara- uka , og også DNS ' s anti- imperialisti ske uko, 

for å vinne erfaringer fcr et bredere og ne r f ruktbart diskusj onsgrunnlag . 

Dessuten står saken seg på a t vi foru t for et slikt offentl i g diskusjons­

møte får tid til en omfat tende og grundig diskusjon i l agene . 

5) Vi mener a t diskusjonen om tverrpolitisk samarbeid er a v en se. stor 

betydning at vi vil være tjent med fi flytte debatten ut ove r et tross alt 

snevert unive rsitetmiljø . Dette er et spørsmål son opptar ikke bare 

studenter, men et diskusjon semne hvor også politiske ungdomsorgan isasjoner 

og partier i større sarnr.1cnheng må fu anledning til å forberede seg til å 

kunne delta . 

VI HENSTILLER TIL MEDLEIVIMER I KOMMUNISTISK UNGDOMS STUDENTLAG, ?NIVERSITET 

SF , ARBEI DERPARTIETS STUDENTLAG, STUDENTVENSTRELAGET OG ANDRE PROGRESSI VE 

STUDENTER OM IKKE Å DELTA PÅ SOLLDARI TETSKOMITEENS PLANLAGTE MØTE FREDAG 

17/10. 

JA TIL EN OMFATTENDE DISKUSJON OM VIETNAI\ilARBEIDE'.1' . N'~I TIL EN "DISKUSJON" 

PÅ SUF ' S PREMISSER; 
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BIDRAG TIL DI S .XSJONEI:I OM RETTIHNGSLINJER FOR 7IETN1 Ivl- J\RBEIDET . 

Under ove r sk·_•iften ?!Hve m h i n J r c r v:;_;.; tnnn - a r bei de t 11 g_jenta r KU- stud , Un i srersi ­
t e t e t SF , A- stud oc; StudentvenstrGl 25et s i ne c.ng r ep 1 'å. Sol i do. r i te t skoDi t een. 

De krit -·_sercr på en li t e k o:i...1n0 t mt\.t e v i!:.r o par o l E. r , og vi vil f or s :;ke å 
f orkl a r e d isse . 
Sol:trlr::iri te~ ,skoni toen for Vie tnam o r by ge:. orp pi~. 6 r unn. ·-ae~ c-..v våre fire pa:role r : 
1 . Full st..:,tte til FNL , 2 . USA ut av Vietn:.-..;:,, 3 . Belcj l i::p USA- i r.poria lisrn.on, 
4 . Nato ui a v Nor ge . 

. .... 

J3e t o f o r .3te p~r ol e ne uttrykker v å r oppgave e. stot t 0 V ;_etno.ms folk i de:n k ur:1p-
en de fo1:e r for å tvint:;e USA ut ;.iv ds r e s l nnd . Vi stot·.:e r de t viotna "10siske fol ­
k e t a v E Jli<la ri te t og i kke 1:-.v .:.:-.edliclenhe t . Den m t e rie l le støtton v i e ir t il 
Vi~tn'.'.ffif; folk sende r •ri t il :B'NL uten be tingelse r frrc ve.: , sio.c . Den tred je r,::.r ­
olen vi 3cr at de t e r v d r oppg~v0 i fi d e t n orsko f olke t til ~ f or s t& ~t det 
i kke eJ pa g runn o.v tro.i:;iske f ciL;rsp a t USA fo rer kri; ·:iot Vi 8 t nnr.:!s folk . 
I st ed ;n e r eiet e t r esul ta t e.v USA-irnporialistcn e s f'orsoi: på ft slc:::.ffo seg 
1rnntrc .Ll en , okonouisk og poll t i sis: , ov 0r Vietn::.11,1 og det 01,·rie;e Sor0st~J\.si8. . 
Dette kn r t>.kte r ise r e r USA- i1::poria lismen, d en true r nlle folk og l a n cl , ov•.:e r c:.l t 
f or::;o·:cr dun :l skaffe seg kanr.?.ler, f orbunc. sfello r og l a lce: .er. I v l?~r lru::p not 
USÅ- i .. 1periali s ,::en bekjeaper v i .:>[;Så den s r edsknpcr, hviH:c t tj en e r til i r:1insk c 
de r es pali ti ~ke bc~s is i ver~len . Ved det te i soler e s USA- i n pvriu lis ocn , hvilke t Gr 
n nd vcrnl i g for å bekjc,;-e: -kn , ~e rfor er også tien siste paro l on en viktiG parol e . 

Våre pe.rol e r utcjor e n c !'.:.:: • :' ~- ~~ i.kJrn sees i sol e rt . De l ·t gjo r ingen trinn­
f or -trinn- utvikling . E·i:vi. o ·.,·::... i , . __ , !'_• -.r .:,ett p::trol (m on å bekj e. Jp,~ USA- i I:1pbria-
li smen, l etl0r vi v i ctnc:.:·1.:::. r l n1.:.. ,.: .. -~ i~-._: be1~or som er ufa rli,S t for USA-ir.,p o r i a -
li ztene . Pc..rol -:m e Full statt s:: -;;i::.. .a:::, -~ • US!t u t o.v Vi etnam rriå de rfor knyttos 
s a1,rrncn · r.-,ccl. pc.r-ol Gn Be~cjerc•.p USil.- i;1;x: rj_;,.J..: ... ,. .on, 
P i den andre siden kan i kke ,lcnne par ol en i'r ::.nfor c s ulen e , 0tt , rsor.1. den da blir 
f or c.bst r a kt . Det a l nenn,, k r avet BekjeEp US/, - it:pc r ialisnen rit (,:;rfor f :l en 
k onkret retning der kreften ci k~::."l konsentre r e s . Derfo r rrd denne _)ar olen kny tte a 
s ar.1r.,cn :r1cd par olen·., TJiSA ut o.v Vie tnam og Ne.t o ut o.v Nor6 e . 
Parolen full stotte t il PNL e r e t nocl va ndig komplement til paroL m USA ut a v 
ViGtnn::i , c tterson den understrek e r at ele t or v å :!'.' cppguvo ii stot tc. Vi e tnar:is f olk 
av s olide.r itet og ikke a v me c1li derihet , 05 n t vi g ir 1naterir~l l s to ~te til Viet­
n ans f olk soa de fritt d i spori0 r or over uten a t vi sette r neon be t~ng el scr f or 
den . 

I ste n s ilen h o t e r de t vid t: r e : "De t :;:ri,\ oesi.'. (liskut e r cs hv orv:i.d t det er ot rik­
tig prinsipp c. t nakti v i s t 0r1011 skr:.l f .?.st l cgf;e cfo p r i nsi ;)p i cllo ret·~r. inc s l iJ1 jcr 
f o r Victnrn:1- a r be i dat" . 
Solkom bycl~c r på p0rsonliC 1:iodl e mskap fr:-:. a.ll e som støtte r de fire ~ nrolen e , 
uten å t a pc'..rtiy:,olitisk t i l lmytnintZ . Sol kon !10.r t i d li5e r e hatt (l å rl:i5 c rfo.ring 
aed e t styre be stå0n dc a v r opre s en t c'.n t c r fra forskjE:llir,e or u:miso.sj ·Jn 8 I ' og 
po.rti.J r , d e r s tyr e:r:;cd l enr:1(:n e o ::!:' t c va r ne r oppt ct t t n v pa r t i poli tisk -~c,ktiklwri 
enn a v s e~vc s nka . Nå e r Solkoii, s styre va l .i:;bart nv de sor:, a r be i de r p:'t g runn­
p l anet . 
Hoveddel en a v v:lrt e r bci <l bcsti.l..r i å so l gc ~a. t ori0 l l , spr 0 l or;c~ s cLll o r, ar-rn.ng e r e 
sta nds , notar o~ ~cconstrusjo,c r . Til 1~tte er ikke en k ontorpult 05 en t e l e-
for nok . Til dett.; k rc -,e s det :-,.0nncs~:c·r ;;or.~ 1-:nn s0lge bl r,dcnc , spr8 l0p0se dl ene 
osv. Det e r d i sse aktivj_nter,c sc1:; 1~jennor:1 det te f i r cr:f3rinr:c n c i a rbe i clGt, 
uet or de SOE vet hvor skoen tr:rk1r~ r n i.:. r dct i cjcl dcr p r 2.ktiBlce o.ri·2.n -:;emont.-.• r 
, dc, t e r de sor..1 v ,J t hv.:-. sli;i.r.ss diskusjone r som foros , son vet hvo rda n :c1:1terj_e lle t 

rr;.ottC'ts osv . Og e t te r s om det e r p å g runnlag av erfo. rin6 cr en tra k.irnr opp lin j a 
for de tvidcre arbe i.ci e t, er d e t ri_ktig a t a k t ivistene sikres .i.:.ul;igheten ' ;tH. : o. 
be ster;-"1:K denne l in ja . Enkel t raedl emske.pe t f;ir dem denne r ~,tt i gh e t en . Sa.ledes e r 
Solkom styr e , og Solkoms pol i tiske o.; or ge.:1. i s ::1.to:riske p l at tfor ra val Gt nv 
al<tivister :fra hele l ande t . 
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I B~;,1silen :;,_l.ir de t reist kri tilde mo:t _ n.t Vietna m- uke bnr tfr.TO som emne o~ v~de ~e 
lrn-t ·:_'1..!.1-et--: -nut fra dette mottoet .for Vietn---:;n- uka har Sol k om denne gan g tyae ligvi s 
fj.lliie --; de~; ov~rfloc1ig å in.vite re renr esen-t ·-1.nte r f or FNL ell e1· DRV til Norge ." 

_ ....,------ :uen iorste Vj_etnan- uirn ble nrrang ~rt v :3.ren 68 . vi.etn Q.r,1- ukc. hosten 68 ha dd e som 
h ove \ _Jr. r ole "Full stutte til de t seirende vietnnme siske f olket". :Parolen for 
Viet1:f.r.,- uka vå:r·en 69 var " Stott folken e s fri g j nrini:-~ ska1'1p 11 • Ti l denn e ulm he. r vi 
vals:-: t J son hove0..pa.roler ' NNJ.10 ut a v Norge - Bekjemp USA-imp eria lismen". Denne parolen 
J;i.r..r ~ valgt ut fra den erkjennelse a t det er svært viktig å rette slag :not U0A- •• 
i L,pe rtnlismons redskap i Nor g e , nemlig NATO . De tte er h oveupar ol cm, sjolsagt tar vi 
oesil ~ PP ENLs ko.mp mot undertrykker ne . 

For vrig har vi en svært god grunn :for ikke & invitere repr esent anter f r a FNL 
oller DRV til denne Vietnam- uka. I og nlGd 1::,t vi tar opp NATO , vil en god del a v vår 
? r ,)pa ~nn~la rette se~ ~ot den norsk_e r~g jeringa~ h n leh~ngspol i t~kk overfor USA­
i n;)u rn.nlismen . Samtidig f or saker FNL å oppnå d:i i: l omutisk anerkJennelsc fra denne 
r ,J;,; je~inga og vil forsake & stå i et eodt forhol d til denne . De t vill e være hensyns-
1:.:. ::: t f V oss ovsrf.-:,r FNL f1 l a E'r-TL- r cpresentanter del ta på mater bvor vi r e tte r 
c:1,Jrcp not den ·norslrn r ~g j e rin~a . I Sveri ge _ hc.r rno.n de _ sa,JI!le erf~ringer, FNL-
r -1 'l'E-:"'entHnter ka n av diploraatiske e runner ikke være til stede på r:ioter hvor den 
svonsce reejoriga blir kritisert . 

- o -

Med h •nsyn til Solkoms interrn:-.sjon a le politikk vil vi sva.re pi hvn underskriverne · 
l:allti!t,re s en trale sporsm11 . 

For d "t forst e : "Hvorfor del t ok ikke Solkom på den stor e Vi etnamkongr e.sson 
Hels · i i august? 11 

Det innramr.1es i skrive t at SolJwr.1 i~drn fikk noen invita sj on . Dette etterf0 ::..5e~, 
i Di dlirtid a v e n r egelrett l o,:r, 1 ::-;. .. .-~:.\---_; : "Solkom har er klært at en iklce er 
~nter1s~ert i å delta i Vtetn;.,_,..i.c)1:.,: ·::·: .. --::Jer hvor WFDY er med . 11 En slilr ut~o le~::-;e kan 
i kke ljl.a k oor1et fra Solkom, otterso:., • ··:. ~.::....;.:::-:::. har h :ttt noen f orbindel se :m,.:;d WFDY. 
Vider ~ : 11Hv0rf'o r ingr:m oppsJ u Ln:."11,~ .:::~::: 3~; :.:i,::c:T.~ cm Stockholmskonf~ransen ? '' 
St ockl olmsk oferansen er be.de en k onfE.::r·;.m se o,'._; 1:;n organisasjon . Som organ:.s!:tsjon er 
den i re::::.liteten et r edsk8p f or den sven ske r 8cjerin5c. ; ei r egjGring soJrr bl . a . · 
n ekt ~. nmoriko.nske desertor e r pol i tisk asyl ( c!e sert,,rcne har bare midler-cidig 
opphol <l still::ttcl se) , og s om heller ikke villet a n e rkjenne den p r ovi sor: ske , 
r0vol* sj <.: nær e r eg jerinca i Sor - Vietnam. . _,-

StoclrJ1ol::nskon:f ,-ri:tnsen er Yidere en k ofernnse som fent sted tidlig j_ • s ommer . 
Den lfto ikke c.rro.ngert n v F1TLs infornasjonskcntor i Sto ckholm. En n..11nen sa k er 
,~ t in-c·0:r1nasjonskontoret s t otta konfe r ansen, slik de s t otter enhver ~onfe r a nse som 
si., r seg å stottc FNJJ . At Solk ora ikke deli-: k - ett e r sm::ir åd rn2d de ev en ske FNL­
~~:~~i4~~ (DFJ!'G) - betyr ikke pii noen ml t e o.t Solkom ikke stotter FNLs 10- punkts-

Endelig ~ete r det a t Solkom ikke vil delta p~ en konferumse i Stockholm 6- 7/11 . 
1!1or dq t forste In'\ L1et vmre kla rt o.t vi prioriterer o.rbe id på g runnplanet fr::.mf or 
D. ,:el ta i koforanser . I valge t mel.lom 1 a rrangere en Vietnam- uke 0 6 å sende 
delegater til denne konferansen, har vi v:-il gt det forste . Ho.dde konfc:)ransc n vært 
~~r~o..n9cr~ nv infor~.:.,.sjonskontorct i Stockholm, ville~ vi sjolsagt _deltatt . 
I mJ.C1lertid k om.me r ikke De Fore:i:iade FNL- Gruppene til a. del ta, da de 1mmer denne 
k onfer a nsen :Lkke Yil bidra merl noe vesentlig i deres arbeid . 

Konfe:I?ansen arr angeres a v denir Svenslm Kommi ttcn f or Vi etnnr.111
, som er "Vietnam­

bavegclsens " r.1otstykke i Sve rige - en oretmisa.c- jon som J-n r lae t storst vekt på 
å :u·ro.ngerc lotteri e r o .l . ( c~cr b l~ r --) 1/3 a v i m.,tekten går· tiJ. FUL) framfor å 
drive lsystomo.tisk opplysningsD-rbeicl bLmt de t s ·, en ske f ol k et . S~l~om som_ c.nscr . 
DFFG i Sverige som sin broderorennisnsjon, er ikke interesse rt i a koord inere sin 
virksdrahet med en or ganisG.sj on som ha r en fetlnktit:; linje i s itt vietnam- a rbeid , 
og soi i tillegg motarbe i de r D:B'FG. 

SOLIDARI T.STSKOMI TEEN FOR VIETNAM. 
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[f oltlsom.t oppgjør på 
ti si ni D 

rr<rD RE ST.RID I SOLIDARITETSK011ITEEN FOR 
'1 ~,ETNAI\1 EN DTE l\1.FD SUF-N EDERL AG 

. De, $kJeUsorde11~ -som ; i.: ' ser i ,V~etnan1 og · -andre steder.\ 
· g Jennom · den ærverdige ,':,i;, 0--·';,/'° i iø:rste rekke et internt 

- • .Jaleu ~ Samfunnshuset •. i g~. , r ,j,;,r mellom de ulike frak• 
L.-veld da Det norske studenter- . ~ <'ljf~]>~l· innen Solidarltetskoml• 
1;amfunn holdt. ekstraordinær I teen ior Vietnamø Denne striden 

• i e:ueralforsa.mling, var trolig ! endte med et klart nederlag tor 
~ ullt··på. hey~e r~ed det . som b1e. SUF i og med $t forslaget . om! 
I restert ! ~r:beidersamfunnets bevilgning på 10 000 kroner t il . 
:r 1est bevegede tido Den kaotiske· komiteen ikke ble bitalt. 
l ebatten son1 til tider artet seg Generalforsamlingen fikk Ikke • 
~om et teoretisk .oppgjør om drøftet hovedsprøsmå.let på '. 
f ronta1·beid i Norge og den dagsordenen, nemlig en rekke 

1 _praktiø.~e .orpnls~ring av støt\e" 1 forslag til endring av lovene. : 
_2.rbeid~~ for . frigJ.~1·ingsbeveg~1 ... j Denne delen av generalforsa.my , 

• • • Hugen 111å utstå til seinere. 

'l"il grun n for debatten lå en J som etterhvert var blitt den domi-
1·ekke forslag t il vedtalt som ble : ner ende part i komiteen. Kommu-

1 . 

før t opp først på dagsorden. nister og SF'ere sa.mm en med en 
I vå rsenlestret vedtok man at del av Studentvenstrelagsfolk tok 
Samfundet skulle bevilge store avstand fra forslaget, og fra 
p ange beløp til Solidaritetskomi" Universitetets SF ble det invitert 
t. ~ens a rbeid, men dette vedtaket tU ·i. arbeide for å skape en ny 
har ikke fått støtte i økonomi- organisasjon som skal arbeide for 
i-rtyret som må. gi s in tilslutning aktiv støtte til- frigjøringsfronten 
til bevilgningsvedtak på vanlige i Vietnam. 
merUemsmøter for at de skal være Under debatten ble det reist 
gyl :lige. tvil om hvorvidt FNL a.nsl SoU-

D enne gangen var det imidler- daritetskomiteens arbeid · som 
t id k lart på forhånd at flere av positivt. Det ble også hevdet at 
de organisasjoner • som står til- de penger som man var invitert 
sluttet Solidaritetskomiteen, øns- til å bevilge, ikke ville komme 
ket A. ta et oppgjør med SUF FNL til gode, m en derimot Soli-

darit etskomiteen og dermed SUF. 




