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Supplement 

s Lr u u fJ ti O ;o-,,-F NI.--9Fo/Y1tU1 f'. ~ • 
til LS' medl emsbulletin - jula 1970 • 0 s f_ 

I 

FNJ,..i.gruppene i Oslo sto s om arrangor a~ det åpne mø t et i Folkets 
Hus 15/12 , hvor Victnarna r beide t i Nor ge skulle tas opp t .il dis­
kusjon. Antall framn-.crbte var ca. 150, altså heller svakt. En kan 
tegne med at omkring halvparten kom fra FNL-gruppene • . 
Phan Hoi, daglig l eder av PRR-kontor et i Osl o , h ol dt eh tale h't1or 
han særlig t~k for seg utviklingen av frontarbeidet i Indo-Kina 
og kampen mot. "vietnamiaeringa" imperialistenes _krigf or ing i 
Vietnam. Denne kampen har til en viss grad f ått preg av at en 

konsentrerer seg om økt gerilja , dvs. over gang til mindre kamp-
enheter og - aksjoner ·. .-

-- .,j .. _ 

Phan Ho i uttalte s eg t il slutt svært positivt om de f orskj elli ge 
sider ved Vi etnamarboide t. 
Det blei vist en film fra 1965 - FNL 5 år - s om vi syntes ga et 
godt bilde av ameril:cn·::: rnes kri gforing og FNLs former f or frigj 0: 

ringskamp o 
En represent_ant for LS i Solkom holdt en konsentrert; og god inn-­
l edning til diskusjon om Vietnam-arbeidet i Norge~ Særlig ble den 
nye utviklinga innen frontbygginga i [ndo-Kina tatt opp, sammen 
med de konsekvensene dette f år for front arbeidet her i l andet -
særlig med hensyn til kam.pen f or aksj onsenhet. Det ble v:;i.st til 
_den f aktiske aksjonsenhe t en som viste s eg ved demonstras j onen 
27/11 mot de nye bombean~repa på DRV, på at Solkom hadde vist s eg 

-som l edende i dette arbeidet og at det gode r esultatet bare hadde 
vært mulig på bakgrunn av aktivistenes arbeid. 
På møtet var det r epr esentanter for SFU, Unge, Venstre, Fredskon+ 
t or et, Kamp. NorgG ut av Nato, FSP. og Palestinakomiteen_. Det ene­
ste diskusjonsinnlegget kom fra en representant for den sistnevnte 
or g., som sterkt ste tte Solkoms _ linje i Vietnamarbeidet. Vietnam­
bevegelsen, .AUF og KU unnlot ~- komme på møt e t, s om de mente var . - . .:. -- . 

"for sterkt .Solkom-preget". Dermed ble det i realite ten ingen 
diskusj on på motet. 
Vi tror at grunnen til a t møtet sett under e.tt ble såpass svakt, 
til syvende og sist grunner seg i at OU i denne eaka gikk altfor 
s entralistisk til verks, had~e planlagt det hele over hodet på 
aktivistene . Gruppen e h?,r i den!\e tida ikke hatt gående n oen dis­
_kusj on av prinsippene for aksj9nsenhet og enhetsarbeid . . Det viste 
s eg tydelig at så l enge gruppene ikke er tilstrekkelig direkte 
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så e r det ogs å desto vanskel i gere å f å tak i folk utenfor gruppene . 

Forsåvidt viste svakhetene i OD- opplegget seg allerede i forbimdelse ' 

med aksjonen 27/ll t i og med at gruppeformennene ikke ble i nnkalt til 

drøftingsmøte før aksjon_en , slik at kontaktene delvi s artet seg s om 

et "direktiv". ovenfra til _ de. f orskj_e l lige gI'l;l-~pene _ isolert . 

De t mest positive ved møte t 15/12 tror vi var at vi fikk etablert og 

utviklet en kont akt med de organosas j oner s om var r epr esentert i sa len. 

Men en s lik kontakt må nå først og fremst utvik~es lokalt . 

Dette peker mot de t vi mener bør være vårens hovedoppgave i gruppene , 

nemlig at vi flytter hovedvekt a fra den ·· i nterne or gani seri ngen til 
; . 

den eksterne propagå.nci.-aen v·ed å stille parolen : trekk flere med i 

Vie tnam~arbeide t ~ _ Dett·e betyr økt arbei·d . for aksj onsenhet· og pro­

paganda f or å trekke ti.i gruppa :nye ·--·:me cfl emmer . 

Si tuasjone·n f or FNL- gruppene i Oslo e r , som alle andre bev-egelser , 

preget av at· arheidet går i bølger . · ••• •••.• • 

~i har gruppe r vi må kall,'! s-l:;erlce , noen vi kan kalle· mellomliggende , 

og noen som for e l øpi g arb<?:·_ ,.;.'_:, tu:.:_g-t (men som har gocil.'e utv.iklings­

muligheter, - og endelig har vi e:.-:del ~::oLtakter . 

OU ser gode mulighetier for å styrke gruppene utover uxt våren, og 

mener at dette ·stor t sett best kan ·g jøres ved at v.i trekker nye folk til 

til oss, først og fremst g j ennom salg av For Vie tnam og.ved å arrangere 

åpne møter på ·l ok~lplan . 

• På lang sikt vil de t§e arbeidet gjøre de t mulig at FNL- gruppene i 

større grad organis erer seg som bostedsgrupper , slik at en kan legge 

grunnlage t for å trekke s tadig nye kategorier av folk med i arbeidet 

(arbeidere , husmødre osv. ) ..,.. ·.kart sagt at FNL-gruppene blir langt mer 

s tabile enn de er nå . • 

Det e r helt nødvendi g at disse tingene blir diskutertb i •gruppene s lik 

at demokratiet kan -styrkes .både i nnad og i kontakten OU - . gruppene . 

bu-medlemmer bør også deæta i disse lokale diskusjonene for å få k on-
. . 

takt med· og erfaring fra gruppene . -Det e r spemæelt viktig at disse 

di skus j onene kommer igang så· snart som mulig e tter ju~, særlig fordi 

OU tar sikte på å a rrangere en distriktskonferanse med styret i gru­

ppene omkring 25 . j anuar . Her må vi forsøke å l egge hovedvekten på en 

oppsummer i ng av di skusjonene slik de har artet s eg fram til da , samt 

hvordi .n de kan før es vider e . På konferansen håper vi el l er s å fil laget 

en tl<:-11 for vårens arbeid i gruppene . (Vider e kommer vi til å t a opp 

økonomikampanj en som avsluttes 1 . f ebruar. Vi oppfordrer alle grupper 

til å sørge for a t 1/3 av gleda pr . 25/10 er i nnbetalt dnn 1 . feb . -

noen grupper har a ller ede klart den pppgav en. ) 
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Vi foreslår at diskusjonen i gruppene t ar utgangspunkt i Medlems­

bulletinen f r a LS jula 1970 og denne bulletinen (evto også OUs 

ha_ vårsrnpport), særlig med hensyn til spø:,:-smål som: 

1 . Er OUs/LS ' r edegjøringer for høstens arbeid ri;~~ige ? 

Hvordan har grup~ene arbeidet fo r å r ette opp egne feil og f eil 

som har forekommet på sentr alt hold? 

2 . Di skusjon pm rm.ktigheten av en overgang f r a en fase med hovedvel;:t 

på organi sering til en fase med hovedvekta på propagander ing . 

(arbeidet med den interne organiseringa e r sjølsagt i kke slutt 

s jøl om vi stiller opp en annen hovedoppgave) . 

Hvordan vurderer gruppa sin egen still ing her , er den f . eks . fort­

satt avhengi g av at hovedvekta legges på studi er og organisering ? 

3 . Di skusjon av gruppas mulighet~r i arbeid for lokal aks j onsenhet og 

åp e møter utover våren. 

4 . Kritikk av OU og LS. 

Fo diskusjonen vider e nevner vi at det ca . 10/1 - 71 vil bli sendt 

ut to studiebr ev om r-.::sjonsenhet og enhetsarbei de . Vider e FNL i N. 

ca 20/1 . 

Op l egg t il dis triktskon::: -- •·;.1~~; c :::1.des u t umidde lbart over nyttår . 

Anti- imperia listisk hi lsen 

Oslo- utvaæget . 




