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en !kQnQmis~e~sit~asj~neQ. ~tter ~ndr~ y eEd~n~krigeÆo_ 

~

Den 2 .. verdenskri gen f ørt e til økonomisk stagnasj on og tilbakegang 

f or he ile Eur opa.Krigen mot nazi-Tyskland hadde kosta millioner av 
m nrresker · live~ ~produksjonsutstyr et var nedslitt og forel~a,de vik­

t · gs t e industriområdene var ødel agt av krigshandlingene og jordbruket 
r ·i mange l and bl~tt forsømt. • 

D t gaml e i mperialistiske handelssystemet som storkapitalen i Europa 
h dde hers ka over gjennom sine kol oni e r og domini cras hadde brutt 
s mmen. Samtidig hadde kri gen ført til a t Europa hadde blitt enda meir 

a hengi g enn f ør av f orsyninger fra andre l and"Storbrita nnia Frank-
• B_tlgia og Tyskl a nd hadde f ør krigen e:k:sporter • :u.at.rivar er og 
por t ert r å va r •• n i er o n1.ons i As j a og A frik@;, -

fvfs o så øst--Euro a nord- o s -- • '1 ;;1 z:c) .• Et t e r krigen var di sse 
ene ødel a t f or kol onima en e delvis p~g.a.kri gshandlingene og 

vis s om følge av a t f olket i de t idliger e koloniene s om ba dde 
k empa sammen med de allierte mot Tyskland-Italia- Japan r e i ste seg 
t • 1 kamp f or nas ·anal uavhen i het o sosial fri ··øringo --·----­

. r ene Jords t a ktikk .hadde resultert i at øst~Europa va r blitt 
.. d lvis ødelagt for e i tid nå r det gjaldt industx-i- og jordbrukspr o-

d ks j on . • 

U A dde økonomi'sk o _under kri~n. som følge . ·av den 
s or e etters-pørsren- f-ra~ 1erte krigførende·· makter . Nytt produk­
s onsuts~yr var blitt skcpt > :;.~:,·e metoder tatt i bruk og den invest-
e te kapitalen ga s t ort utbyttc c 

Tall f or å belyse den økonomi ske utvi_klinga unde r 2. verderiskrige·n : 

(11 2 .• 
~ur opas betalingsbala nse I I t illia r der 

1938 
Europas i mpor t ~ .. ;i . 5 t 8 .~ 
Europa s eksport . . .. • _1.JJ.. • • 

import unde r skudd .•• 2 ,1 •. 

Inntekt av invest e r . 
Andre innt ekt er • . ••• 

Betalingsunders~udd& 

1 , 4 •. 
O, 7 •• 
o,o .. 

dollar . 
1947 

13,0 
__hl 

6 , 9 

0;4 
1 14 

5, 5 

Eksempei på hva s om skjul er s eg bak di sse· t alia e r a t St obritanni a 
i 1947 va r nødt til å kjøpe kul l fra USA , mens de t : fø r kr i gen eics-

R.Q..rterte 50D mill . tonn i år et . . 
Pr oduks jonstalla fo r stål- og kul l i V- Tyskl and og Saar va r i : 947 
henhol dvis 143 mill . t onn kull og 3-,5 mill.tonn stål,mot 220 mill . 

tonn kull og 17 , 5 mill.tonn stål i 19380 . . 
I USA blei produkejonen f ordotl~ ~ra 1939 til 1944 . I 39 va r nasJo­

alinntekta 70 mi llia rder og i 1~ 7 180 milliarder dolla r . 

Spørsmål : Drøft på bakgrunn av•'.:. denne oversikten hvordan f orholdet 
Storbritanni a - Franrike på den ene s ida og USA på den andre 

1 f orandra s eg under 2 . verdenskrigen , nå r de t gjaldt hv~lke 
makte r som blei l edene i den imperialistiske og kol onial ­
istiske utbyttinga av landa i Asia , Afrika og Sør- Amer i ka . 
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De!l ~oli,!i~k~ ~i,!uas1 o~ e~ ~ tteE '.~•1erd~n~kriEe~•-

Kampen mot n a~i-Tyskla nd og dens me dhje lpe r e hadde skapt en enhetlig 
front blant store de l e r av folket på tvers av -gaml e strids~pørsmå l 
og politiske skillelinje roTakket vær e sin hardnakkede motstand fra 
første stund mot nazi-okkupant ·:r og landsforædere hadde kommunist e r. .:; 
f å tt økt oppslutning fra bre j ~ lag a v f olke-_t i de fl e ste landa . 1 t.n·. 
Samtidig h a dde storborgerskapet kompromittert seg som samarbe idsmenn 

og profitører på nazismeno . ~ 

I Tsjekkoslov a kia fikk kommunistpartiet 38 % av stemmene v ed først e 
va lge t etter krigen. I Ita lia : ,5 Fr a nkriko J,:ikeeins ov e r 30 '/. a v 
·st emmene .I Norg e fikk NKP 11 ~epresentante r inn på Stortinget. 
Som de t i krigsår a hadde vært ·,~_,mmunistene og sosialistene s om 
ha dde stått i først e rekke i dan _:raasjone.le fronten va r d·e t de s om 
n å gikk inn for ei nasjona l linje i g jenreisinga basert på fredelig 
samarbe id mellom ae aJJ.ierte som h a dde bek jempa nazi cme.n mil j_tært . 
Et sli k linje ·.::;_ t ·, 2 ~J8 <,:· O f, fj erne imp0rGc:..,:1de:r.skud a::~ 3··~ de J'.1_e:=it e _ l anda 

i Europa hadd.e -~- ·=':.-::-') Y Gd oppbygging a-:; en 11.asjo.na'.i i.r,::1. •. ,~1 tri ved 
g j ensidig hjelp base r t på r e s pekt f or den e.q.Ycel te nasjons suver­
enite t. 

Si tuasjonen i USA og f orholde t · USA-Sovjet. 

Å fj erne i mp ortunde r skuqdet i Eur opa ville b ety at USA måtte gi slipp 

på s itt eksportoverskudd som de hadde opparbeida s eg i forhold ti.l 
Europa i l øpet a v krigen • 

. G-.Stoltz sie r om dette i (2 )" St e rke næringsintere sser i USA både 
bla nt ekspotører • og· produsenter f or _hj emmemarkede t e r direkte i ·nte r­
essert i a t l a nde t oppr ettholder s itt eksportove rskudd" Dette sjøl­
s agt fo~ f ortsa tt å sikre s eg den ekstra ~pr ofitt s om kri gen h~dde 
skapt Og for å sikre seg -muligh e t en e til nye markede r og r å va r ekilder. 

På Yalta-konfe r a .ris en i 1945 hadde de allierte statssjefene Stalin, 
Churchill og Roosevelt blitt enige på viktige punkte r om b ehandlinga 
a7 nazi-Tys kland og dens medhjelpere nå r de va r slått militært. 
Samarbe ide ts g:runnlag v a r felles inte r e s s6·:· av å hindre a t nazismen 
ftkk muligh e t til reva nsjisme ., ] 'or Tyskla nds de l be tydde de t oppdeling 
i okkupa sj onsson e r.På Potsdam i mai/juni 1945 blei bl.a. Japan dis­
kutert og det ble i enighet om a t Sov j e t skulle e r klær e kri g så s na rt 
som mulig" Men b a r e to dager -ett e r so--rjetf:i_ krigserkJ.æring ,sJ.a pp 
USA den f ørste atorn.bomba .-og i kke l e;-:i.ge et·'3-e:r o·-rerga Japan s eg b eting­
e l sesløs--'c . T.;:-uman 0 s:).rrt hc;;.dde blitt p:::..~12,sLde.!1.,~ e t t e::' Rooseve2.t i USA , 
n~kta Sovjet 2 -:-ra del i o-c,;er gi "'re:,,se,:0; fo :-cha:idli.nge.ne og ha n e rklærte 
1 ~ .,augus-t ( 3 ) at J a:9an ov erhode t ::.h:ke ·"·::.ll9 bli d el t opp i okkupa ­
s jo.:1.ssoneroHa.::1 i-1.nderg:c-avde de r m_ed de t gr~nnl~get som s amarbeidet; 
de alJ.ierte mellom hadde vært basert :på og som Yal -~;a ---a·'.i"t alen s.lo f ast" 
I ste de t f o r e s2.o T:C'uma .n. a t . J apan· sk1.11e h a base r bemann.a me d US--sol­
dat3r. Dette as;--slo s·;;alin øyeblikkligoDett e -:rar USAs første forsøk 
på å· l egge Asia und er sin militære og okonomi ske kon t r oll. Se meir 
·i bre_ve t om Vi etnams historie hvor dan USA fina n s i ert e Fra nrike s 
militær e styr ke~ i Vie tnam o 

. ; . ... 

USAs aggresj on·-mot Sovj et øker . Truma n l a nse r e r bppdi:infulings- doktrina . 

I Europa best o USAs økon omi ske inte r esse r i å sikr e seg de t euro- ·i ; 
p e iske markedet og å s ikre s eg ~ a r e r til . s itt produks ·j onsut styr. 
De tte f or a t den oppgangen de ~ dde hatt under k.r:i.gen i kke skull e 
bli s nudd til økon omi sk tilbakegan g og skj e rpa politiske mot s e t ­
ninger · innen USA. 
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I. eptember 1945 melder Aftenposten a t USA venter 10 milliomer a r­
beidsløse kommende å r.Finansdirektøren J . G. Forr es t i New Yor k Times 

ut~ier i følae Aftenposten 11 •• a t virkningene av Japans nederlag kunne 
merkes på s t atistikken som ble of fentligg j ort i uken som gikkoStål­
prqduksjonen falt -t::_:t1. 60 % av dens .kapas i t e t oDelbte er de t l aveste 
t a]l . siden 6ømai 1940.Samtidig hat · staten annulert kontrakter hos 59 
f ifm<:er til en verdi av 6,5 milliarder dollar"Samtidig brøt det ut 
stJei ker . i J ern-o? Meta~lj_ndustrien 9 tre.nspo:r·tindust:rien ~ed fl . I 
1916 ble i det r egi strer~ 1070475000 arbeidsdager m~~ stre iko( 5) 

Sp rsmåloF.vr:1•fe.r måtte de økonomiske ma kthaverne i USA komme i 
politisk motsetning t il de- kr eftene i Asia og Europa 
som hadde stått i spissen i okampen mot nazismen? 

De politiske spenninga økte mellom Sovj e t og USA - Storhri tannia i ol:_-· 
me , Storbritannias mil i tære og økonomiske støtte til den :<··ar,,Jr.s je .. ;i.ære 

pa ten i borgerkri gen i Hallas som varte i 44/45 og som brøt ut på­
·'J.y t i 1946" 
Der britj_ske inter v en$j onen ført e til f orfølging og drap av medlem­
met av de;'.l nasjonale fronten E.AM som hadde stå tt i først e r ek~e i 
kampen mot nazistene ~ " . 

Tri ss i disse motsetnings~orholda møtes de allie rte til en mini ster ­

kopferanse i Mo s kva i mars 1947 fo r å drøfte det økonomiske samar -
be • det seg i mellom ., J\1e :...1. t o ~c.ger- e t ter at- konf,er ansen v-ar åpna lo.n· • 
s e er Truma.n si doktrine • o.r.1 •" cont2.i .nruerJ.t " ( oppdemming) mot kommunismen, 
og lover lån og pen.geb jelp tiJ. de r 6&~s Jon&:ire kreft ene i Hel.::Las ·og 
Tyrkia"Til tross f o:o:: den.ne 'i;)::rov0k2.sjo.::i.el1 mot oov-jets venner i Hellas 
og Tyr~i~ holdt Stalin fas t på at sama ~beide·t de allierte måtte fort ­
s e te r ·~ ,le .omr å d3r der det enda va r mu.l i g 1 først · og fremst 'f or å 
hindr e :Glazistene 11. ·å f å fotfeste i gjen. ., 
I M~rshalls--rapport fra konferansen . heter det( 6) ;"Stalin erklærte 
helt til det siste a t ri vriingene ba r e var de først .::- ·skjærmysler 
rae l om r ekogniseringsstyrker og at kompromisse r eil..~å var .mulige i 
de viktigst e spørsmå latt 

US!A lanserer Marshall- planenb 

U~t e ir,np.;n':ln l~ f3t ::.ske politikk ble i tydeiigere og tydeliger e o I Tr u­
m~e - doktrinens, navn lanserte USA Marshall--planen i juni 194 7 oHen:'1•_ 
sikten kommer ~ydelig fram i følgende sitat fra Marshalls lanserings­
tale: "Gjennomføringa av planen må vær e knyttet til de europeiske na­
sjoners i ndr e og ytre f orhold , pol i tiske såvel s om økOm~m~ake,og den 
v~l _også innflue re på andre nasjoners forhold over heile verden" ( 7} 
Fna B. Wa rds bok ,Med · ryggen mot veggen" heiter- det~ " Ko.ngressmedlem­
mene og den j evne amerikaner ønske t å få konkr ete bevise r for at 
M1rshallpla.nen var e t .effektivt middel i en motoffensiv mot kommu­
n istene - uten krig.Nå fikk de bevis et nettopp på det mest krit i s ke 
øyebllkket : November-s·treikene i Fr ankrike eb'be-c; ut 1 l a ndsor ganisa --;:. -., 
s j onen ble spli t _tet i en kommunist i sk og en okke- kommunistisk be-
vegel se o 11 • 

Om ·den økonomi s ke hensikten med Marshallplanen skriver Dagbladet i 
j anuar 1:948( 8) :"Storbritannia vil bli oppfordret" til å skaffe til­
vei e 14 av de 18 strategi s ke r åmat erial e r som USA iføl ge Marshall­
planen pl anlegger å lagre oPå i nnvidd hold i r eg j e ringen uttaler en 
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at regjeringen foreløbig er kommet til at bare 7 av de 16 land som 
deltar i planen,kam vent.es å skaffe til veie strategiske mineraler 
og andre råstoffer. De råstoffene USA venter å få er : Kctpper, tinn, 
sink,nikkel,bly~magan,krom,asbest,bauxitt,cadimium,koboltikorrun-
dum" . . . 
Marshall-planen oppfylte såleis det som den amerikanske storkapi­
talen måtte få istand for å hindre økonomiskstagnasjon og politisk 
uro i USA.Den åpna vest-Europa som marked for USA og la forhold~ ·til 
rette for den amerikanske storkapitalen til å overta euro~eiske be­
dfifter,og råvarekilder. 

USAs økonomiske zrig mot Sovj et. 
For å ,underlegge seg vest-europa var det nødvendig for USA å svekke 
kommunistenes politiske innflytelse og å isolere Sovjet som han­
deilsforbindelse for Europa.De første skritt for å isolere Sovjet 
blei tatt iogmed to forordninger som Kogressen vedtok i desember 
1947 og januar 1948 som inneba r at handelsdepartementet skulle ha 
full kontroll med den amerikanske handelen med Sovjet og øst-europa 
.og at alle varer som kunne betraktes som strategiske skulle nektes 
eksportlisens. • 
I ._mars 1948 vedtok Kongressen en ny lov som innebar at Marshallhjelpa 
bare skulle gis til de land som innførte samme eksportrestriksjoner 
a.v:erfor @st-europa s om US.A bestemte og gjennomført.e .Denne loven 
blei i K ngressen karakterisert som direkte provoserende overfor 
Sovjet,n@sten som en krigserklæring( 9). 

For å se hw~ Marshallplanen betydde når det gjaldt å underlegge den 
nasjonale industrien i Europa under USA-imperialismen er et godt 
eksempel utviklinga in~en den norske aluminiumsindustrien. 
Åndal og Sunndal V~rk blei stifta i 1947 på grunnlag av anlegg tysk­
e:Bne hadde bygd· under krigen.Det amerikanske selskapet Alcan gjorde 
f.r;a krigen·s slu-¼;t følgende utspill for å sikre aeg bedrift,en. 
Det føl?l'ste var e4; mislykket f orsøk på å stoppe utbygginga av ÅSV 
ved at t o av Alcans aluminiumsselskap i N~rge henvendte seg til re­
gjeringa og sa at utbygginga av ÅSV ville skade avsetningsmulighetene 
f or de norske aluminiumsbedriftene som allerede fantes. 
Al0an gjorde et anne t forsøk på å få direkte kontroll over ÅSV ved 

• at tred·je Alcan,kontrollert selskap i Norge tilbød s_eg • å kj0pe ÅSV. 
Alcan gjorde et tredje v~llykket utspill ved å bruke Marshallåa som 
press for å sikre seg innflytelse over ÅSV.USAs myndigheter gikk med 
på å gi ilh ti1. utbygging av ÅSV,så sant ÅSV lot ·være å utbygge egen 
oksydfabrikk.Alcan tilbød så langsiktige bytteaytaler med ÅSV ved 
at Alcan skulle skaffe oksyd hvis ÅSV betalte med en fast andel av 
aluminiumsproduks janen og forutsatt at ÅSV ikke sku.lle bygge ut eget 
salgsapperat.Den første avtalen aom såleis blei påtvunget Norge med 
regjeringas godkjennelse bandt ÅSV i 15 år fra 1947.Siden midten 
av femti-åra har det stadig blitt færre uavhengige vidreforedl&ll'9· -
avs .foredl::i.ngshedrifter som ikke er tilslutta i et av .storkonsern­
ene som driver produksjon på alle ledd i produksj onskjeden for alu­
minium.Etter 1957-58 blei det av denne grunn stadig vanskeligere for 
ÅSV å få avsatt de deler av aluminiumsproduksjonen som ikke inngikk 
i bytteavtaler med de nordamerikanske aluminiumsinteressene,..ÅSV 
måtte stadig gå ned i pris f or å få s olgt denne produksjonen. 
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Sluttresulta tet v~r at Alcan overtok halvpa rten av a ksjeene i Asv 
i 967 og fikk derme d selskapet under sin kontroll . Hva dette betydde 

ga New York Times uttrykk for den 31/3-67 ve d å peke på at overtak-

el 81:'Il utvida .Alcans • .. "a luminiumskapasimet me d ne~ten 20 % og eli­

mi erte en !':ilde til prislrnnkurannse s om hadde vært en plage f or 

h e 'le industrien" 
De siste utspill fra Alcans s i de i Norge er at selskape t har be­

s temt . seg f or å l egge n ed NACO (Norsk Al ,, Company) ' s oks1i:dfabriklk i 

Hø ane;er s om ble i starta i 20- å ra .- Den skal nedlegges s om følge av 

den amerikanske stor kapital ens struktur rasjonalisering~ 

P clenne måten ble i Marshallhj elpa bx·ukt som USA--imper ialismens 

r ejdskap f or å skaffe seg indirekte kont roll over ÅSV. Seinere ved 

hj elpa~ pri s k~ig,bindende avtaler av f orskjellig slag og . liknende 

k nne Alcan overt~ ÅSV i 1967 ~ • 

I dag går 40 % av all alumimium s om blir produsert i Norge til 

U l som direkte betaling f o~ r åst offer ( oksyd),og a~ de r es~erende 

6 % -går mestepa·rt·en t il USA f ·or vidre bearbeicUng .Aluminiumsindu­

s rien i .Norge har blitt et·~nd~rbruk av de ame i kansk dominerte 

perialis"t.iske trust ene ,d0:n. den •k j ente Mell-on--gruppen igj en e r 

h dominer ende av de c a , 70 alum:ini umsselska·'per som i da g e i er eller 

ntrol l e r er produk~j~n wg marked ove r heole verden . 

8 ørsmål : Her er brukt aluminiumsj_ndustrien- som eicsempel ~Finn andre 

eks empler f ra andre industrier i Norge s om e r underla gt 
USA - i mperia•lisn1~ ~-:. ~ 
:Me ir om de t te fi.r111er en "Jror Vi.et nam"nr. 2 1969 fig spesial­

nr. 2 1969 om Nato. 

Pr. 31/12- 1966 utgjorde USAs ande l a7 aksjer i norske b edrifte r 282 , 3 

mill.kr. eller 30 % a·r samtl i ge utenlandse ide aksjer i norske be~ . 

drifter. 
I . 

Følgende tabell viser utv~klinga etter 2 . verdenskrigen : 

Norske aks j e r på amerikanske h ende r i mill. kr . 
• , 

År : Pålydene verdi : Markedsverdi : 
( 

l939 0 ' .. . 43, 9 e $ 6 0 e • 36,7 
1~47 0 • . 0 48 , 8 0 (' • • Il!. '"" 

48,2 
1951 . . . 50 , 4 . - C O fJ • • 77, ·1 

1956 0 .• .. 68,0 • •• 11 •• 143 ,-
1962 . . . 185 ,5 0 O • • • • 

,... 

1966 . . . 282 ,3 . . . . . . 
i / tillegg kommer den kontroll en de stor e am.erika~ske s els kapen ~ _har 

V]i a diverse avtaler, l is ens er og liknende . I j_962 var betalin.g til 

UeA fo r sl i ke ca . 20 mil1_.kr . øg i dag e r s ikkert dette tallet meir 

~nn fordobla . • 
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De~ ~oEske_reg1 eEiQg~ l øEeI USA-im,Eeiialis~,n~ ær~nd. 

I heile etterkrigstida har detvært bevisst politikk fra den norske 

r egjeri~gas side å trekke utel;llandsk kapital til Nor ge ,Tidligere 

gene r al~ekr etær i FN, Trygve L±e ,blei s endt i s in tid til USA av 

Arbeiderparti-regjeringa som "dollar-ambassadør" f or å '. skaffe uten­

landsk kapital til Norge.Lie l ovet de amerikanske _kons ~rnene store 

kapita l gevinster.Denne politikken krevde sj ølsagt, og krever f ort­

satt pol -i tiske og økono:inske f ordeler til kapitaleierne i · f orm av 

l etter e 'utbytteregulering ,mildere beskatning osv .F. eks, da Esso 

skull e bygge r aff eneri i Norge fikk de så store ska ttemessige f or­

deler a t de t vakt e stor misnøye blant norske bedrifter,Da Gener a l 

Mot ors ~kuille bygge i Skedsmo i Akershus ble i firmaet '. f avorisert 

skatt em~ss i g ved a t det skulle slippe skatt i et visst -antall å r. 

Vidre f or egår det f r a : sta t ens side 

en subsidering av den amerikanske aluminiumsindustrien,Mens Elkem/ 

Alcoas al .-verk på Lista f å r l evert strøm til ca.2,15 ~r e pr.kwh. 

er g j enn.omsnuttspris en for heile landet 6 , 5 øre pr . kw~. 
Regjeringa har bl.a . gitt uttrykk 

f or s itt syn på utenlandske investeringer i Nor ge I Stortingsmeld­

ing nr_.39 1967-68oHer meiner de a t utenl andske investeringer vil 

kunne bidra til strukturrasjonaliseringer dvs .bedriftsnedl eggelser. 

Samtidig beklager de at norske bedrift er f ør e r en f or lite ekspansiv 

( i mperialistisk) investeringspolitikk i utlandet. : 

I sin praktiske politikk har r egjeringa fl eire ganger vist at den 

oppt r e r ' som e t haleheng til USA-imperialismen .Deete har ikke minst 

komme t -pil utrykk i dens Vi etnam politikk eSamtidig som den nekter .å 

godkjenne Den Demokrat i ske Republikken Nor d-Vietnam ,ha~ den god~ 

kjent fascistklikken i Sai gon"Vi c.re har den stilt territorium til 

disposi $jon for trenin~ av amerikenske tropper s om skal til Vietnam. 

Vi dre s~lger den våpen(raketter f r a Kongsber g Våpnenfabrikk) til 

Usa-styrkene i Vietnam. Meir om denne halehengspolitikken seinere . 

EE,C 2g_~or døk im,Ee!_i~lis,!i§.k~ §_a!!!m~n~l:!!_tQing~r_. 

I peri oden fra 1958 til 1966 star ta meir enn 2 100 ameri kansk~ sel~ 

skaper virksomhe t er i EuropaeSpesielt danneis en a v EEC ført e til 

en voldsom inter esse f or :Europa"I s t edet f or å motvirke økt ameri­

kansk kontr oll førte dannelsen av EEC til a t de amerikanske stor­

konsernene oppr etta dat tersel skaper innen omr ådet,særl i g ved oppkj øp 

av akeiater ende bedrifter for å unngå de eksi syer ende tollmurer . 

Spesielt Vest-Tyskland har f å:t-t merke dett e .I 1966- 67" ble i sål eis 

tre av ~e stø~ste selskapene i l andet overtatt av amerikanske mono­

pol er.Braun A. ~. ble i overtatt av Gillette Com .,A.Teves Machinen und 

Armaturenfabrik blei overtatt av ITT og Texaco Inco overtok vest­

Tyskl ands stø~s te oljeselskap . Oppr ettel sen av Nordøk. vil ,s anns~Jlll­

ligvis få de samme f øl ger for norsk industri. 

Teknisk Ukeblad nr. 21 1969 kunne såleis melde at "Amerikanske opp­

kjøp av svenske bedrifter skjøt f art ifjor,blant annet gjennom ITTs 

store erver velser. Hittl i å r har a ktiviteten vær t f orbausende l av; 

men dette er bare stille før stormen,~ror man på s vens k hol d . Fler e 

svenske bedrift er ligger nå i forhandlinger om sal g ti1 amerikanerne 

og ettersom de ameri kanske kjøperne bet a l e r betydelig høyere pris 

enn det eur opee rne kan t ilby 1 komrner ant aglig et flertali av f or­

handlingene til åresulter e i kjøp .Planene om e t nærmere samarbeide 

mellom de nor di ske land ha r økt USA ,s i n~eresse f or e t ablering i 

No r den" 
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D tte s~år totai~ ~hj oi ·~r~imentasjonen til de s om hevder at e t 

n rdisk økononisk samarbeid vil hindre at amerikansk og europe isk 

m! nopol-kapita l fort satt tilraner seg større økonomiske innflytelse 

i Norge . Resultat e t vil bli de t motsatte ,stadig større norsk under -

1 ggelse av USA-imperialismen. De t nye skattesystemet som ble i inn-

f rt 1/1 - 1970,hvor i ~vest e ringsavg iften etterhvert vil -falle bort , 

vfi..1 sannsynliggis ogs å føre t il til økt amerikansk investerings ­

a ktivite t i YJ rge~. 

s1 ørsmål .Drøft på hvilke måte r e n kan s i at de f orskjellige · øko­

n omiske internasj onale s amarbeidsorganisasjon e r s om EEC, 

EFTA og Nor døk er ei vidreutvikling og be f e sting av de 

s tor e mon opolers og stor kons ernenes makt over næringslivet . 

(Fri kapitalbevegelse ov er landegr ensene ,to llmurer osv.) 

Jmfr . bre vet om USA-imperialismens oppkomst . 

konomisk avhengighet be tyr politisk unde rtrykkelse& 

Hva bet;r r s å den økonomiske a vheng i gheten Norge blir bundet til ved 

it utenla ndske storkons e rne r overtar eller sikrer seg indirekte inn­

lytelse o ve r n orske a rbe idsplas s e r? 

en kontrol1en d e utenlandske i nteressene får blir sjølsagt utnytta 

!
il å g jøre profitte n størs t muli g f o r kapitaleierne som sitte r i 

SA .Disse tar i kke hensyn t il de inte r essen e Nor ge som nasj on kan 

a . Nedleggelse n av Naco e r et ~ksempel på det.På denne må t en blir 

runnlaget f o r Nor ges sjøJRtP.ndighe t og uavheng i ghet unde r gravd~ 

f
en po~it ie!l:e kontroll811 v:. kan utøve_ ov e r maerikansk stor!:~pita~ 

r minimal.Resultat e t er at staten blir e t redska p fcr USA-imperia­

ismen i Norge . 
e t finne s og ma ss evis a v e ks e~ple r på hvodan arb e i dern e i de ut en ­

landske bedriftene blir offer f o r beslutninger og tiltak s om blir 

be stemt lang t utenfor Norge s g r e n seroOft e er også slik· a t de ut en ~ 

!a Qdske b edrif t e n e e r f o r egangsbedrifter når det g j e lde r r asjonal­

seringer ,strukturendringer og liknende tiltak s om rammer a rbe iderne 

ardt ~ 
. 

Et e ksempel e r ·det l ønns- og or ganisasjoonssysteme t s om e r g j ennom­

ført ved Esso-ra f fe n eri~t på SlagentangenoHer blir alle a rbeiderne 

ansatt individuelt som "funksjonærer"med må nedslønn.Es~o e r ikke med 

i N.AF og r e tte r s eg s jølåagt i kke etter tariffavtaler·. Ve d raffi.tio-i·~ 

~e t er de ~ 10 forskjellige l ønnsgrupper , som blir l aget ut fra "still­

~ngsbe s krivelsertt . Innen hve r g ruppe e r de t fem under g rupper.Midt i 

h ovedgruppa ligger det som en hemmelig iønnskomite ~egn e r f o r n or-

mal lønn f or e i slik stilling . Hvilken undergruppe a rbe ideren komme r 

~ blir avgjort v ed p e rsronvurdering a v de nærmeste ov erordnede.De 

a n satte f å r ikke vite hvilke n gruppe de står i, o~ h eller ikke hvor 

de e r plassert inna f o r de nne g ruppa . Bedriftsledelsen oppfordrer d e 

a nsatte til å a h gi hver andre . Klager og rapporte r på a rbe idskamerater 

lir gjerne premie r t v e d l ønnspålegg , mens .upopulære klager på a r ­

e i dsf orhold føre r ofte til tynne r e l ønningspo s e . Ut fra dette løøns­

syste met kan Esso n ærmes t gjøre hva d e vil me d de a nsatte 0
De ar­

oeiderne s om blir plassert i laveste gruppe er slike som b e driften 

e r interessert i å bl i kvitt.Bedriftledelsen vet det e r arbe ids­

l edi ehet i distrikte t og spille r på d e t . _. 

Ved en amerikansk b edri f t i Sauda ga l ønnsn emda a rbe ide rne et till­

egg på 10 øre i timen . Dette n e ktet bedrifte n å godta v ed å h envis e 

til at firmaet ikke var me dlem av NAF! 
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!~o=- Reist~E fo~ QS!- imEe~i~lis~eQ i ~u~oEa~ 

Den b mA A- im erialismen kan sikr e seg sine okon omiske in-

teresser i Norge på , er å sikre seg ~No..rge. , 
miiltære og politiske makt . Dette er f orm3,l e t med Nato oFor i3. kl a r gj ore 

de t t e kan vise- p'\ den utviklinga som fulgte Marshallplanen i for­

holdet mellom USA og Europa . Marshallplanen bet ydde at USAs storkapi­

tal fikk innflytelse og kontroll over næringsl ivet i de europeiske 

landa. Hande lsr estriksjon ene USA påtvang vest-europa forte t1 a t Sovjet 

og ost- europa blei isoler t fra r e sten av europa . 
Dett e var det okon ~miske gr unnlaget for opprettel sen av Nato , for å 

befeste og µtvi de det USA hadde vunnet i sin okonomiske krig mot de 

nasjonale interessene i Europa og mot Sovje t . 
Okonomen G. Stolz sier om dette (IO)"Gjennom sine disposisjoner i nnen­

for Marshallhjelpens r amme har Washington e t avg jorende orq bå de i 
den okonomi13ke og politiske utviklingen i Europa ."Nir de t g j elder 

hvilke krefter som stod bak ulanen n evne r Stol tz at en stor del av 

stillingen e i det admini s~ras,jonsapperatet som furgt.e...--:Mar-shallplanen 

ble i bes_g,l..t __ med- a--ti-v-e- f.erretn4 n-gs.f-Olk. ( II) 

Marshallplanen kom opp i Stortinget i febriar 1948 etter at det. hadde 

vært avholdt kon f eranser i Pari s og London . Den sovjetiske utenriks­

ministeren Molotov avslo planen sammen med Polen , Tsjekkoslovakia , 

Bulgaria. , Romania,Pol en og Albania me d den beg:l'.'unnel se at den kr enk a 

de europe i ske stat e r s suverenite t . 
I Stort j_nget bemerka utenr iksmi ni ste ren ( I 2): "Vår de l egasjon god tok 

e t ter å ha forelagt s porsm~lc:t fo r r egjeringen pi enkelte punkter 

l esni nger som avvek fra det vi ~rinsipielt hadde arbeidet f or :vi ville 

ikke være med på 1. skape noe dypere ski ].1e i Europa ." 
Seiner e skulle det vi se seg at avviket s~ul le bl i de t prisipi ell e , 

n emlig s t adig å skapestorre skil le ved å r e t t e militær trusel mot 

Sovjet og ost - europa . 

Den politiske utviklinga mel lom USA og Sovjet. 

Vi skal ikke her t r ekke frafu alle ~endelser som skje dde på det _ p;;Li -­

tiske og mi litær e omr ådet l ike e tter 2 . verdenskrigen og s om Bnda 1 de t 

s om har blitt kalt den kalde krigen . Den okonomiske -utviklinga har vi 

behandla tidligere, og vi skal he r peke på de viktigste t r ekka i denne 

utvmklinga som forte til dannelsen av Nato i 1949 og opprettelsen av 

Warzawa- pa.lcten i 1954 . . 
Det som vi idag ser som r esultatet av denne utvikli11ga e r at USA og 

Sovj~t · hat delt ~uropa me llom seg ,og kontrollere r hve r s i n del såvel 

okonomisk som mi l itært . Men i t egn e de tte bi ldet slik. i begynnelsen av 

femt i-åra viJ.l e vær e i hoppe over 20 års hist orie f ra 1950 til 1970 . 

I begynnelsen så vi at kapitalkreft en e i USA hadde som eneste utve i 
for i unng~ okonomisk t i lbakegang og politi sk uro å holde på og å ut­
vide dot marke de t som den 2 . ve rdenskrigen hadde skapt, likeledes at de 
b~d8 i Europa fu g i Asia va r ute for ~ sikre seg r \varer til fortsatt 

pr oduksjon . 
Sovje t hadde delvis bl itt odelagt som folge av kri gshandlingene og 

mista millioner av mennesker . Olrnnomisk hadde de like etter krigen som 

de andre l anda i Eur opa behov for l\n og kreditter til gjenr eisinga . 
Dette håpa de på 1 få fr a USA som va r de t eneste landet som ha dde tjent 

p~ krigen i kroner og or e r . 
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USA gj enreiser do kro ftcue i ~urupA. com hA.dde stott_a nazi smen . 

iike e tter 2 . ve rd(m skri gen stA.rta USA cm olrnn omisk k r ig mot Sovje t 

g kommunistene i Europa . (ForB.n valp;e t i Italia g j or de de kjent at 

and c-: t . ikke k om ti l å f ~ lv~ °lii d. c r s om k o.IIlJil1.llli.sf.e,ne..__til.e.:1 ::s-t~t 
tilreg j erin gsma:F~a . )(13) 
~ denne okonom1ske ekspans j onistiske krigqn gjenr8i ste de de tyske 

f inans- og junkerkret i=;ene som hadde finansi e rt Hi t i_er t il makte · i 

".DO- !::.:ra . Slik und ,~rgra.v de de de t som hadde vært gr unnlage t f or sarn-

tr b 0 idet ma lJ.om. de allierte: und0rtrykkelse a v nazi s men i Ty skland _ 

g dens medh,i e lpere . VisGforn:rn ]'len i liiatiou nl L,;,:7ys:r : s Guild(den am­

rJ-::mJ. ske sakfor e r for ening )Cppe1· s kr e iv om fr i k ~ :_, ,11Le lse sdommen av. . 

$c!1acht s om v a r ty s k ri l-rn bonJrnj e; f f l'.'a 1933 ·-:?: , (I 4-) g 11Ett e r denne skam­

i ose f rikj ennelsen av Schacht 6ir dem avgjor3 J.:sen juri di sk sankøjon 

til he l e de n od.eleggende politikken USA forer i Tysklan d . •• o V-i 

f
orfo~ger anti - f ascister og oppmuntre r d~ i:r:idu s ~rih~rre:m:e i Tyskland 

urn vil op1irette nye kartellavtaler som i sin .virkni ng betyr en tru­

sel mut ve rdo11s1'redcn 1
: 

~;-,_rn La v ~nrpp som h adde stotta Hitler med 12 mi l lioner mark ble i l j_ke ­

t;,1ns fri~~ ent ~v emeik2nske dommere . Det samme som skj,e dde m~d I . G. 

farbens dir ektorer som va r anklaga for ma ssemord- og for slaving av 

~usener av mennesker . 
De_n il. j'm i 1948 kunngjorde den amerikanske mili t ærre g jeringe. i 

~en arncn-il~anske okkupasjons sonen at dobbelt sonens t yske adtini stra­

~jonen fikk t f U.a t G1se t il :1 b ··mytte bostAende kartellavta l e r og å 

op p:..·0tte n _,r; ,. i. SE I 3) - . 

F o-+_; c;C 8.litav1;-aien som de aJ. ~-i.~}l' r, <., -:udur krigen hadde 1.md2rtegna inne ..,- . 

holdt bL,a 1opplo sning av d 2 t : · --: t~,C? H!u11u11t)l Gne o.cr, ka :btell avtal ene for , 

~om det he t i r-i.vta l en , d,:) b0tyddG t:::!1. t J:u.-3ze: l mot verdonsfre den . (Se I 3) 

Denn e agg:::e sive okonomiske og pr>J.i ti ske :U.nja var USA-imperi alismen s 

rforste tilt ak for ./!i. underle gge seg Europa , og t il de t tre gte de h,jel.p 

~v eur ope isk s t orkapital mot fol ket i l anda . _ 
Povjet tok stra k s skritt for å stoppe denne ved at den Rode Hær som 

hadde b2fridd o s t - europa tok skritt f or å l>efeste de posis j oner de 

padde og hindre at Bgente r for USA- imperialismen skulle utnytte den 

1svake okon omi ske si tua sjonEin t i l angrep mot Sovje t . 

Men samtidig h')ldt Sov j e t mulighe ten oppe fo r forh cmdlinger om denne 

splitte lsen a v Europa . Sa inest i 1950 da USAs utenriksminste r avslo 

t ilbud om toppmote me l lom Truman og Stalin som Churchill gikk inn 

for.(13) · • 
Så tidli g som i juli 194 6 skrive r den ameri hmske h ande l smini s t e r 

Jlen:ry A, Wallac e i e t pr ivat brev t i l Truman om USAs mili tære opp­

lby f,ging av baeE"r mot Sovje t og USAs fortsatte pr oduks jon a v lang­

di stan se bombofly.(I 5) 11 J e g kan ikke annet enn se a t disse handling.,,. 

enP for e r til a t resten av verden m~ tro vi ba r e snakke r tomme ord 

om f r ed ved f or handlingsbor de t . ... Hvordan ville vi ta de t om ~ov­

lj e t og ikke vi hadde a t ombomben . Om Sovje t og i kke vi ha dde langdi-

stan s e bombe fly og ba s e r min dre enn 1600 km. frci. vår ky s t . .. . 11 
• 

Unde r Tsje kko slov e..k i a.-hendingen e i i94-9 e r kl ær te den sv enske .finans-

/

mini ste r .i!":rn st Wigfor s at den stor ste f a.r en i den kalde krigen ikke 

var s.ggres ,ion fra ost 9 men pre ventivt angrep fr i:!, U~A(15 ) 

H. Hopkins,Roose velts og Truman s spesi e l le utsendi ng til Sovje t under 

2.ve rden skr igen skr e iv like .for han dode i beg-y-nnelsen a v 194 6 (15) . 11 

Vå r Sovj e t -poli.tikk må ikke 1)estemmes av folk som aller e de har P.V ­

g j ort Rt de t i kke e r @1lig å sama rboi de me d r usserno 9 og a t v\re in­

t e resse r n odve n di gvi s må være motstridende og tilslutt fore t il kr i g . 

( tte r mitt syn e r dette en poli tikk som bare ka n fore ti l k a t astrofe ." 
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Sporsmål : Droft hvordan Nato ga og gir fritt spil ler om for de kreft er 

som hadde stetta nazismen fra 30- åra . 
Stikkord:tyske Nato offiserer9Krupp og andr e finansfyrste r . 

Jamnfor de kreftene USA s amar beida med i Europa e t ter 2 . 
verdenskri gen med de kreftene som de satsa på i Asia ,Viet­

nam. 

Aksepteringa av Marshallplanen betydde for Norge at vegen lå ~pen 

til at USA kunne sikre seg den militær e kontrol len . I januar invi­

terte utenri ksminist e r Ach2son Nor ge til ådeJ,.ta i f orhandl inger om 

en atlantcrhavspakt , o~ satte som frist 2I. januar om Nor ge onske t ~ 

de l t a i droftingene . 
Mot e fulgte mot 8 i rask r ekke folge for r egjeringa i N 0 r ge !Forst for­

hruidlinger om nordi sk f or svars f orbund den 5 . ,II. ,23 . og 29 januar . 

USA pressa på f or å f1 Norge med ved 1 e r klær e at bare medlemsskap 

i a tlanterhavspakt kunne gi våpenhjelp f ,~a USA. Rykte r blei f a.bri­

kert i State Departement i Washington om nært f or estående sovjetisk 

angrep på Nor ge . ( I 6 ) . ttendingene i Tsjekkoslovakia i f ebrµar , der 

kommunistene overtok makt a::rlt:e:r-·:at-=-d.e::.:..:..b..Q~.r.l;tg-e-l=ladd--e-f--0rsakt å 

seflea.e u enfor ~amlingeregjeringa9bl ei brukt til voldsom~ mot 

kmnm___g!IT s-tene og Sgf;i_et . Likeeins e~mrt~~erkre'fseY-r-·-N arge--brev--til 

r egJeringa der d~W--ual e r krevde nlilr sk medlemsskap i a tlanterhavs­

jakt sammen med USA ~ 
orhandlingene om nordisk ~:orsvar sforbund mi slyktes,og 

utenriksministeren sammen med s;ru:9peforerene _/or parta 
, unntatt NKP,til Washingt on f cr 1 d0lta i drb"-cinger om 
pakt . 

i f ebruar dro 
pg, Stortinget 
atlante rhavs-

P½ Arbeide rpårtiets l andmote i? .-20 . f ebruar vedtok e t f l eirtall t il­

slutning til enatlant e r"lavspakt, enda pakten p:1 det t idspunktet i kke 

var utforma i Washtngto~ . Samtidig avga regjeringa erklæring til 

Sovjet om a t ikke utenlandske militær e baser ville bli tilla t t opp­

r etta ip~ norsk jor d ,noe som utviklinga ett e r på har vist var en pa­

pirerklæring. Den 3/3 vedtok Stortinget på l ukket mote a t en skulle 

forhandle om medl emsskap og den 4/4 undertegna r egj eringa A- pakt en . 

Sporsm11 : Droft om oppre ttelsen av Nato var nodvendig for å sikre 
USA- i mperialismens inter esser i vest- Europa . 

!oi g~s_igt~gi e~iag_i _N~tQ._ 

Oppbygginga av den militære or gani sasj onen star t a i 1951- 51 . Den har 

siden pågått uten pause ,skrittvis og nærmest ubmer ket for f olkeop­

inionen og nest en uten debatt.Prinsippvedtak i Natos mini sterkonfe~­

e.nser e r blitt aktu!11 politikk i meo le ms landa ofte fl eir e år e tter . 

Dette som e t ledd i fore opinionen bak ly se t og dr a seg unna pct.Lia­

mantarisk kontroll . 
I dag er Nat o " den mektigste or gani sas j on som verden noen :~ang har 

se t t " ,sier den f orhenværende gener alsekret ær en Henri Spa2k . I denne 

organi sas jonen inngå r Norge og de t norslje f':>rsvaret som "en integ­

r e r ende del, av f ellesf osvaret"Da H. Lange fratrådte som utenriks­

minister ga han de t r ås a t"under kommende meningsutvekslinger i 

Nato bor Norge være blant dem som sterkest mulig holder på den gr ad 

--
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av 1ntegr ering mc dl(!msland Jne imellom h a r utvikle t pi det mili ­

tærf 0mr .\de t" 
Forijå kw1ne for s t:l hva de t egentlig innebær e r for Nor ge å være in­

t e e rt i Nato er det njdv~ndig å ta f or seg den inte~r as jonspro­

ses som vi ha r vært og f or~sat t e r delaktig i . 

Denne Na t o integr 8.sj-men r ·2,r:tescnter e r en indre trusel mot frihet 

og fnl k •.~styr e i be tydningcri sjol s t en dighct og demokra tiske beslut­

ningsprase sser . Gjennom sna rt 25 år har Natos organe r fitt overdr a dd 

mei[ og meir både foi,roe ll og frJctisk myndi ghet som for ble i utovd 

n s jtna lt . De t e r vid.re kla rt at erklæringe r om så- kalte sær - stand­

puncte r i Nato fo r Norge s v edkommende ikke e r dekkende f or l e f ak­

t isce f orhold.Nor ge e r i da~ en k ostbar ut s tyrt base for USA- imper ­

ial· smen som e t l e dd i dens ve rdE:nsomspenncnde nett . 

Unn a k s l ov ene og kupp- plan ene i Na.to . 

Det klareste utrykk for Natos und. rtrykk:•nde funksjon over folk2ne 

i me d.l,:imslanda er unnt2.kslo•rcn e . Den nor ske unnt nksloven ble i ved­

trtt av Stor t inget i 19 j0 på grunn lRg av Odelstingspr0posi sjonen e 

nr . 71:) , 7 CJ og 8 0 av I 949 . D8nn,~ loven gi r r eg~je ringa diktator isk myn-

d i ?Jhe t i situasjoner der 6.c s~iol be:1tcmme r om ~or ge e r i f a r e fo r 

å ijli drndd ned i kr ig ell8r 1mdcr ~lvorlige i ndr ekonflikt e r i 

No:qge . Denne myndigheten omfc1ttcr aodss·traff etdier 24 time r s rette r ­

isang.(Se meir om disse Jov one og b::,kgr.unn s stoff i For Vi e tnam Spesi ­

Al~r . 2 1969 pg nræ3 1969 ) 
I de s i ste å r a ha r de t blitt ~vslort plan 6r som e r direkt e for tsett ­

else av unntaksloven or.: : 1,.-')J'ckn USAs militære s tyrke r skal slå n e d 

oppror eller omfattende ::10t::- -'; •·.:rd. :not USl-',- imperiali smon ,,J3 rsom Nato s 

militær e l e dere finner at :LL:f~ ~ ~:.t ':::.]~3l oven er til s-tre1~kl i g . 

De så- k8.l t e Prometh e11s 1:l::l1 t~ • ., ·:)~ :::.. c vslort i I talia, og f,:.,scistku ppet 

i He.llas ble i delvis g, ;:"~~LC.'1.,;o r t ct;:;e ::.~ disse pl&nene . Dc: g3.:r ut yl 

a t de mil i t ær e N nto- my .-.. i ~ ;'li:: -t1:me s\:,_; l ln·uke alle mid J.e r til å sl:i. 

n e d uro som ka n true u::· : _: ~,,, ~.srer;s:➔~· i medlemslanda i rlla t o oI til­

felle mili tære t i de t r •, :; :- ·l ;_u . l:.1.:1L~. ikkcJ klar e r de t me d egne midler 
It f o .J. • 1 •r • 1 • •. , 

... Kan US- s tykkene g3. CL. r,J.LC aks Jon som US - ov e r st kommanaerende 

anser s om nodvendig enten a ·: t skjer på orsen h \nd e l l e r i samRrbe id 

me d r eg j e r ingen i la:ih.det~ "E L e ksempe l e r at USA s mi dd r, lhav sflate an­

kra opp i Athens havnst2 \:;:~ r ; US und -~r kunpe t i apr i l 1967 . 

( Vi dre l esing Fvr Vietn~~ ~~ Jsialnr~2 i a r t ikkelen Bekj e mp Nat o­

Fa scismen ) 
Ma cconnly- pl anenc som US,1- hr1:c be kre f t .c1. riktigheten av be står av de t­

altjcrte pl aner om hvor T:.1.i~ vi l . sl i ppe n ed. styrke r i f all sk,je r m i 

tilfell e folket skulle 1:;·!. ·L j .1. åpen mot s t nnd mot USA- imperia li smen . 

For Norges de l 3 r tre <i.ike .:tli.pp- plasse r n cvnt . (S~ Frit t Nor ge nr . I, 

avisa til kamp~njen Nat; u ~ uv Norge ) . 

Nato_ s01:1., e t ledd_ i _ Us: .s ·-'.:t·•-r.::ssive_ poli tikk mot Sovj e t i _ be gynneJ. sen_ 

§:V _ f.§.ID1l~r_i1 • -

~np~aksloven og Nato- pl::i.!lJ,m\) som k om ette rhve r~ stram~c1 USA-~mper-

1a11 smens grep ov e r folk8 t 1 medldmsl anda . Men 1 den f or s t e t ida fram 

til samarbe idet mell om USA og Sovjet t ok til i siste halvde l av 50-
åra v2r og Nato e t r e dskap for USAs ~ggress i~e politikk r e tta mot 

Sovje t.Se i n e r e h a.r denne ag.n-r essive politikken blitt r etta mot Kina . 

De t fo r ste s t eget v a r Vc8t-'.'..Jskl A.nds op prustning og formelle me d­

l emsskap i 1954 . Hvordan d ···,r, ;1or skc r egje r inga behandla det t G spors­

mål e t e r også e t godt e>,81. y;l p \ hvord::m ha l ehen gs poli t ikken til 

hva USA- impe rialismen dikterte har fun gert i prRksi s . 
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Den 23.jan~ar erklærte regjeringa i et momrandum til Stortinget at den 
betrakta tysk trålefiske på det lpne hav som en potensiell fare og 
at det måtte begrenses til et visst antall skip under streng kon-
troll.(I7) • • 
I Stortinget i desember 1948 svarte Lange på et sporsm~l aµgående 
rykter om vestptysk opprustning at hsn ikke trodde slike påstander 
var saklig berettiget. 
I desember 1949 erklærte Lange fra New York:"Vi er imidlertid glade 
over å vite a t verken i USA eller i Storbritannia er de ansvarlige 
statsmenn :flor å gi tyskerne lov til 8. rust e opp eller ta del i det 
militære samarbeidet innenfor rammen av Atlanterhavspakteni'(I7) 

• Men allerede i se ptember ! 950 er-
klærte regjeringa i Stortinget at de ikke vilie g\ prisipielt i mot 
å opprette tyske militære avdelinger som et ledd i en f e l :i_esstyrke 
for demokratiene,som det het. ' 
Denne erkæring2 blei ikke realitetsbehandla av Stortinget,men klubba 
enstemmig gjennom.I I95f og 52 blei det gjort vedtak i St~rtinget om 
vest-tysk integ«rering i Nato,og da med henvisning til "vedtalrnt" 
i september 1950 . 
Endelig i november 1954 var vest-tysk medlemsskap og opprustning 
klart for endelig og formell vedtakelse.Det skjedde da med å hen­
vise til alle de trappetrinns"vedtake"som hadde blitt gjort for. 

I Stortinget kom de t til motstand 
mot denne form for demokrati,L~berg fra Ap uttalte"at han ikke var 
så naiv at man kan gi meg det kvotevis,uten at jeg på f orh-\nd tar 
avstand. 11Ramndal fra Venstre sa:" .. eg skal erleg vedgå at det ha:r 
vorti gjord vedtak som eg i1ckj c har teki resEfvasjon Ved -utanriks­
ministeren nemde i sin tale bdd~ : ~l 1950 og I95I vedtak og fore­
setnader - som det hadde vori myk je gildare for meg i dag ikkje å 
ha vori med p1 ."(I7) 

Vest-Tysklands medlemsskap og opprustning betydde ytterligere re­
vansje for de kreftene som hadde stetta Hitler og nazismen.Dan 
reaks jonære 1Jolitikeren Ldenauer som seinere blei statsmins t er ut­
tc1.l te dette klart etter offentliggjoreJ.sen mz l"tlanterhavspakten i 
I949(iflg. Stockhol ms-Tidningen 21.mars I949 9 her sitert etter Fredens 
Fiender): 11Den kommemnde-tyske regjering bor fra forste oyeblikk av 
arbeide for medlernsskap .Medtagelsen av Vest-Tyskland gjennom hentyd~ 
ningen til okkupasjonstroppene i art .6 er kuliminasjonene på en av 
da mest fantastiske omveltninger historien har sett.Hele den vest­
lige verden holder på '~-å samle seg,ikke bare til sitt eget forsvar, 
men også til Tysklands forsvar uten at Tyskland derfor har forplikt­
et seg til noen ting.Tilogmed l and som for fire år siden var okku­
pert,lover i virkligheten "t forsvare sine tidligere okkupanter"Denne 
verdenshi storiske begivenhet ··var gjenreisinga av den tyske nazismen 
i USA-imperiali smens;"tjeneata. -

Devest-tyske sosialdemokratene gikk i mot Vest-Tysklands medlemsskap 
i Nato,det sammegjorde fleirtallet i Labour s parliamentsgruppe og 
det franske sosi8listpartiet. 
I Stortinget talte fleire av Ap-representantene mot medlemskap , men 
stemte for etter press fra r egjerin ga .Utenfor Stortinget manif~~ 
sterte det seg også en sterk opinion mot Ves t-Tysklands medlemsskap. 

-Meir om dette sist i brevet. 
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UnJertrykkelsen av Norges militære og pali tis"\ce sjolste·ndighet 

blli hardere. utover i 50- og 60 åra . Den base- erklæring~ regjer­

in,. aga til Sovjet i 1949 blei - gradvis undergravd ettersom Norge 

· bli meir og meir integr ert i Nato . I I968 kunne Nordlands Fram­

ti fortelle om ovelser som var lagt opp med t anke på bruk av 

kj rnefysiske v \pen enda r egj eringa hadde erklært at slike ovelser 

ik e ville finne sted . Loven av 1935 om våpensalg som tillot vipen­

ektport bare til land som ikke var i krig,blei i I959 endra sli k 

at nynq.ighetene ·kunne selge Na sty- marine- b·\ter til USA. • 

I 962 blei Hellas og Tyrkia medlemmer og stotten til de reak­

sjonære krGftene i di sse landa okte . Natovåpen og Naj;o- offiserer 

bl i brukt til å slå. n.'ed frig,joringsrorsle r i Portugals kolonier . 

I ·s t - europa endra Warzawa-p0.kten karakter ettersom samarbeidet 

me lom USA og Sovj e t utvikla seg lmder Krutsjovs r egime i Sovjet ~ 

I staden for at det primær e skulle være forsvar mot imperialis­

tiske framstat fra USA og dems europeiske medhjelpere,blei p~kten 

me~r og meir et redskap for makthaverne i Kreml for å kontrollere 

medl emslanda okonomisk og politisk . Det tydeligste eksempel på 

dette var Sovjets i nv.~sjon i Tsj8kkoslovakia i I968 . 

E skritt vidre i denne utviklinga er for slaget om o.ll ·europeisk 

s~kkerhetsavtale som avlesning for Nato og Wnr zawapakt en d"-: r USA 

o • Sovjet vil 'dele de europeiske stat ene mellom seg og kontrollere 

h er sin d,~ l . (Meir om dette i Fritt Norge nr . I ) 

S _I Or smål : Drilft p~ hvilke rn<:re onr \der enn de ~ili tære • og 

• okonomiRke at Norges ~9jlemsskap i Nato betyr under~ 

trykkelse av ar beidet f0r nasjonc1.l sjolstendighet . 
Se på d-~m r olle skolene,pre sfe ·,kringkasting o.erv~ 

spille~ . . . • 
· Finneksempler fra avisene og andr e steder på den· · 

hal ehengspolitikk~n r egjeringa forer til USA~ 
imperialismen. 

Kj mpen_mot Nato_. 

K~mpen mot norsk medlemsskap i Nato i I949 blei prega av den 

r kske måten som sporsm\le t 'blei avgjort p~ . Bire fire m~nedet gi kk 

fra ,\che son lanserte planen til regjeringa underskreiv medlems­

betingelsene i Washington .Å.et~blere en eff ektiv opposisjon uten­

for de eksiterende partier var nestAn umulig.I til legg ble i det 

lfgt voldsomt press pi tvilere og motst2nder e innen de forskjel ­

l ~ge p2rti P. Unntatt da NKP som fr~ forste oyeblikk va r mot norsk 

t!lslutning. • 
P~ Arbeiderpartiets landsmote kjerte ledelsen ei formell linje 

of prov-de ett e r beste evp.e i skjule Rt vedtaket som skulle fattes 

var realitetsvotering for eller mot medlemsskap . L"mge sa at det 

ikke var sporsmql om 1 votere o~er Atlanterhavspakt, men at det 

gjaldt " • • sporsm-\1 om vi skal delta i e t solidar i sk samvirke av 

.c:-.[le demokratiske stater". ( 12 )Avs temming"'. ga ved provevotering 

320 for , og 35 mot . Den endelige avstemminga var enstemmig. 
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Trass i den korte tida og alskens "lure " kne p fra Nat o- l edelsen 
i Arbeider partiet manifesterte det se g likevel en k r afti g opp­
osisj on mot Norges Nato medlemsskap . Forst og fremst fra NIP og 
deres II Stortin ~srepr osentant e r.Men ogs1 f ra enkelt personer , fag­

f oreninger og dive r se pr ogressive organi sasjoner ~om mot standen til 

syne . Men b ~de da og opp g j ennom f emti~\ re blei ·det piakn opp en 

voldson hets mot Nato- motstander e . Ingen avise r l ot de få spalte­

plass og all e syn som avvek fra Nat o- l edelsen blei stempl a som 

kommunistisk og undertrykt i b , ste Macca r t hy- stil . 

Hvor redd Nato- l edelsen i !·~P har vær t for debatt om Nato- sporsm\1-

e t vi ser den taktikken de har brukt i Stortin get og bruker når det 

gjelder vedtak Png\end~ Norge s s ikkerhetspolitikk . Alle vedtak blir 

gjort av den utvida Ut enrikskomiteen der kun h-mdplukka Nat o- St or ­

tingsmenn f \ r pla ss . N~r s\ dis se har strodd sand pl de t USA- impe r ­

i alismen har bestemt ,blir i nnstillingene'klubba gjennom Stortinget 
helst enstemmig , og me d minst muli g debatt . 
P~ denne m, t en blir enhve r opposisjon i nnen pro- Natopartia e ffekti~ 

hindra i \ kommetil uttrykk. 

Motstanden mot Nato kom igjen til uttr ykk da Stor ti~get behnndl a 

unntaksl ov.en i 1950 , Politilover , fasci s tlove r ,. :=-.rbeiderterror var 

karakte ri s tikker som utallige resolusj oner fra f agf or eni nger,be­

dri ft skl ubber og progre ssi ve organisasjoner ga den . Moter ble i 
grrangert og tusener av u...~derskrifte r samla inn bl ant i ntellektu­

elle og ;:, r beidere . _ .. .. ~.to-;1,ederl:llv . . 
Under den ka lde kri gens hoydepunkt for sokte med alle mi dl e r 3. 

kne ble motstanden mot Nato . Sekr et æren i A.P H"i.kon Lie dro til USA 
p.\ CIA- kur s , og kom -i;ilbake o5 produserte kommuni st - hets finansiert 

8 V CI~ . ~UF ble i infilt r ert og subsi~i ert av CIA g j ennom sin i nte r ­
nasjonal e or gani sas j on ISY . 
Vest-Tysklands medl emsskap i Nato for t e i g j en .til omfattende mot­

st and b7ant folke t , og da de forste tyske Nat o'- of f i serene kom til 

Nor ~e ble :i, de mott me d store demon strasjone r og streik i mange be -
drifter . ' • 

I heile pe rioden var svakheten me d kampen mot Nato at den mangl a 

e t klart en hetlig grunnlag som kampen kunne drives etter , Det eks ­

i s terte hE) lle r i kke noen organi s<1.sjon utenfor partia som kunne 
a rbeide kontinue r lig og samle om se g aktivister som kunne "gi i 

spirrnen for kampen . Mot s t anderne hoppa i staden p\ de konkrete 
sakene e tter~ om .de dukka opp , og a rbeidet blei ikke samordna slik 
at det kunne lykkes å mobi lisere stadig fleir e pi len gre sikt .• 

Resul tatet av de for sk j ellige organisatori ske ut t r ykk kampen mot 

Nato og atomvåpen mani f ester te se g g jennom blei dannelsen av · 

SF i 1960 . Mcm SF var e t pali tisk parti med hove daktiviteten i de t 
paliamentariske arbe i de t gjennom Stortinget , og kunne derfor heller 
i kke saml e om seg aktivi st er på e t enhetlig grunnlag mot Nat o. 

Men utenfor partia v okst e det fram en an t i i mperia listi sk opi nion 
forst og fre m~t r e tta mot USA- i mperial i smens folkemord i Vietnam . 
Men Vie tnem fikk ogs:l fle i re og f leire til å i nn se sammenhengen 
mellom USA- imper ialismen i Asi a og dens r edskap Nat o i Norge . 

(Meir om dette i br evet om Vi etnam a r beidets histori e i Nor ge ) 
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Kc1.mpan j en '."'.lot Nato blei s tifta pi e t tve rrpolitisk grunnlag , og som 

alle andre tverr politiske landsorg2.nisa.sjoner fikk den ikke utr e t ta 

n oe på grunn av indre poli t isk uenighet mellom de f orsk.jellige 

partia som var r epr esent e rte i ledelsen . 
J?e tte ga. seg blant annet uttrykk i a t den i kke fikk vedtatt noe 

tlart anti - i mperialistisk grunn l ag for p\ l andmote hosten 1969 . Da 

e tter strid mellom de som ville bevare organisasjonen som tverr­

:eolitisk , og de som viJJe or~anise r e en anti - imperi ali stisk enhets-

f ront mot USI~-imperiali smen i Norge . 
(Meir om dette i Fritt Norge nr . I 1969) 

gporsm \1 ;S olid -:i.ritetskoni t een for Vi eimar.i ,og ·kn.fflp2nj~n N arge ut 

Ne.to e r be gge anti - i mperia l istiske or ~~ni sas j oner . Hvilke 

a r beidsoppgever har de felles, og hva skil ler ~eg? 
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