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BREV 6 

" OT~DNUNG MUSS SE IN:" 

Uro og br åk over alt! Vi står sammen. 

I 

I 
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SOVJET-USA 

Hvorfor ta opp Sovjet- l edernes polit ikk. 

Hva or grunne til at Solidarite tskomiteen for Vi e tnam tar opp Sovj et - l edernes 
politikk? 5Yare t blir gitt i dette brev~t . Som vi skal se,har· Sovjet - lederne begått 
flere forbrytelser mot folkene i Sorost- Asia. Og likeledes har de i r ealiteten for­
r ådt det vie tnamesiske folke t s frigjoringssak.Dessuten leverer Sovjet - Unionen våpen 
og gir rause l ån og store kreditter til reaksjonære regimer i Asiå.Samtidig fram­
står de som r eine imperialister når de okkuper er Tsjekkoslovakia og driver nykolo­
nialistisk utplyndring av Ost - Europa og noen asiatiske land~ . . ibg endelig driver de 
kj ernefysisk utpressingspolitikk sammen med USA mot verdens folk og deltar i imp­
erialismens almenne innringing av Kina. 

Dette er · noe av det som dette brevet vil ta opp,og det ei særlig viktig at akt ­
ivistene studer er hvert punkt noye og diskuter er grundig hva det innebærer for arb• 
ei9et vårt. 

Sovjet- l edernes Vietnam- politil'd<: n 
. ' 

• Alt på Khrusjtsjov_s tid innt ok 801.r J-::: t _:, s t andpunkt som i virkelj,ghet en betydde 
å forråde de t vie tnamesiske folke t..... 1-': ~.;, .;:..::c:ngs sak . 

Man godt ok Vi e tnams deling langs den "i?. br eddegrad at t påtil inn 
D~i~e~m~s~ f~a~s~c~i~s~t~i~s~.k~e'2k~l~i~k~k~~0 _ U~SA~~~sL f~o~r~s~l~a~~s~k~ul~ l~e'---~ ~,.t:t;:i-L.LW.-1.--...i---~,m 9jolst-'Jndig 
m~. USAs gj entatte brudd på Geneve- avtalen snakke t 

Khrusjtsjov som gikk i bresj en for samarbeid med 
pressekonferanse i Wien 8.juli 1960 at "enhver liten 

man aldri om. 
USA- imperialismen, sa på en 
"lokalkrig" kan være gnisten 

so~ tenner s t orbrannen av en verdenskrig.rr 
·Tidlig på 60-tall e t da folke t i Luo~ og Sor-Vietnam vant viktige seirer i folke­

krigens innledende stadium, til tross for Kh.rusj t sjovs trusler,sa · ~~vjet- lederne at 
de fulgte en politikk med "ikke- i n~.blanding 11 i Vietnan og i juli 1964 trua de 
ogåå.~med å t r ekke seg som en av f crkGnnene t il Geneve-konferansen.- Da USA innledde 
aggressjonen mot D. R~V. e tter det s ~kalte Bac Bo- intermezzoet i Tonkjng- bukta samme 
året , frams t ilte Khrus · tsjov de t som en 11 k·- • ·on11 . I april 1965°;da FNL 
hadde knus s spesia ig 1 eg f olke t i Nor d kj empa som hardeBt mot USAs luft­
krig,angrep Khrusjtsjov vie tname sernes kamp åpent i et i ntervju i "Daily Express" . 
Han sa at "vanskene begynner med små ting s om Vie tnam og ender med katastrofe . " 

Vea fler e andre hove sa han også at 11lokal0 kriger i vår tid er mege:l:t farlige •• 11 og 
at 11vi bor samarbeide hardt for å slokke de gnistene som kan fore til a t krig 
flammer opp"(Washington 16. 9 . 1959) . Sanne antiimper i alister stotte r folkenes r ett-

l
f erdige_frigjoringskriger og bekjemper imperialis t enes uret t f erdi~e aggressjons­
kriger. Khrusjtsjov utgav seg for å være antiiraperialist,men i praksis dansethan etter 
USA- imperialismens taktstokk i Vie tnam i det han oppfordret .folke t til å legge ned 
våpna. Vi ve t jo at d~t er bare med våpen i hånd de undertrykt e folkene kan vinne fri-
gjoring . 

Khrusjtsjov provde • ikke_ å tråkke USA- i mperialismen for nær i Vie tnam. 11 Ikke-
inhblandingspolitikken11 be tydde at Sovjet-lederne hc,dde kapitulert for USA-imp­
erialismen og tnnrettet seg etter dena politikk og h~ndl et på, dens premisser. 
Dette var ting som e tter hvert ver dens pr0gr ossiv~' folk su kklaror e ~, samtidig 
ned at de t nå også vokst8 fram en s terkere opi nion mot USAs krig i de fleste 
land . 

HQ._sten 1964 _ble i Khrus,i i§.j_9v avsatt.De l'.!:\!e l ederne om ikke Vsl-!'_ge.ine. med l 
erklær~ __ 9 .. :L deL g.ode- sama.cl)e.i-d.e.Lmed.J J..S1L v.ilJ...e_f..or..ts.e .. Ue_,bru:ldJLipn_sett at deres 
VIefiiaiil'ol~_ikkmi.tte forandre s . Så isteden for å holde seg på avstand , engasJerte 
de segna direkte i konflikten. - Betydde dette nå at de nye Sovje t-ledrne var virke­
lige antii~perialister og at Vie tnams folk ville f å full stotte fra Sovjet i kampen? 
La oss se nærmer e på de kjensgj erningene som foreligger o~ ·sovjets "nye" Vietnam-

: politikk. 
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USA- SOVJET , . 

I j anuar 1965 fornidlet Sovjet- r egjeringa e tter påtrykk f~a den ar.1erikanske til 

DRV de t kategoriske kravet om Nord- Vietnam skulle slutte å hj elpe sine kjempende 

brodre i sor . 
Den 6 . februar samse år bcsokte_ Kosygin Hanoi der sa han b~.a.t...ha~pe 

U3A med å. 11finne en utveg i Vi etnam. "Da han reiste g j e nnor.1 Kina,motte han de kine ­

~ske lede r ne i PeRing,som kraftig kritiserte russerne s Vie tnam-politikk . Kosygin 

lovte da. ikke å "kjopslå med andr e i denne -saka.- 11Et lofte som snart blei brutt . 

Da Johnson,som· I!lotte p9. s tadige vansker· i Vietnan,satte fran sine 11droftinger _ 

uten forhåndsbe tingelser",svarte Sovjet- lederne son på et stikkord med krav om 

"forhandlinge r ute n yu._k~r . "I pr~i~ il.ill.~ de t bety. at fNL ~ulle l e_gge ned vå~ 

og ovel'gi seg uten vilkår . 
• 

Siden Sovjot-leder nes skamnelige forsl ag, bløi avvist av DRV, begynt.e oan å full.by 

nye var er: - "n~r amer ikanerne slutte r t:1ed å bor:ibe DRV,kan de t bli for handlinger ." 

Og r ett nok- .., ohnson svar t e ned 11r:1idlertidig opphor av bo1abinga. "Vi etnameserne skullo 

n . a . o . 'presses til f orhandlinger, g j e nnol!l blaff om bombestans og trusler om g j e nop_;:i­

taking av bo::ibinga. 
På dette tidspunkte t (1965) varfolke krigen i Vi e tnam inne i ei fase ned avgjore 

e nde kanper riot USAs 11lokall.r.rig- str ategi 11 i sor og en hensynslos bombekrig not Nord . 

Pe n 22 . □ars vedtok FNLs se ntr'.:tlko:.:ite son var sar:ile t til mote et sted. i Seir- Vietnams 

jungler, sine 11 5 punkter", der hov.:. ..::_;_;:-,r,holdet e r anerikansk uvilkårlig tilba ke tre kking . 

Ute i ver den vokste solidor ite t e n ;:ied Vie tna.r.:s folk og i Moskva var stor e politi­

styrker utkalt da kinesiske , a fro- asi c::::...;;:~-2 og l atin- amerikanske studenter der;ionst r erte 

u t enfor de n a.~erikanske 3mbassade n . 

I 1965 provde Sovj e t - l ederne å f å Ki nas till atelse ute n å ha spurt DRV p å forhånd 

om å sen~e e n styrke på 4 000 □ann til Vi etnam gjennori1 Kina . ( opplysningene e r t att fra 

E;Gr a nks aw i "The Observer" og e r be krefte t i e n polsk tal e ) . Dette var sjolsagt ikke 

amerikanerne :imot,for i pr a ksis ville det bety at ved å skape "en direkt e konfront::i.­

sjon i Vietnan" ,skulle alt vær e klart for et sedvanlig 11 komprou1iss" mellen stor1:1ak'e­

e ne over hodet på Vie tnams folk.- Avisa "The New Leader" skre iv da også de n 12 . 4 . 65 

-"muligens vil man komme frun .Ji.iL en.....av:.tale- om ._å_stas.j.Qn..~r_Q__Sovj e t - tropper i Nord­

Vietn8.m,mens det er a□erikanske tro er i Bor- Vie tnam .• 11 og "en av depar adoksal e 

or e l ene □e en ner irekte innbla ndi ng s kulle bli at e t amer ikansk- sovje t isk 

forhandlingsgrunnl ag opps _tod . 11 - "Washingtåm Post " skreiv r ett ett e r den 17 .4. : 

"Den direkt e konfrontasjonen mol l oo anerika.nske og sovjetiske styrke b ... kan ·tilog::ied 

påskynde forhandlinger for et oppgjor i Vi etnam. - Grunnøntil at det heile ble i avvist 

av FNL og DRV«"SG)□• .. sv. a t i folko kri'gen se irer f olket ved egen fltvrke og innsats . 

Julafte n 1965 provde Johnsci;., ,administrasjone n seg igje n med "fredsdroftningor 

g j ennor;1 boobe stans , lf_Han innrote &pent a t side n det var skjedd. på Sovje ts oppford ­

.. ring gje nnom de r e·s. al'.lbassador i Ul::iA,Dobrynin , s kulle dc,;n· ka'lle s "Dobrynins bombo-

stans". .. 
De n 31 . jan. 1<;66 opptok USA bor.1binga og l a samtidig fram for FNs sikkerhe tsråd 

"en 11r esolusjon1.
1 om "oyeblikkelige og betingel se·slose droftinger . 11 Rett o.ttor r.1ottos 

Kosygin og Wilson dor de begge skre ik opp 011 at "Vi itnara- sporsmålet ikke kan l ose s 

med rrilitære midle r . " 
I slutte n _av nars ,erklærte Sovjet- lederne se~ enige i e t amerikansk for§lag 

satt fr am av Indira Gandhi om innkallelse av 11en konfe r anse på gr~g av Geneve­

avtal e n".- I virkeliheten et r eaksjonært forslag , da Geneve- avtalen slo fast~de indo­

k-i-n-e<i±-ske_ f..olken@s r ott til .i: ..@.\[JfJ.or e sin egen skJe bne:f;1f'ruutrdt-g-sul!f" ltenrre avtalen _ 

blei~tt for hver t 1:1inutt son gi kk- avtfSt\s- aggr e-ssjons-styrk • ·- -

en i utvida us"'- bomoin a t"1 o å-rg"jeY-aerla.nqi og Ha iphong , e tter å ha 

informert Sov je t p å forb åpd . En he ktisk diploma is a ivi e u~-

lederne s side . De t g j a ldt nå å. "f å slutt på Vietnar.1- krigfc,n 11 , son n 9. utvilsomt b•~gynte 

å bli oi belastning både for USA og Sov j e t .- Men r e sultatet ble i al dri an9et enn 

f e l leskommunikeer,som f . e ks . s l ik som de t sovj c~isk-kanadiske , der det bl.a . he t 

a t 11losninga ps. Vietnam- probleme t kan bare finnes innafor :rar.men av Geneve- avtalen, 11 

I septe11bc r 1966 la den al'.lerika nske del egerte fran ·e t "t r o- punktsforsla @l " for FNs 

hovedf orsanling og ba frekt o□11en vennetj eneste f r a Sovjet- Unionen " . Gromyko spra tt 

straks opp og lovte 11 sanarbeid ". I sin samt ale r.ied Johnson i De t Hvite Hus e tte rpå , 

g jorde Grooyko oppmerksor:1 på a t viss USA 11vill o opphore med bombinga av Nord- Viotno.r;. 11
, 

ville det kunne finne s ei loysing på Vie tnam- spor smål et . - "Jeg har alori · folt r.1eg 

ner oppmuntr~t, 11var J ohnsons ove rnodigG komoenta r . 
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{A-Sovjct 
,.. 

I ltipet av 19 66 hadde tallGt på US-tropper i V.L:: "cr:am steget til 

217 000 . I en a pJel fra FNL~ sentralkj mite blei f olke t op) fordra til 

å yte en da hardere motstand i kam;_)en for å frigjore Seir - Vietnam·. 

U·As og S,.i:1.gon- juntaens 11 torr ) eriode-offensiv0r 11 vinteren 1965/66 

ht dde sl ått feil og etter de svære tapa 66/67 begynte man nå å spe- · 

k lere å~ent on USA alt hadde t apt krigen . 
Bobbinga & Nord- V1et~am hadde f.Jrtsatt heile 1966 o g. i be gynnel­

syn av. 66 J,da. Hanoi: blei bomba flere gang~r, g~kk' ~SAs og . Sovjets ~ele­

g!ter 1. .ttN· inn for at U Thant skulle gripe inn 1 konflikten og fa det 

v etnamesiske· folket til å "mote fr·a:m til f .J rhandl ingsbordet 11 • 

0 cn 20 . og 21 . mars innkålte Johnson til Guam- konferansen for å · 

p anl egge ei videre opptrapping av aggress j onskrigen . På denne tida mot~ 

t k K.Jsygin USAs ambassador i Moskva og Rusk hadde samtaler med Sovjet;­

af bassadoren i Washington. Samtidig blei det konferert med U Thant og 

u As FN- delegat . - Rett etter så U Thants "tretrinnsfor slag" dagen . 

I dette nye forslaget het det ikke engang "stans i bombinga",men 

"r n almen v i penhvile" -og tilbaketrekking av de nå nærmere 400 ooo am . 

soldatene blei ikke nev;nt med ett ord . I sitt innhol d var dette 11 for­

st aget 11 som Sovjet- lederne hadde vært ined på å koke i hopien uhyrlig 

f rnærmelse mot Vietnams folk som indirekte blei bedt om a legge ned 

v ~pna. . 

I heile 1967 dreiv Sovjet - p.Jl1tikere og diplomater en hektisk akt-

i itet for 1 f å FNL og DRV til å gå med på USAs krav om "droftinger ved 

bi°mbestans og vå penhvile 11 . Forbundsfeller .)g venner av USA-imperialismen 

si°m pave iJ':' !.: l VI,'\ililso~ 1Ir!'2,~:~---.. ""'a~dhi,~ito m. fl . spilte roll er som 11 fred -

sduer" . Og 1 Glassboro, t..:SA mc t +-.es :~ .. -: sy.gi n og Johnson . . 

USA-imperialistene hadde ".: :cu :'. 0. · ':i. <:; t •,ar mulig med militær seier over 

NL og D.1V. I begynnel sen satte de sin l it til all slags "strategier" o~ 
11 operasjoner",siden f ulgte de med ei vel J i g opptra pping av krigen og en 

~lmen utvidel ~e av. kri gsskueplassen. Folgelig måtte de ,for å bedra ver~ 

a;ansopinionen ;) g det vietname siske folk,lansere en hoylydt 11 f'r eds- og 

f orhandlingspropagan4a!',som sjolsagt var laga uakseptabel med hensikt for 

vie tnameserne . Det er ikke vanskelig å legge merke til at ~ett f o~ det 

~kj edde ei ame_rikansk opptrapping av krigen, snakker VSA- r e gj eringa hoy.;. 

Ej st om "en ærefull fred " og 11droftinger 11 . 0g det heller ikke . vanskelig • 

• ~ s 2 hvilken ynkelig rolle Sovj e t~lederne spilte,særlig i tidsrommet 

1965-68,som formidl~re av USA- imperialismens falske fredsonsker . 

Da USA ok tober 1968 innstilte bombetoktene over DJV,skjedde dette ikke 

. g.-a .· USAs "gode vilje" ,men bl . a . som en folge av USAs behov for å set t e 

~nn storre flystyrker i kæp~ne i seir og i Laos.I februar h~dde også FNL s 

Tet- offensiv gj ort det endelig klart for U3As militære l edere og stra t ­

etegr at de aldræ ville kunne vinne i Vietnam . Ropa om Forhandlinger stil­

na en del av fra d~t ga:nle holde t ,men nå meinte FNL og DHV • -iee sterke 

i ok til 1pne forhandlinger ·med USA uten å fort åde folket s frigjorings­

$ak.De l pnet en tre J j e front mot USA-imperialismen,den · di plomatiske . 

Et t er at DRV og U,3A hadde begyn t for :1andlinger sommeren 19 68, sl utta FNL 

~eg til f qrhandlingene i november og Saigon- juntaen· droyde i det lengste . 

~åde bombestansen og forhandlingene var resultater av det vietname sæske 

folkets militære styrke og almenne oppslutning verden over.Vilkåra var 

~kke "al menn v i pen- hvile" eller "gjensidig nedtrapping",men å t vinge 

USA-imperia listene på defensiven ogsJ pl den diplomatiske fronten . 

. Siden Pari s - forhandlingene kom i gang,har Sovje t - l eder ne spredd ill­

usjoner om at "Vie tnam- krigen kan loyses ved forhandlingsbo1·det" og 

s krytt av USAs "fredsvi lje" og "politiske realisme" , mens man lite. nev­

ner av FNLs mi litær e framgang i folkekri gen. 
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USA-Sovjet 
s.4 

Men Sovjet-lederne har ikke bare forrådt det vietnamesiske folkets 

frigjoringssak ved sin lunkne stotte,men har også opptrådt som _USA­

imperialismens direkte hjelpesmann og allierte . 
I "Chemical and Engineering News " den 20.2 . 67 står det å lese: 

"Sovjet-Unionen har solgt 2 200 tonn IDc},g~@st; ti J Pow-G-henrtca_J. .I denn~ 

uvanlige transaksjonen har Dow,verdens s ors\i produsent au magnesium, 

i mportert metaller f~a. Sovjet for 1 deklrn akutte behov som har opp-

stått p~g.a. Vi etnam-krigen og stigende ettersporsel fra konsumenter~ 

Dow yeiker p1 at innkjopa er i samsvar med USA-regjeringens offisielle 

politikk med i "bygge bruer" til Sovjet- Unionen og de osteuropeislte 

landa der det er rn:ullil.g. (Magnesium brukes til • napalm.) 

Den 30 . 8 . 68 forlot et fullasta USA-fly med 214 USA-s:il.dater og 17 

manns besetning Japan for å frakte forsterknimger til Vietnam~Flyet kom 

ut av kurs og blei tvunget til~ l ande da de t kom over. sovjetisk luft­

rom.Isteden for å hæ.dle som antiimperialister og holde flyet tilbake, 

l ot Sovj et- myndighetene det like sågodt fortsette sin ferd til VL: tnam . 

Dell 26.6.- 69 ankom det forste av flere russiske skip til Seattle i 

USA,last a mad t .i.:t.a.n..t e t uunnværlig metall for USAs flyindustri,som ogs3. 

gj elder B- 52 boiii'be1i.y. 
-...r India f ins det et statseid stålverk,Hindustan 0tGel Limited,som for 

en stor del er S0vjet-finansiert.Jel skapet er en av Saigons viktigste 

leverab.dore;c.. -----=-= co 

- Ek sempelrekka kunne godt for l enges . 

De t er et fak tum at Sovjet gir militær og arme direkte hjelp til. 

DRV og FNL. Men denne h jel pa har likevel fler e sider.Som alt annet kan 

den bruke s i kampen □ot US.A-im;;,er.:!.laismen . ?å den andre sida fremmer den 

Sovjet-lederne s egne interesser og :Jål i området , og tjener samtidig til 

i · skjule det faktum at Sovj et-lederne samarbeider med USA-imperialismen 

mot fo lkene s f r igj oringskamp eller s i omr åde t og har sjol i mperiulist ­

iske i nteresser . 
De t er også e t f aktum at USA og 3ovj e t hai:- motsatte interesser i 

Vietnam.Lik som USA rover Sov ·et å sin måte å ·or e Vietnam t il 

i nnflytel s s ære . en e tt gjelder for beg~e - skal man pa e s mu 

m~te gJore Vi et nam til en koloni,må frigjoringskampen sli s ned . 

. Sovjet-ledernes politikk i Vi·etnam må ikke betrakte s isolert,som et 

"mistak11 like lite som e t 11 over dr eve t eksempel".For hva har e gentlig 

Sovjet-ledernes poli t ikk vært i samme t idsrom : Okt samarbei d med USA­

i mperialismen mot frig joringsbevegelsene for en nyoppdeling av verden 

i inter e s seomr ider e t ter e t reint kolonialistisk monster.Sovjet-ledernes 

stadig nær mere samarbe id i en del land i Sarost-Asia viser dette tyd­

elig . 

EN DEL EKSEiviPLER p]\ SOVJET:..LEDKt1NES UTENRIKSPOLITIKK. 

_Stotte_~il_fascist -Juntan, i_Indone sia . 

I Indone sia oppf~rtes det et underli g skuespill . Med hj el p fra USA­

i mperialistene starte t den_ indonesiske hæren i 1965 et blodbad av nesten 

ubegripelig omfang på kommunister og progressive . Etts r a t fascistene 

var kommet t il makta har man erstattet de utenlandske firmaenes "tap11 

ved t idliger e nasjonaliseringer og konfiskasjoner.I de f l este t ilfellene 

har nasjonaliseringa blitt opphevd,og de utenlandske foretaka har f ått 

r ett til A fortsette utplyndringa av Indonesia og det indonesiske fol ket . 

Suharto-regi rne t hadde (og har)store vansker med å bekj empe den s tadig 

sterker e gerilja - virksomheten på f.eks.Javq. 9 som krever store utgifter; 

og samtidig kunne betale ut "erstatning" til de utenl andske firmaene . 
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Sol jet- USA s. 5 

Men man fi kk hjel p fra Sovjet til å r uste opp a r mfi en,kraftver k instal lert 

i ~n ub =?,_tbase , fly .av typen MIG- 21 ,og fr a.mf or alt he_l ikoptr e som br ukes 

til 1 angripe gerilj aen og endelig,mer konvensjonel le vApen: Sovjet-1~[1 er~e har ?gs~ forl enge t _tiasfriste~ ~or tilb~k~beta~inga _av e t kjempe-

1 , p~ 5, 5 mi lliarder kr . Di s se t r ansa~sJonene pagar heile t idaimens 

ge 1ljavirksomhe te~~ker og Suharto gr i pe r til de me st be stia lske met-

ode r for ~ s1 1 ned rolker eisninger . · 

j De tte r egi me t ha r alt f ?ttt ,nili tær hj elp av Sovjet for 1 200 mill. $ . 

9æ{, av kr i gsf artoya, 5oii av flya og det meste av. artillerie t er Sovjet­

bJ'gd . Nest etter USA er Sovj e t S'uharto- Nasution- r egi mets s tor ste vel­

gj lo r e r og be skytter. Sovje t: har også tilbudt se g å utdanne indonesi si~ 

:n~lit:Bre i Sovjet . I det j apanske bl adet "Research on militar y affa irs" 

sth det f or litt sider.I å l ese : "3uharto-regi me ts an ti-gerilja - enheter . var 

t en~e I fr:)Vje t - Unionen . Hoytstående offi ser e r i Sovj et- hær en har rei_st 

t·1 Ost- Java- regi onen : i de t oppdr ag å stette straffeaksjoner mot ger~ 

i jaen . 
Sovjet - l ed2rnes ,offi s i elle syn på disse skammelige forbinde l sene er 

i gr unnen r e int hykl6r ske .I det ene oyeblikket kan Br esjnev stå fram 

o si som i 1966: "Hele var t par.t i og he l e vår nasjon f ordommer den anti ­

le mmunistiske terroren i Indonesi a ", mens_- So:vje ts cha .c ge d ' aff airi Dja-

k rta stil t overfor ei gruppe f a se i sti ske demonstranter i 1968: "La ;-:ieg 

mr· nne der e O'TI Rt Sovjet har gi tt Indoµes i a hjelp og a t he l e ver den ve t 

d t ." 
Anerk_j_ennelse _:)g_v1pE-n_for._ "Mal aysia". 

I november 1967 -aner kj e~t~ :ovjct den av den amer ika~ske og britiske 

i ! pe r ial i smen ihopsnekr a stc1c.-.::,. "t'ialnysia " .For at ikRc · det reaksjonære 

R hman-Ha zak- Lee - r egimet i ~d{0 s~~;... l:.."' fal le sam,iten, gjorde .Sovjet et kje:n­

P kjop av tinn og gummi pa dr oy-c; 1 200 :nill . sv.ltr . Innkjopet kom mege t 

beleilig for r egi met, og det lykte s i kos~e ut a v den okonomiske krisa 

s9m landet hadde vært inne i he l e 1967 . Sovjet- l eder ne har også i nng~tt 

e t intimt samarbe i d med de r enks jonære l ederne i Si ngapor e . I n0vember i 

fjor ble i det f , eks . daru_et e t kommersielt f0retak , "Si ngapore- Sovi e t 

Shippi ng Agency Ltd .". 
I 1968 be sokte Abdul Ra zak- r egi . .-:ets sterke mann- Moskva , der han 

arkl~rte: '' Vi har i ngen fordommer mot russiske vJpen. Vi e r venner med 

r usserne ."Seiner e kunne den mal ayiske avisa Barisan melde at den mili ­

trr e hje l pa f r a Sovj 6t hadde blitt innled* med bl . a . l ever anser ·av am-

_munis jon og personal -utdanning . I midten ar 1969 er , i a lt ver dien av • 

den mi litær e h jelpa nådd opp i fl e r e hundr e millioner dollar s ,iflg. 

"Malayan Bul letin" forsyner nå Sovje t de r eaks j onær e_rned j c tfly,tanks, 

a tilleri og kri gsfartoy . 

''U- hjelp'' _ og_ Vdpen _til_ Ne _\.Ji n _ i_Bur ma . 

I . mer enn 20 1r har bandene og undertrykte ·nnsjonnlite ter fort en 

v pna fri gjoringskamp i Burma under l edelse av det komn~nis t iske· ·partie t . 

D f rigjoringsstyrkene og den Nasjonal e Demokrati ske Front vant .stor, 

t ok e i gruppe mili tær e makta og l andet er · i dag et r eaksjonær t mil itær­

d~ktatur med Ne Win som l eder . I de siste å r a har det også dukka opp 

s adig flare ar.1eriknnslte r åd givere . Dette styre t kaller Sovjet •:revo-

l 1s jonær t og Sov j e t - t i dsskriftet "Novoj e Vr emja" sier a t Ne Wi ns t ropper 

"lg jor e t godt innt rykk på folk " og" syne s være vel di s:i,pli nerte " . I sarame 

organ oppfordr e r man Ne Win "hol de krutte t tort" for å kunne bekj empe 

@erilja en . 
Alt i 1964 ga Sovj e t 90 mill . $ i "u - hj elp" til r egimet . I slutten w 

1967 bcsokte en Sovj et-del egasjon Ra:{!;oon for å diskutere mulighe t ene f or 

mer Sovjet- hjelp og i et brev ga Kosygin r egi me t sin "fulle stotte ." 

Siden hnr stadi g storre kvanta russiske våpen dukka opp i l andet . 
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I India forer stadig brei er a lag av folke t en hard og bitter kamp mot 

den r eaksjonære Indira Gandhi -re gjeringa.Fattige bander i Naxalbari gjor 

op9ror p.g.a. at de blei dreve t bort fra·-jorda.I 1967 fant det bare i 

ma r s-juni sted 220 oppror mo t r egi met. 
I Bihar var det store kamper i 1967.Naga- og Mizo-folket har også 

gjort motstand og fort hard kamp mot tropper og politi.I noen deler av 

landet,som i Srikakulam,Andrha-sta t en og i Vest-Bengalen har de t blitt 

bygd baseområder for en gryende folkekrig i India. 
I denne s ituasjonen leverer Sovjet hj elp til r egjeringa i form rn, 

militært utstyr etc. som kan sette s inn for å motarbeide· folkets kamp . 

· r Aftenposten 14/9 67 skriver Johnny Floodman fra Mo skva: 
11 Forbindelsene mellom S1)Vjet-:c epublikken og India er for tida meget 

gode,o g det f oregår en livlig utveksling p1 mange områder,Sovjet har til 

og med for synt den indi ske hær med våpen,forst og fremst fly av typen 

Antnov-1 2 og Iljusjin-14. 11 

Siden gr ensestriden med Kina i 1959 ,har den indiske re gjeringa som 

representerer landets herskende foydalkla sse og de u t enl andske mono­

polene,mottatt ei militærhjelp som alt i 1967 gikk opp i 900 mill.$. 

Tilsammen har en r ekna u t den saml a "hj elpa " Sovj et har gitt India • 

beloper seg til 1 350-mill.$.~ammen med USA har Sovjet "hjulpet" tilog­

med i reisninga av de t militære anlegget la-gs gr ensa mot Kina og bygd 

fl i teba sen· ved Andamao og Nikobar-oyene . 

_§~yJ~~=±~~~~~~-~~~~~~-2~~-~~~2~~-æ~~-~§~2_!~t~!~~-!_§~~~
2~=~~!~! 

En av Sovjets nye s t e venner er det erker eaksjonære regi me t i Thailans. 

Siden dett e regimet er så fullstendi g avslor t gj ennom sin deltakelse i 

Vi e tnam-krigen, hal" Sovj et-l'edernE. funne t det klokest å gå så stille i 

dorene som mulig og hol de kontaktene hemmelige.En Thai-del egasjon be­

sokte nylig Moskva og i midten BY 1969 sne ik sjefen for Sovjets 11 Sor­

ost-Asia-kontor" ,Kapista , se g inn i Bangkok.- 11 Sovj e t har i det minste 

blitt salongfahig i Bangkok i dag",skriver 11 Neue Zliricher Ze itung 11 og 

me i ner at diplomatisk anerkj ennelse om ikke sålenge vil komme. 

Like lysskye 1rnen desto skammeligere er Sovjets framstot overfor den 

amerikansk· -okkuperte kinesiske provinsen Taiwans r eaksjonære hersker­

klikk.- På vårparten i 1969 kunne· en l e s e i flere norske aviser (bl.a. 

Dagbladet): 11 Sovjet og For mosa til samarbeid mot Mao",og videre : "Fram­

st \ ende · Formosa-utsending besokte Moskva 11 .Etter qpplysninger f ra Wash­

ington Post fortsett er avisa: "Under e t besol-c på rormosa i oktober hadde 

den russiske journalisten Victor Louis r ådsla gninger med f orsvarsminister 

, general Chiang Cl1ing-kuo, gener alissimo Chi ang Kai-sheks sonn og arvtaker. 

Den ·omstendi ghe t . at Kuo og Louis for e t ok sine reiser samtidig,synes å , 

tyde p1. at Formosa og Moskva muligen s kan ha slutte t en avtal e om utvek­

sling av uformelle r epresentanter."Det horer også med .til historia at 

"alle plaka t er med fornærmende omtale av Sovjet-Unionen er blitt fj erne t , 

over hele Formosa." . 
Med · Japan har Sovj e t l enge ha tt gode forbindelser.Sovjetiske myndig­

he t er har t illatt j apansk monopolkapital å flomme inn i Sibir,og om­

flyt tinga av japanske militærba ser fra Hokkaido (nær Sovjet) til Kyushu 

(nær Kina og Korea) er eksempler på det . • 

"Kollektivt_sikkerhetssistem_i_Asia". 

( Se bilag II , artikkel fra For Vi ? tnam nr 3/69 og .studer som næ_r rnere 

bakgrunnsmaterial e bilag I,avi sartikkel fra Aftenposten.) 

At også FNL tar avstand fra pl anen0 oin opprettelse av et "kollektivt 

sikkerhetssystem i Asia",skulle gå klart fram av en politisk kommentar 

i den vietname siske ukeavi sa Vie ~nam Courier,der de t he t er a t "et såkalt 

"kollektivt sikkerhe tssystem i SOA og Stillehavsomr 3det i hovedsak er 

be r ekna p1 å bruke asiater t il å undertrykke a siater ." (Vc, 15.12 69) 
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I mperialistene bedriver a l l t i d aggr e ssjon mot andr e l and, unde.r t ryk­

ke og utbytter ~em . De betrakter allt id kolonier,halvkolonier og inn­

.flytels~ssf.:er e r som kilder t il rikdom for se g sjel og ser på A3ic:. ,Afr­

ik : • og La tin-Amerika som fei t e bytter ver d å k jempe om . Der for gjor ·de 

al kan_ for i3. slå ned og undergr ave f olkenes fri gjoringskamp , samtidig 

de .forsaker å gjenerobre land som hat kasta æ sag i mperial ismens 

Ved siden a v undertrykker de og suger ut det arbe idende folket i 

ml amdet. • 
Men er ikke dette som vi l enge har for bunde t med USAs politikk , som 

1 6jelder for Sovjets vedkommende i stadigstorre gr ad .Okkupas jonan 

Tsjekkoslovakia i au gust ·1968, S0•.r ,j e t - hjelpa til de r eaksjonære i 

og samarbe i de t med USA mot Kina er noen eksempl er . 

I Asia driver Sovjet okt utplyndring av e i rekke land .Ifjor beslutta 

So jet- lederne A git 1jrnd i_ c:cm 11Asiati ske Utviklingsbanken" , e i undGravd"' 

e l · ng av Macnamaras (og Fl';r;) Verdensbank og som alt har gitt sine for ­

st kreditter til Thail~L.i.c1 . So.r·- Korea og Taiwan. 
Indi a er kanskje de t :)e;,tc ei-csernpl et på hvo1,dan s~vje t driver en 

re · n i mperiali stisk utsugnL1g;;pol i ti.1fJc. Med "hjelp" og 11kredi tter" har 

S ·: jet vunnGt kontrollen over en del indiske nokkelindril.strier . F . eks . 

utgjor bedrifter med Sovjet-"hj el p" 70% a.v Indias saml a pr oduksj on av 

e l ektrisk utstyr,80% av ol j dutvinninga og 3oi av oljer affineria . Idag 

ko
1
ntrol l e r e r 3ovj e t - kapi tal vi~tige industrier soi:1 jern og stal ,maskin­

i ~dustrien,kr a f tproduksjon (2010) og ol jeraffineria (50;,;~) . En måt e å sette 

1 ndet i gj ald p& vi ser eksempl et med en industri i Bhila i som blei bygd 

a S0vj et- 11 el{Sperter " for 20 mil l . J , men i lopet av 7 å r har man bare ennå 

piqdusert for 1 .mill.·S ~Under dekke a:v fra ser om "nytt · s l ags sar.1arbeid", 

" pesialiser:tng ·av produksjonen", "internasjonal arbe i dsdeli ng" ,:·:. m. . 

hr Sovjet attp1til f å tt den i ndiske r egjeringa til å starte industrier 

s m utelukkende slj:.al l ever e produkter til Sovjct.Fol _galig har Sovj e t ogs1 

f 3tt e t visst grep om Indias utenri kshandel . Ved å dytte gåmmelt skr ap 

Pt landet til skyhoye priser og ved å selge billi ge pr odukter fra India 

91 verdensmarkede t med kjempeprofitter,har idag _Sovjet fått kontroll over 

75.% av India s ekspor t av u l ltoyer, 57/7' av lær,571; av ull , 95% av juten~J 5ft 

ay tobakken,58% w kaffen,37% av krydder osv .- Sål edGs har ·India nå .. -e1 

gjeld p 'i nærme r e 4 milliarder r upeer . Me l dinger går på a t I ndia i 1969- 70 

vil l evere varer til SovjGt for r undt 1 600 mill. rupe er.- Den .indiske 

avisa 11 Liber a tion11 har rekna ut at for hver 100 r up~G Indi a f år EN 

S~vj e t som hjelp ( ! ) , må l andet betal e tilbake med· 125 rupeer . Avisa har . 

ogs~ rekna ut ·a.t som folge av Sovjets "hj elp" skyl der hver inder Sovjet 

2~ rupeer . Bar e USA skylde~ de mer . Etter USA og dtorbrittania er . Sov j et : 

I dias storste kreditor . · 

Ost- Europa . 
Men akkura t som USA-imperialismen ogsÆl utsuge r folke t i hj eml andet og 

i Vest- Europa,er Ost- Europa Sovjet- l eder nG s viktigste koloni er . Utsug­

ntnga av Ost,""'guropa for ~gi r hovedsaklig gjennom COMENCON (Hå.det for 

gj ensidig hj elp) . .iJen 11 okonor.1iske integrasjon~n" og jen "spesi ali se - . 

r iinga av produksjonen" som gjennomfores i Comencon, er i praksis en sov­

jeti sk kolonopolitikk overfor de andre medlemsstatene . 

I-Gjennom Comencon kontrolle~er Sovjet mer enn 2/3 av sateli ttstatenes 

u~enrikshande l og nesten 100% av handelen med ol je,jern og andre varer . 

'Vfed ;_ handle på ulikeverdige vil kår soper Sovj e t hjera kjempeprofitter. 

Be sel g~r olje~kol og j er a!Imlr.1 t i~ prise: sorn ligger mellom 90 o~ 200% 

over ori sene pa verdensmnr~0fet . T1l Itali a selger man e tt fat ~lJe for 

1 , 3J I , men til dststatcn0 fs r 2,61 $a Da Sovjet svar er for mestepar ten 

av Oststatenes behov f or iLd~3trip~odukt er,blir disse landa hardt bun­

det til So~jet og dere s n Rsj onRlA in~ustrier r amme s . 
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Ts j ekkoslovaki a er i dag okkupert av hundr e tusentalls War szawa - pakt­

tropper . Den virkel ige årsaken til okkupasjonen var a t landet holdt på å 

gli ut av Sovjets kontroll . Al t i 1966 gikk i ndustr i produksjonen til-

bake med 10% i landet . Dette skyldte s i alt vesentlig grad var~strommen 

fra Sovjet . F . eks . ble i gruver stengt og arbeider e oppsagt . Et t er okku­

pa s jonen har ut plyndringa for tsa tt . Sovjet har anvendt tilforsel en av ol je 

naturgas s og jernmalm som utpressingsaliddel . Idag må Tsj ekkoslovalci a imp­

or ter e l ivsvikti ge produkter og r åvar e r fra Sovj e t til en pris s oci l i g­

ger hi mmelhoyt over pr isene eller s i ve r den . 
For noen 1r siden fikk en kas ta ytterligere l ys ~ver kol oni poli t i kken 

da Sovjet f orsokte ~ stykke opp rt0mania og Bul garia ved å forandre den 

nedre Donau- re gi onen t i l et "mellomsta t lig kompl eks" .Mens Sovjet bare 

skul l e bidra med Tt c3:v ener gi til forselen, skul le Romania bi dr a med 72% 
og Bul gar i a med · 21 %,men f ruktene av prosjektet skul l e del es "broderlig '.! 

(Forslaget ble i kraftig avvist av forskr emte rur.1enere og planene måtte 

skri nl egge s for denne g~ngen. ) 
·s om vi ser nytter det lite f or Sovj e t - l ederne å kalle seg antii mper i ­

alist er og sosi alister . Der es f aktiske koloniale utplyndring av Ost - Eur opa­

og en del asi a tiske land,okkupasjonen av Tsj ekkoslovaki a og de t akte • 

saii1arbeide t med USA- imperiali smen mot verdens folk, viser at de ikke er 

anne t enn i mperialister . De er sosialimperia l ister,sosiali ster i ord , 

i ~periulister i handli ng . Den skiller seg lite fra all annen i mper i ali­
i' 

sme ,annet ved a t den har andre historiske rotter . Mens USA- ii,1peria.li smen 

vokste fram s0:i1 f ol ge av de nord- amerikanske monopolenes okte utbr edelse 

alt tidli g i dette l r hundr e , er sosialimperialismen av nyer e dato . 

I dagens ver den e r det fl~re sosiale ~otsetni ngsforhol d som er av 

ver densomspennende karakter og i nr.tQr e i dominerende sti lling . ! • 

Man kan sDakke om hovedmotsetnin~er og en av di s se finner si tt utt-

r ?kk i-~~~~~!~!!!~~-~~!!~~-VI ~E~§.!!~_1;!!!~~E!E:L:~!~-2~~r!~Y2b~§J~!!æaE~:.f~;~ 
na den ene siua og i mperia ismen og SQ~i aii mperia ismen 2a en anur e . 
~--nett e - motsetningsror fioi aet-som- vi etnam: krigen-er- aet- rSrenae - eks:­

e@plc t pl i dag , er de t FNL- gruppene i Norge særskilt og den antiimperi ­

ali stiske solidaritetsbevegel sen bygger på . Dett e i gjen fordi denne 

motsetninga idag kommer ste r kest til uttrykk,ber orer 2/3 av jordas 

befol kning og i nnt ar f ol gelig en a l toverskyggende plass . 

~~~: §2YJ~!i~~~~EE~!~-2~- t~E2~~!E! ~~ 
Fr a '3. v-:ere e t mekti g bol verk mo t i mperiali sme og kri g ,har Sovje t ­

Unionen siden mi dten av 1950- t allet under gått e i grunnleggende end­

ring i utenrikspol i t ikken ..... En viktig 1lrsak til dette var a t Khrusjt s jov 

i real i t eten kapi tulerte for Ud;1.-imperialism:en ved å l anser e parol en 

om " f r edelig sameksistens" med kri gens og reaksjonens krefter,imperi­

alismen . : vi rkelighe t en gjel der fredelig samek sistens for stnter med 

ulike samfunnssystemer og betyr ikke - innbl anding,re spekt for grensene, 

fred mell om l anda osv . Sjelsa gt knn ikke disse prinsippa gj e l de de- · 

undertrykte folks forhold til i mperi~l i smen ,so~ de må kj empe i mot med 

alle midler for ::i. vinne fr ed _;g f rihet .If lg oKhrus jtsjov skulle prin­

sippet for f rede l i g sameks i stens "gj elde i samfunne t sjol" . 
Folgene av Sov j ets over gi velsespol i t i kk' for USA,kjenner vi ida g og 

har alt vær t i nne på . De t er av stor viktighet at ver den s revol us j onær e 

fol k er klar over dette og i kke for l iter seg på noen form for Sovj e t 
11 stotte 11

• 

La oss s e nær mere p-1 hvordan den gaml e r evolus jonære politikken 

bl e i ski fta ut med kapi tulasjonspolit i kk og samar bei d med USA . 
Bl enda av a l l rosen fra de amerikanske i mper i ali stene ,var heller 

i kke de sovjeti ske l ederne tilbakehol dne i omt a l en av sine nye sam­

a~bei dspa t nere og l ær emest er e . 
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!L r · L' :,oen c, ks.a:7!pler på l1vordc.1n d2n sovj e t i ske pr e ssen s å - på USA- imp-
e r i -1 -i sm.eri; , ·.: · - • . . . 

_ ·r boka __ 11 Th.: :N~-- ti-ve forces o f US For e i gn Policy" utgitt av det sovj e ­

ti sk~ vi t ehska·psak a demæets ins titutt for verdensokonomi og · internasjo-
nal e fo r bindelser,he t e r de t : - . - - - . .. . • -

11 mpen mellom de to t endensene i utenriks- og mi litærpolitikken, 

den - ventyrlystne og ng~r e ssive p1 d en ene s i den o g den s i ndige og sta­

bile p:'i. den andr e siden - u tvikle r s e_g st~d.i g .. l:?l.ap~- q E:r _yi_r_kE?;l..J.ge _ _h~~---
sk2r ine i. USA . 11 • _ • • __ 

,
1I~<:r1rnpen .ha r ~tvi kla se·g til de t ekstr eme. ;nellom de to t;.endensen e i 

amer
1
i~ansk -ut~nrikspolitikk . De to tendensene ,dy s . de to gruppen e i · 

ame:riikansk ·s1:-'mf unnsl~v;på den en e . siden de u l t r a - r eaks_~<=;>nær e qg _ute:m-

med~ aggrcss1ve , og p~ den a ndr e siden de noder a t e og nok terne s om e r 

inn~tilt p1 f or nuftig godkjenning a v maktbalansen som n å har tatt for:.,1 , o g 
p !?i. r edelig s nme.ksi stens . 11 - . • • 

va som mentes med ~oder a t e l eder e f å r vi s e iner e vite .n å r de skri ver 

orri i s enhm,(er at · han -representerte 11r.iG r mode r a t e s i rkl e r, som i kke va r -

vil i g til _;å s e t te sfne ev Gnt y rdoktrinar ut i pr aksi s,og ri·siker e en _stor-

kri1 ." • • • • • : 
tri K:o::nedy het e r det: 11 Pre s i.denten var _::)O pule.ar b l an t f ol k e t " ~ sor:1 hndds 

11·~t anstrok av visjon og en noktern tril.lnær:,1ing ti l de brennende inte r ­

na s l on·ale probl ei:wr 11 ,-sorn " forsto '.·,mli ghe ten og riodvend i gheten · a v fr ed -
eli s a!·11eksi stens . 11 • 

g ora Johnso11,: n- en fors i ktig og :·.1er moder a t poli t i ker " som ~•.ikke vil 

gi tte r og beg1 politisk e ri s:i koe r 11 , so;-.1 ha r " e t absol utt mandat f r a fol ­

ke t til t g j ennomfo r e en pol!til~ r etta mot å konsolide re freden og 

likl idere . den 11 kn.lde kr i g~r. 11 
~___, .:c-t tilrn.er ::iing mellom Sov j e t og USA ." 

11 De herskende k l usser i U J .ii b.:;g;-y·L.c i' :i forstå p:i den ene · eller annen måte 

at redelig cikonomisk kappe strid u r Jt avgjcirende frontavsnitt mellom 

kla sE::kreftene i ver den i dag . 11 I 11 a to;·:,:i ld-:::r en " •.. 11 kan bnre en gal per son 

e ll r en som vil begå s e lvmor d,ty til kri g som e t politisk middel 11 o g 
11 US.P,!. - r eg j e ringa har ·i nange tilfelle vist e.t onslrn om kompromi ss . " 

11 De to stor;:.1aktcne - · Sov j e t og us:.- har et s.pesi elt ansvar f or ver den og 
menneskehetens skjebne ." • • , 

11 I sin helhe t a vhGn g2r den internasj onale s i t u-1sjonen i en stor gra.d 

av f orhol den e □el l om A ... e rika s Forente S Later og /3ov jetunionen. 11KJ:-.rustsjov 

i 1 f,61 • 
1Vi ( Sov jet og U81~·} e r de s t erke ste l an d i ve r dEm , o g hvis vi går s am­

men o.n fre d , kan de t ikke bli krig . 11 (Khr usj t s j ov) 
1Viss de t blir g j ort en nv tal e me lle~ N. S . Khrusjts jov, l ede r e n f or 

Sovo e t - r e gjer i ngn ,o g John F . Kennedy , pr es i dcnten i USA,sa vil de t bli 

en l osning p~ de internasj ona l e problemer so:n menneskehe t ens f r amtid 

a vhenger av . 11 

f de seiner e har disse or da blitt f ylt med innhold :U3A og Sovj e t st 3.r 

sammen r,1ot ver dens f o l k . Men de blir ikkG l enger s 1 flittig br ukt , f orvi 

vei~ a t i ~peri ~li s t ~ne ogs i bGkjempe r hve randre innbyr des . 
1 e sovj e t i ske sosia limpe r i ili s t enes endelige m11 e r 1 sl~ under seg 

hel _ verden . 01:, 8tte r so:-a U3A- i mpGria.l i stenes m':lse tting e r den samme , 

komne r U~A ~g SovjGt ub~bnh~rl i g i konflikt med hve randre . dovjet kommer 

ikke til 1 noyG seg med de koloni en e man ha r i Ost- Europa , men strever 

- som vi har sett- he l e tida med å byt,;ge ut sin inte r e ssesfc-er e på USAa 

be~ostni ng . 11 De t kollektive sikker h e tssysteme t i Asia 11 f . Gks . e r e t for ­

sak P~- \ dr a USA- l ake i en e inn u nder sov j e tisk innflytels~, S~tintidig som 
det vise r viljen til sama rbe i d med USA mot Ki na . I Midt - Ost en sl i ss man 

om innf l ytelse pl u like regimer o g i Middelha ve t om t i l gan g p:t fl 1t e ­

bas-2r . I Lntin-A□erika,Ui.3As balcgird,sniker Sovj~ t seg inn .- DG t kan nev­

nes at i Br asil har Sovjet inve stert 200 mill~$ . I Ni geria kappes Sovje t 

USA og En gl ond om i nnflyte lse ove r :nilitærre:?; j eringa i Lagos . 
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På samme miten prover USA å trenge seg inn i den sovj etiske sosial­

i mperialismens l eir.- I 1966 blei bl . a. Ungarn,Polen,Bulgaria og Jugo­

sla.via garantert USA-kreditter,og Nixons besok i Romania var e t eksempel 

p 
0l Samme f enomen• 

Kampen mellom USA og s~vje t kommer t il & skJerpes . Dci t er sn al mengyldig 

lov for de i mperia listiske land . Men sa□tidi g rna de utvide srunerbeide t mot 

folkenes f rigjoringskamp- som er den fr emste trusselen mot i mperialismens 

herredomme .Imperialis tene graver,som vi ser, sin egen grav. 

_!2~_Y!~!!~~~~-~!~~E!!!~~!l~- ~::- 2~~~~-~!:~Y~~- ~r: 
1.Sovjet yter det vietnamesiske folket i ngen virkelig stette . 
:2.Sovjet samarbeider med r eaksjonær e regimer,særlig i Sd:.:·ost-.Asia. 

3 .Sov jet motarbeider folkenes frigjoringskamp, åpent og f ordekt . 
4 . Sovjet samar bei der 3ed USA-imperialismen m~t verdens folk,samtidi g 

som de kappes se g immllom om verdensmarkedene . 
·5. sovjet-lederne er sosialiraperialister. 
6 .USA og Sovje t er hovedfiendene til folkene i Sorost- Asia. 

_At folket ~--fi ender er blitt to,illi1ebærer ikke at~der es styrke. må for­

dobles.Nlr,USA-i□perfalistene tilfoyes avgjorende slag i Sorost-Asi a~ 
og ellers -~veralt i verden,avslorer også Sovjets virkelige forræderi og 

lider nederlag . 
Vi kan være overbeviste om at de sorosta s i atiske folkene s frigjorings­

ka□p kommer til å være like dr epende fo r de sovjetiske sosialimperialis­

t er som f or USA-imperialisten~ ! 

Til k~mp mot USA-imperialis~en o~ sosialimperioli smen! 
- - -------------------------- - ------- ----

SPORSHÅL : 1.Hvorfor tar vi opp dovjet-ledernes politikk i Sol . kom.? 
2. Har Sovjet-leder ne gitt ful l stotte t il Vietnau1s f .Jl k? 
3.Vi har i dette breve t Qnfort en del eksempl er, er disse 

gode nok til å vise Samarbei de t ~el lom USA og Sovjet , 
Sovj et og de r eaksjonære r egi mene og sosialimperialismen? 

4.Hvorfor samarbei der USA og Sovj et? · 
~5 . Hva er 1rsaken t il at ·sovj et og Ui::>A ikke bare samarbeider 

men også kappes . seg i mel lom? 
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Mandag morgen .U,lfnponen 23. juni HlG9 

\Sovjet følger Dulles' ide 
om ,,oppdemning i Asia'~ 
Forslaget om sikkerhetspakt nesten identisk med :Foster Dulles' plan 

New York, 22. juni. Sovjet på å jevne over uovel'ens­
stemmelsene mellom India og Pa­
kistan. Ikke engang ele blodige 
anU-konununistiske utrensknin­
gene i Indonesia stoppet de sov­
jetiske be:-.,trebel.sa- 11å. å legge 
gnt.nnlaget for et godt forhold 
m1:>llom ele to land. 

(New York 'l'imcs) Lederne i 

Kreml har foreslii.tt opprettelse 

av en asiatisk sikkerhetspak t 

som i form oi; iunhold knapt 

skiller seg ul fra (]en J>lan John I 
Foster Dulles i sin tid h a dde . 
Den eneste forskj,:ll er at dt•t .. .. : .,,••vjct har lilt<.>ledes gjol:t meget 

'i •• ,,, nnp et. godt forhold t-il 

Moskva og ikke Washing,... •1 :,oss for de nære for-

som vil sette alliansen ut i llwt. ' ·n T \•n.iland oc USA 

Ved dette initiaf.iv er ideeu om j i •·· ·,i::, :::;vn n.-ueitier 
, ~ 1,•,.; . • ; '<.~ Yt' c\(' $ 0\1'-

CJl. «oppdenmingspoliti_klrn _i · i:t,;;k .,.i, .,,):'i)' n leJ.5c;-. Store 

Asia, som Dulles al'be1de t sa plwnom:rk, .-••·•,,n--~:l>lrn hli.r :r.len­

megct for , blitt gjenopplivet 10 nomfort i Singup,,rn Q !'. Kuala 

å r e f ter hans død . Sovjet iske Lumpur. Sovjet søker ;1, opprett-e 
diplomatiske forbi.l:<.i.clsC'lser med 

diplomat-er bruker også a rg u- Manila., og h8.1." gjort åpenlyse til-

menter som ligner d em George nærmeiser overfor FormOl,a . 

F. K ennan fremla i de ideolo-

giske prin sipper for «opp dem- Utenfor den kinesiske leir 

nin,:». 
Hvis vi står samlet mot bølgen av 

Pekings ekspansjonspolitikk vil re­
gimet efte.r hvert stabilisere se;;, og 
vi kan håpe på at nye ledere med 
en mere rimelig polit lkk vil ko=e 
til makten , ex hovedinnholdet i 
Sovjets arg1unentasjon, 

Kreml tar ida,g knapt en enC6te 
polit isk avgjørelse som ikke gjen­
speiler den sovjetisk-kinesiske kon­
flikt. Den nye politikk f ikk sm for­
melle godkJennel.se da genernlsek­
reLær Leonid Bresjnev under kom­
muniStkonferansen i Moskva tore­
slo at det .skal dannes en asiatisk 
sikkerhetspakt. 

Det kan synes som en evenluell 
slik pakt rettet. mot China ville 
bryte med den sovj!!tlsk-kinesiske 
a.llia.nse av 4. Iebrua.r 1950, som ikke 
er formelt oppsagt. Denne allianse 
har imidlertid :-Uke formu~·lnger 
at den teknisk set t Ikke danner noe 
hinder !or at, Sovjet kan delta. i en 
asiatisk pakt som er rettet mot t.u­
se·len fra China. lfi,1lr,e 1950-aUian­
sen skal Sovjet komme China tU 
h jelp ved et eventuelt angn)p fra 
Japan eller fra makte:r allier i med 
Japan. Trakta.ten ble utiorme-t !Ør 
Japan hadde un.dertegnet fredsav­
talen. Den omfatter åpenbart en 
eventuell . tI'usel fra USA, men gir 
ingen generelle garanti.er. 

Fremstøt i Asia 
Grunnarbeidet f o:- en asiatisk 

sikkerhet:-pa.kt ha,r vært la.gt gjen­
nom flere å r. Pa mange måt.er be­
gynte det i de !prste år efter Sta.lin, 
da Krusjtsjov og hans medarbei­
dere begynte på et velo~J:veiet pro­
gram for å vinne venner i Asia. Al­
lerede den gang var det åpenbart a1 
M<.\Skva. søkte t\ legge vekt på. .~in 
forbindelse med silke la.nd som In­
dia og I ndonesia fremfor Chii1e... 

Denne linje har vært opprett­
holdt frem til idag. Intet laud 

Selv om disse land ikke kan bli 
tl'ukket inn i en asiatisk sikker­
hetspakt, k.ui Sovjet i det minste 
l1,,11e p i å, holde clem utenfor den 
kinesiske leir. I de fleste av disse 
st-at~ne følger Sovjet den .samme 

lin je som i La tin-Amerika. De 
konsentrerer seg om offisielle for­
biiidelser og ignorerer utvilsomt 
delvis a t det er mest sannsynlig at 
cllsse grupper er Peking-rnttetle. 
India og Pakistan et· nøkkelen til 

en asiatisk sikkerhetspakt. Stats­
minister Aleksej Kosyglns besøk i 

Indin, Pakistan og Afghanistan ny­
lig hex forblndelse med dette. 

Ikke-asiatiske stater 
Det er ikke kla.rt h vorvidt ikke­

a.siai!Ske s~ter vil dell-a i pa.l..-1.eu . 
Sovjet har forsøkt å <'Ildre Wars­
zawa-pakt.en til en asiatisk pakt 
ved å utvide dens gn,ranti& til også 
å. omfatte r..sie..tls.ke stater. Moskva 
ønskor på denne må-te a få. sine 
ew·o~LsJ..-e allierte til a.utomntislc å 

gå inn på sovjetisk Side h vis det 
::;kulle bryte ut krig mellom Sovjet 
og China. Hittil ha.r de øst-euro­
peiske ste.ter ikke villet gi erter for 
Sovjet6 Ønske. 

Sovjet hc.:r en mllitærp.'\kt med 

Mongolia og en avtale om militære 
garantier med Nord-Vietnam og 
Nord-Korea., men disse avtaler er 
ikke knyttet sammen i noe allian ­

sesystem. 

Tilbud til USA? 
Da J ohn Fastet: Dulles planla 

CENTO og SEATO. åpnet hau ad­
gang for stater som Stol'brit-aunia, 
Frankrike og USA til å delta. Det 
er uklart om Moskva til følge Dul­
les' opplegg og be USA delta. i ~ik­
kerhetspakten nllJ.• og hvis den blir 
opprettet. En slik allianse ville gl 
Sovjet den sikkerl1et.sgarantl man 
cg·entlig ØP~sk.cr: En fast og binden­
de ga,ranti for at hvLo:: det 6kulle 
komme til !u·ig med. China. ville 
USA være med og ikke imot Sovjet . 
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Ideeii om et »kollektivt sikkerhetssystem» i Asia er 
ikke ny. Den ble først i sin tid fremmet av den beryktede 
John Foster Dulles. Dengang ble plan-!:•~ :,-:1·.'!::~ fot-di de 
ikke fik..lc særlig tilslutning fra noen hold. ,t 

I dag er forutsetningene for å virkeliggjøre denne planen • 
andre enn på Dulles' tid. Ett av de viktigste vilkåra i dag er 
det utstrakte samarbeidet som eksisterer på en del områder 
mellom USA og Sovjet. 

Som stormakter med imperialistiske interesser å ivareta 
på 1-Jver sine kanter, er det sjølsagt konfliktmotsetninger og 
rivalisering mellom disse to statene, men stilt overfor den 
vok~ende frigjøringsbevegelsen i Asia, har Sovjet-lederne i 
praksis vist at de ikke går av veien for å støtte ytterst reak­
sjonære og anti-kommunistiske regimer som også støtter seg 
på .µnerikansk militær opprustning. Det er et faktum at her­
skergruppene i land som India, Indonesia, Burma og »Ma­
laysia» får både våpen og penger fra USA og Sovjet. 

- Men Sovjet støtter jo FNL, innvender noen. Det er 
riktig at Sovjet har sagt å ville støtte FNL, men på hvilken 
måt·e gjør de det'? På den ene sida støtter de ~NL i ord og 
mecJ en del materiell, mens de på den andre sida send:'r stra­
tegi~k viktige materialer som titan til Pentagoh, ;,.,_, ,,;,.,u..­
samtaler» med Johnson og oppretter den ene nærr +-..-:-':':-A 
elsen etter den andre med USA-lakeier i Asia. Egentli!,­
So~et-ledemes »støtte» og· »hjelp» til FNL og ver_dens ~oiK 
ellers svært lite, fordi de samarbeider med USA-nnpenal­
men når og der de burde bekjempe den. - For ikke lenge 
siden sto det følgende å lese i en svensk avis: » - -det mest : 
bemerkelsesverdige er at USA og Sovjet-Unionen har samme 
interesser av at ingen politiske forandringer skjer i Asia_ etter 
Vietnam-krigens eventuelle sl.utt.>> (Aftonbladet 19/7 -69) 

Sovjet-lederne støtter som vi ser ikke bare plane.ne om et 
»kollektivt sikkem.etssystem i Asia», men går sjøl i bresjen 
for dem. Nylig bekreftet Bresjnev dette ved å si at »hending­
enes gang er i ferd med å sette opp på dagsordenen opp­
gaven med å skape et kollektivt sikkerhetssystem i Asia», og 

.utenriksministeren Gromyko la i september fram et forslag 
om >>å styrke den internasjonale sikkerhet», der det bl. a. 
·,blir foreslått opprettet »effektive regionale sikkerhetssyste­
rner i Europa, Asia og andre steder i verden.» - Som vi alt-

• så aer går både USA og Sovjet inn for et slikt »sikkerhets­
system». Men hva vil et slikt system i virkeligheten innebære 
og hva er fonnålet med det? 

»KOLLEKTJVT SIKKERHETSSYSTEM I ASIA» - NYTT 
VÅPEN RETTET MOT FOLKENES FRJGJØRING. 

Når det gjelder de rent konkrete former for samarbeid 
som et slikt kollektivt sikkerhetssystem vil føre med seg, 
kjenner vi ikke til dem i detalj. Det vi likevel ganske sikkert 
alt nå kan si, er hva dette systemet er rettet i mot. 

En av lærdommene fra Vietnam-krigen er at USA-in1-
perialismen aldri gir frivillig avkall på s.ine støttepunkier. De 
undertrykte folkene i Sørøst-Asia vil derfor stå i mot USA­
imperialismen til den er drevet ut av mnrådet. Det er en 
åpen kjennsgjerning at Sovjet-lederne etterhvert vil satse mer 
og mer på de herskende regimene og flere steder stå sammen 
med USA mot folket. Både USA's og Sovjets store hinder er 
Kina - som de undert1ykte folkene betrakter som »en mek­
tig støtte og et pålitelig baklamlsområde» (som FNL- og 
DRY-ledere sier ved flere anledninger) i sin frigjøringskamp. 
Et kollektivt sikkerhetssystem er derfor på flere måter en 
provisorisk løstting på USA's ·og Sovjet's problemer i Asia. 

Bil 

Sett på bakgrunn av alle geriljaene sox.. , - ···· .. mover 
hele Sørøst-Asia, de reaksjonære regimenes udugelighet og 
muligheten for en storkrig med Kina, trenger USA-imperial­
istene et system som garanterer stor bevegelsesfrihet for 
USA-tropper: At s·oVjet0Je·deroe<hl~lhir;i:kkewil holde seg 
borte, ser vi aft ra·ag aa· russ1slcertrititæreotår sammen med 
USA-generaler i Indonesia og russiske krigs~kip til stadighet 
patruljerer i sørøst-asiatiske farvann. 

Vi kan derfor slå fast: Et »kollektivt sikkerhetssystem i 
Asia» er derfor .ikke noe annet enn en ny stor militæraUiaf\se 
mellom USA ~g Sovjet rettet mot folkenes frigjøringskamp 
og Kina. - En artikkel i »Arbeiderbladet» for ikke lenge 
siden peker også på mye av det faktiske forholdet : 

»Sovjetisk diplomati har i den senere tid gjort viktige 
framstøt som har direkte sammenheng med russernes ønske 
om å demme opp for Kina. I mai besøkte statsminister Kosy­
gin Afganistan og Pakistan for andre gang i år, og andre sev­
jetiske utsendinger på lavere nivå har vært i en rekke ikke­
kommunistiske land i Asia.» 

Og videre heter det: »Egentlig er det bare tale om en fort­
se_ttelse ~g utdypning av den nye politikk Krusjtsjov la opp 
til da han innledet sin sjarmoffensiv i Asia. Mens den opp­
rinnelige sovjetiske målsetting vara motvirke eller erstatte 
ve~tlige interesser i Asia, er den i stigende grad blitt opptatt 
av å demmme opp for Kinas makt og innflytelse. Sjøl om det 
en-:. ikke utelukker det andre, er sannsynligvis dette den vik­
ti~ste målsetting for Sovjet-Unionen i dag.» 

At et slikt »kollektivt sikkerhetssystem» ikke betyr noe 
. _,.annet enn en ny .imperialistisk militærallianse med USA og 

Sovjet som øverstkommanderende, har flere og flere funnet 
ut. Den nasjonal~ uavhengighet og suverenitet skal vike for 
»internasjonal lov og orden» i USA- og Sovjet-regi. Det er 
derfor ikke rart at land som Pakistan, Nord-Vietnam, Kam­
bodja og Nord-Korea alt har gjort det:lclart·at de ikke vil 
være med i et slikt sy~tem. Ja, det er motstand mot det plan­
lagte systemet også fra USA's mest trqfaste lakeier. det skul.­

le gå fram av de åpne motsetningene som kom fram på SEA­
TO-konferansen sommeren 1969. 

Men for å lure ulikeverdige avtaler og allianser på land, 
uker imperialistene all'tid økonomiske lokkemidler, og i 
-rbindelse med det »kollektive sikkerhetssystemet>> heter 
kkernaten »regionalt økonomisk samarbeid». lzvestia slapp 
1 også katten ut av sekken den 20. juni da den skrev at . 
lette samarbeidet vil legge grunnen for dannelsen av et 
ollektivt sikkerhetssystem i området.» Og Indira Gandhi 
a den 30. juni i Djakarta at »vi tror økonomisk samarbeid 
kke i seg selv vil løse (sikkerhets)problemet, men vil værr 
!t steg i retning mot det.» • 

Med grunnlag i et »regionalt økonomisk samarbeid» fore­
ligger-det altså planer fra lederne i Washington og Kreml 01;. 

et militært samarbeid i Asia. At planene etterhvert har be­
gynt å realiseres, skulle den russiske tilslutning til »den 
asiatiske utviklingsbanken» {dominert av USA-kapital) og 
søknaden om russisk adgang til »Rådet for Asia og Stille­
havet> (der bare USA-støttede reaksjonære regimer sitter) 
være bevis for. Et »regionalt økonomisk samarbeid» der im­
perial.istene er med, kan aldri bli noe økonomisk samarbeid 
med gjensidig fordel for folkene. Et slikt økonomisk sam• 
arbeid med USA-imperialistene som investerer en dollar for 
å trekke ut to, kan bare bli økonomisk underkastelse. Et 
)<ollektivt sikkerhetssystem med imperialistene som sjefer 
kan heller ikke trygge folkenes sikkerhet,fordi imperialismen 
- og i første rekke den amerikanske ..:_ er med sin ekspan­
sive militarisme, opprustning og utpressingspolitikk_over-
alt den største truselen mot verdensfreclen. • / 

' 




