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BULLETIN 
Syd Vietnam er blitt en frihetens utpost i Asia. Norsk-Vietnamesisk Forbund støtter Syd-Vietnam's 

legale regjering og de allierte nasjoners arbeide for landets demokrati og gjenoppbygning 

NR. 6/ 71 , 2. ÅRGANG 6. DESEMBER, 1 971 

I N N H O L D 

ANERKJENNELSEN AV NORD- VIETNAM ( forts f ra forr. nr.) 

Side 2-20: 

STORTINGSDEBATTEN 15/11 , STENOGRAFISK REFERAT 
--------------------------- --------------- -------- ------------------------------------- ---

Stortingsdebatten om r egjeringens for s l ag ti l anerkjennel se av 
Nord- Vietnam var såpass variert og inter essant, at v i har funnet 
grunn ti l å refere re debat ten i s in hel het for alle lesere av 
"VIETNAM- BULLETIN" . Vi er ansvarl i g for alle understrekni nger. 
som e r gjort i referatet. 

EFTER STORTI NGETS VEDTAK vil vi få bemerk e : 

at for å oppnå lik kontakt med de to Vietnam- stater må den 
norske a~bass a dØr i Bangkok bli side-akkredit ert i Saigon. 
Innt il dette er skjedd kan vi i kke sammenligne oss med l and 
som Sveits og Danmark . - -

at represent anten Garbo i sitt innl egg ( s i de 2 ) la grunnen 
for nes t e radi kale fremstøt. Det dr eier seg om fordelingen av 
den fremt i dige U-hjelp t i l Indo- Chi na : Enhver under søke l se 
vi ser at brorp arten av de krigsherjede omr å der ligger på syd­
vietnames i sk t err itorium. Dersom man Øn sker a t hje l pen skal 
komme frem t il d i striktene med de mes t akutte behcv , må man 
f i nne seg i at hj elpen må g i s gjennom Sai gon- regjeringens 
a dmini stras j on - enten man liker det e ller i kke . 

GAR MAN INN FOR EN PROSENTVIS DELING AV HJELPEN TIL HANOI /FNL 
-SAIGON, ELLER EN FAVORI SERI NG AV HANOI /FNL SOM GA RBO I NVI­
TERER TI L VIL MAN STØTTE EN POL I TI SK MOTIVERT U- HJELP, SOM 
IKKE NØDVENDI GVIS VIL KOMME DE KRIGSRAMMEDE OMRADER TIL GODE. 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = ~ = 
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Forhandlinger i Stortinget 

!Uote mantla,g den 15. noYember Id. 10. 

President: G r a n I i. 

D a g s o r d e n (nr. 24) : 

1. Innstilling fra utenriks- og konstitusjons­
komiteen om bevilgninger på s tatsbudsjet­
tet for 1972 vedkommende Utenriksdepar­
tementet, Industridepart ementet og Justis­
og politidepa rtementet (Budsjett-innst. S 
nr. 3, j fr. S.prp. nr. 1). 

2. Innsti lli ng fra utenriks- og konstitusjons­
komiteen om Svalba rd-budsjettet 1 972 
(Budsjett-inns t. S. nr. 15) . 

3. Referat. 

Sa k nr. 1. 

I nnstilli ng fra u t enriks- og konstitusj ons­
komi teen om bevilgninger på statsbudsjettet 
for 1972 vedl~ommende U tenriksdepar t emen­
tet , I nclustridepartementet og Justis- og politi­
departementet (Budsjett-innst. S. nr . 3, j fr. 
St.prp. nr. 1 ) . 

Helge Sclp (komiteens formann ) : 1?1•: :;:·,0-
misk er det ikke store dissenser nla · clcl g ·:-: .. 
der den innstilling som i da g foreligger til be­
handling om Utenriksdepartementets bud­
s jett. Likevel er det kny ttet noen spørsmål til 
den som er viktige på grunn av sin politiske 
k arakter, og som har betydelig prins ipiell 
rekkevidde. Det gjelder omfanget av utviklings­
hjelpen og formene for norsk utviklingshjelp, 
og det gjelder Norges forhold til Nord-Viet­
nam, som kommer opp i forbindelse med en 
bevilgningssak til_~_n ny ambassaderådsstil­
ling under ka p. 111, Ut enriksrepresentasjo­
nen. På dette punktet har komiteen i samråd 
med utenriksministeren gått med på å drøfte 
spørsmå let om vårt forhold til Nord-Vietnam 
i tilknytning til denne bevilgningssaken. Men 
en er da innstilt på å ta deba tten om dette 
som en spesiell debatt under det budsjet t­
kapitlet som stillingen sorterer under, og ~ 
i den generelle diskusjonen om Utenriksde­
partementets budsjett. 

- anm . : 
I den genere lle debatt f ør 
særdebatten om Vietnam , h o ldt 
r e presentante ne Totla nd og 
Garbo følge nde innlegg: 

Olav Totlanll : Et tverrpolitsk f ler tall i uten­
riks- og kons titus jonskomiteen har bifalt de­
partemen t~ts forslag om en a mbassaderåds­
stilling i Peking med sikt e på opprettelse av 
d iplomatiske fod.iindelser med Nord-Viet nam. 
Jeg er enig i det te, og uten å ville diskontere 
eller foregr;pe debatten om Vietnam vil jeg 
her ba r~ få fremholde at det neppe kan være 
gjenstand for tvil hvor en over_".ej_c_1:~~ _j_e~: 
det norske folk står i denne sak. Tiden bør nå 
være moden for tilsvarende konkret ha ndling. 

- a nm . : 
(Unde rsøkel se offentliggjort 
17 . juli d .å. av Norsk 
Gallup- Institutt vise r at 
det e r flertall i b e folkningen 
mot r egj e ringens f o rslag . ) 
Gunnar Garbo: 
Jeg bad om ordet fordi jeg h adde lys t til å 

si now ' setninger om en enkelt sak som ligger 
meg s terk t på h jertet i til.knytning t il norsk 
utvJklingshjelp. Stortinget vil formodentlig i 
løpet av de nærmeste t imene t=i. s tili ing tll 
sporsmålet om diplomatiske forbind~lsar mel­
lom Norge og Nord-Vietnam. Uansett hva m'.:1.11 
mener om det spørsmålet, er det vel helt på 
det rene a t det i vå rt folk eksis: ern,· et bredt 
ønske om at Norge skal gjøre hva som er mu­
lig for oss med sik te på å lindre lidelsene :i de 
deler av verden hvor det foregår krig og bor­
gerkrJg. J eg t ror for mitt vedkommende at be­
hove t for humanitær bis tand fra norsk side 
kanskje er særlig stort i de områder av slike 
land hvor befolkningen har då rlig kontakt med 
omverdenen, og hvo1· mulighetene for regu­
lære kommunikasjoner er s terkt begrenset . 

Jeg tenker : denne forbindelse S~!:lig på de 
områder av Sør-Vietnam som i dag liggerun­
der den provjsoriske revolusjonsregjering, og 
de områder av L aos og Kambodsja hvor fri­
g jøringsbevegelsene i dag har makten . Jeg 
har inntrykk av at det ganske særlig er her 
at vanskelighetene med å n:i fram med me­
disinsk hjelp, med sykehustjenester og med 
a nnen humanitær bis tand har vær t s tørst.~ 
skulle t ro at når Norge eventuelt har oppret­
tet diplomatiske forbindelser med Nord-Viet­
nam, vil mulighetene for effektiv bistand også 
fra norsk side kanskje kunne bli noe s tørre. 
Jeg vil for mitt vedkommende gjerne be om 
at Regjeringen under det for tsa t te arbeid 
med disponeringen av våre bevilgninger til u t­
viklingshjelp og humanitære for mål tar opp 
spørsmålet om det ikke er plass for en spe­
siell norsk innzats me:i sikte på å yte medi­
sinsk og humanitær bistand t il de områdene 
i Sørøst-Asia som jeg her ha r t illatt meg å 
peke på . 
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SÆRDEBATTEN 
startet kl , 1 4 ; 00 : 

Tor Oftedal (ordfører for kap. 111) : J eg 
sknl forsøke å foregå med et godt eksempel 
når det gjelder taletidens lengde. 

I regjeringen Brattelis tiltredelseserklæring 
av 18. mars 1971 he ter det at det vil bli tatt 
skritt med s ikte på å søke opprettet gjensidige 
diplomatiske forbindelser med Nord-Vietnam. 
Saken ble også nevnt i ii.rets trontale. Når 
spørsmålet i dag legges fram for Stor tinget i 
form av en bevilgning til en ny ambsssaderåd­
stilling i Peking, skyldes det sakens helt spesi­
elle forhistorie. 

Egentlig tilligger det Kongen - dvs. regje­
ringen - å oppta diplomatiske forbindelser 
med fremmede stater. Imidlertid foreligger 
det to stortingsvedtak - av 24. november 
1969 og, pussig nok, samme dato 1970 - som 
begge avviser forslag fremmet av Arbeider­
part iet med sikte på å be Regjeringen ta initia-
tiv t il opprettelse av gjensidige diplomatiske 
forbindelser mellom Nord-Vietnam og Norge. 
Nii kunne det kanskje hevdes at d isse vP.dta­
kcne både va r situasjons- og tidsbestemt. Ut 
fra en formalistisk ·betraktning kunne muli­
gens Regjeringen ha hevdet at de to stortings­
vedtak - som begge ble presset gjennom ved 
hjelp av mer eller mindre fordekte kabinett­
sporsmål fra de daværende utenriksministre 
Lyng og Stray - ikke står til bindet· for at 
den nåværende regjering etter si11 vnrdering / 
av ~aken er kommet til andre resultater. Men ; 
11a nsett hvordan vi måtte se på disse for mali­
tetene, mener jeg c:.t ut fra en politislc vurde- J 
r ing er de to stortingsvedtak en realitet som 
binder Regjer ingens handlefrihet i den forelig­
gende sak. Bare gje:mom en votering i Stor­
tinget kan Regjeringen bli kvitt disse bånd. 

E nkelte vil muligens finne det søkt at denne 
konstitusjonelle og polit iske floken søkes løst 
gjennom en budsjettvotering. HYis Regjerin­
gen h!ldde bedt om en bevilgning til a mhnssa­
dcr~dstillingen i Pekin g uten å begrunne den 
med Nord-Vietnam-saken, skulle jeg tro at 
Stortinget enstemmig ville ha gitt s itt sam­
tykke uten dikkedarer. Men det er ofte s lik 
her i livet a t merkelige omveier fører enklest 
til målet. Bide formelt og reelt er amhassade­
radsstillingen i P eking begrunnet med det 
ckstrn arbeid som renresentasjonen i Hanoi 
vil kreve Den som er enig i at vi bør opp­
ta. diplomatiske forbindelser med Nord-Viet­
nam, !~an markere sitt standpunkt ved å stem­
me for bevilgningen. Den som ikke er enig, 
!rnn stemme mot. Dermed får vi gitt uttrykk 
for polit iske realiteter, samtidig som vi s trengt 
holder oss innenfor rammen av Stortingets for­
melle kompeta nse i bevilgningssaker. E lastisk 
anvendelse av bevilgningsmyndigheten har so-

l 

lide forbilder i ·;år politiske historie. Hva vi 
enn måtte være uenige om i utenriks- og 
konstitusjonsl:omiteen med hensyn til Nord­
Vietnam-saken, har vi i hvert fall funnet den­
ne fremgangsmåten brukba r. 

Et flertall i komiteen - Venst1·es. Ser:ter­
partiels og Aarbciderpartiets represrntar.ter 
- er enig i at det sakes opprettet diploma­
tisk forbindelse med No1·d-Vietnam og stem­
mer følgelig for bevilgningen til ambassade­
råden i Peking. Høyres og Kristelig Folke­
p2rtis reprnsentanter går - om enn på noe 
ulike premisser - mo1 . og vil stemme der­
etter. Jeg går ut fra at de enkelte partiers tals­
menn i deba tten vil presisere sine ::;ynr:nåter. 

Det er mulig at det også fra komiteflertal­
lets side vil !rnmme ti l uttrykk visse nya nserte 
o~pfatninger om snkcns rer.litet. Vi i Arbeider­
partiet var allerede for to år siden av den opp­
fatning at t iden var inne t il å rnke opptatt 
diploma~iske forbindelser mellom Norge og 
Nord-Vietnom. Grunnlaget for våre fors lag i 
1969 og 1970 var. som hr. Guttorm Hansen ut­
t rykte det i utenriksdcb;:: tten 23. november i 
fjo:r : 

<rat en sl ik anerkjennelse bade skulle være 
en markeriP..g- av vå r solidaritet med Viet-

• nam, at det ogsa skulle gi oss bedre mulig­
,_&~eter for å !:unne folge utviklingen og ha 
~ terkere kontakt n, ed denne parten i kon­

flik ten». 
Etter min mening var delte en begrunnelse 

9od nok, og jeg kan bare beklage a t de dwæ­
re!)-de utenriksministre viste seg så urokkelige. 
Ingen forsøkte den gang å bestride at Hanoi­
regjeringen represent~rer og utøver sin makt 
over Nord-Vietnam. Det va r a ksepter t av Nor­
ge, som hadde la tt vår Peking-ambassadør 
besøke Ha noi flere ganger , og det var 2ksep­
tert av amerikanerne, som nå på fjerde .'.lret 
sitter ved forhandlingsbordet med Nord-Viet­
nam i Paris. Til overmål viste stortingsdebat­
ten i 1969 at det allerede den gang var et sak­
lig flertall her i Stortinget for å oppta diplo­
m8tiske forbindelse med Nord-Vietnam. Ven­
s trerepresentantene Garbo og Kortner g~ 
det helt klart a t de har e bøyde unna for uten­
riksminister Lvngs kabinett spørsmål. I dag 
er situasjonen en ar.nen. Nå kan enhver repre­
sent ant gi s in tilslutning ti l forbindelsen med 
Nord-Vietn~m uten å risikere at dette foret· 
til total eller partiell regjeringskrise. 

Imidlertid frykter jeg for at dette ikke er 
et helt tilst rekkelig argument for to a v fler­
tallets medl~mmer, :1emlig herrene S:::ip og 
Borten, som begge var regjeringskolleger av 
Jo'.111 L :,•ng da kobiP..ettspørsmalet ble :ctilt for 
to år siden. I fjor YD.r h r . Borten fremdeles 
sjef for Regjeriqrcn, mens hr. Seip som repre­
senta nt både talte og stemte mot Arbeiderpar­
tiets forslag. Nå trenger Seip og Borten neppe 

l 
j 
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noen assistanse fra n~eg til brobyggingen mel­
lom sine daværende og nåværende standpunk­
tl3r. Men også fra Arbeiderpartiets synsvinkel 
må det kunne sies at vårt standpunkt så langt 
fra er blitt svekket siden voteringen i fjor. 

La meg bare peke pa noen ganske f å trekk 
i utviklingen det siste aret. Spørsmålet om 
diploma.tiske forbindelser med Nord-Vietnam 
er Rktmiliscrt i flere vestlige land, f.eks. Sveits 
og Danmark. I USA er de såkalte Vietnam­
ha ukene praktisk talt forsvunnet fra arenaen. 
Spørsmålet i dag er bare hvordan amerika ­
nerne skal kunne avvikle sitt militære engasje­
ment i det ulykkelige landet. Presidentvalget i 
$ør-Vietnam skjedde i slike former at det skal 
en intens fantasi til for å plassere regimet i 
Saigon i rekken av respektable demokratier . 
Samtidig har det skjedd saker og ting i for ­
holdet mellom Vesten og Øst-Asia i det hele 
tatt. Peking-regjeringen har så vidt jeg skjøn­
ner i dag inntatt Kinas plass i FN. Selv om 
amerikanerne strittet mot det som ble løs­
ningen på denne saken, har også den ameri­
kanske holdningen vært gjenstand for radikal 
oppmyking. President Nixon forbereder sin 
reise til Peking. Andre vestlige land har i de 
siste månedene nærmest stått i kø for å få 
normalisert sine forbindelser med Peking. Og 
ett er temmelig sikker t, USA vil neppe reagere 
på samme måte overfor flere anerkjennelser 
av Nord-Vietnam som de gjorde da svenskene 
for noen år :siden t ok dette skritt. 

Utenriksminist er L yng uttal te i 196!) at også 
den daværende regjering «nå r forutsetningene 
måtte endres». ville ta opp spørsmålet på ny 
og eventuelt gå til a nerkjennelse av Nord­
Vietnam. PersonEg var jeg allerede den gang 
av den oppfatning at tiden var inne. Men når 
dette er sagt, må det tilføyes at forutsetnin­
gene er endret ytterligere i favør av anerkjen­
nelse. 

Komiteens flertall peker på at den første 
kontakt med Nord-Viet nams myndigheter fant 
sted allerede i 1.966. Siden har kontakten fun­
net sted i forsl.:jcllige former. Det som gjen­
står, er egentlig bare en formalisering av en 
utvikling som faktisk har brakt oss på r anden 
av normal diplomatisk representasjon for flere 

I 
år siden. -

Jeg tr or ikke at de såkalte de lte staters pro­
blematikk veier så tungt i denne forbindelse. 
Selv ikke juntaen i Saigon legger særlig vekt 
på teorien om Vietnam som en heihetsstat. I 
nraksis har man avfunnet seg med deling-en av 
landet som en varig ordning. Men selv om Sai­
gon-regimet hadde forfektet andre statsretts­
lige filosofier ville .ieg ikke la1?.t ncvneverdirr 
vekt på det. Vi må se på situasjonen i de delte 

4 -
statene hver for seg. Også Irland er en delt 
stat, noe de borgerkriglignende tilsta nder i 
Ulster gir et blodig bevis for . Ikke desto min­
dre er Norge repi·escntert - dessverre bare 
ved honorære konsuler - både i Dublin og 
Belfast. Diplomatiske forbindelser med H anoi 
behøver ikke nødvendigvis å medfore tilsva­
rende skrit t i alle andre delte stater , skjønt 
jeg er nokså overbevist om at en normalise­
ring av forbindelsene med f .eks. DDR vil tvin­
ge seg fram før eller siden, eller for å si det 
slik : heller før enn siden. Men det er en a nnen 
sak. 

Hr. Korvald understreket i utenriksdebatten 
for to år siden : 

«Anerkjennelse kan også være et press­
middel for å sikre et folks liv og rettigheter, 
altså et hjelpemiddel av humanitær karak­
ter. )> 
Han hadde like før talt om den politiske be­

tydning a'v anerkjennelse. Det han talte om, 
var riktignok Biafrn og ikke Nord-Vietnam. 
Her er det noe ved hr. Korvalds resonnement 
som jeg ikke riktig skjønner. Han er snar i 
vendingen når det gjelder å foreslå anerkjen­
nelse av ikke-etablerte regimer, slik som 
Biafra - en stat som r aste sammen ikke så 
svært lenge etter. Derimot er han til de grader 
tilbakeholdende når det gjelder å formalisere 
vårt forhold til en stat som har eksistert i over 
15 år, et regime som er vel konsolidert, og som 
Norge i fem år har pleiet forbindelse med. 

Kåre Willoch: Hr. Oftedal var inne på Stor­
tingets tidligere behandling av dette spørs­
mål. Så vidt jeg hørte begynte han imidlertid 
sin historikk med Arbeiderpartiets forslag om 
a nerkjf\nnelse i. 1969. For ful lstendighets skyld 
vil jeg gjerne minne om at Stortingets be­
handling begynte med Finn Gustavsens for­
slag i 1967, som ble nedstemt mot SF's to 
stemmer. E t tilsvarende forslag fra Finn 
Gustavsen i februar 1969 ble oversendt til 
Regjeringen uten realitetsvotering, efter at 
Arbeiderpartiets daværende ledende utenriks­
politiske talsmann, Hallvard Lange og Finn 
Moe, begge hadde tatt avstand fra forslaget. 

Derefter forsvant Finn Gustavsen fra Stor­
t inget, og Guttorm Ha nsan overtok hans r olle 
som forslagsstiller . Samtlige arbeiderparti­
representanter var nå for anerkjennelse, men 
samtlige borgerlige representanter stemte mot 
både i november 1969 og i november i fjor. 
Avstemningen i dag blir den første efter re­
gjeringsskiftet. Av forskjellige grunner er det 
ikke noen overraskelse at Venstre nå støtter 
Arbeiderpartiets standpunkt. Det overrasken­
de i innstillingen er at Senterpartiets nye re-
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pre!:entant i utenrikskomiteen også har slut­
tet seg til gruppen for anerkjennelse av Nord­
Vietnam, slik at Gustavsens initiativ fra 1967 
efter alt å dømme vil munne ut i et k lart stor­
tingsflertall fire år senere, til tross for at vi 
ennå ikke har fått den normalisering og fred 
i området som burde finne sted før en slik 
meningsytring fra norsk side. Jeg håper de 
som har skiftet standpunkt siden erklærings­
debatten i vår, kan redegjøre for hvilke end­
ringer som har funnet sted i situasjonen, som 
kan foranledige en slik endring i standpunkt. 

En slik diplomatisk anerkjennelse av en 
krigførende mal,t under en pågående konflikt 
betyr nemlig en meningsytring. Utenriks­
ministeren har tidligere prøvd seg med be­
grunnelser på det praktiske plan, og uten­
rikskomiteens flertall har fulgt opp med en 
innstilling som ikke nevner med ett ord at 
en diplomatisk anerkjennelse kan oppfattes 
som uttrykk for en politisk vurdering av den 
pågående konflikt i Vietnam. Men vi vet jo at 
i hvert fall noen av forslagsstillerne må være 
fullstendig klar over det politiske innhold i 
en handling av denne art på det nå værende 
tidspunkt, selv om de ikke har funnet det 
hensiktsmessig å legge disse momenter frem 
i sin offisielle begrunnelse nå. 

I sin begrunnelse for arbeiderpartiregjerin­
gens holdning til spørsmålet uttalte den nye 
utenriksminister den 24. mars i år følgende, 
som jeg gjerne vil f å sitere : 

«I spørsmålet om opprettelse av diploma­
tiske forbindelser med et annet land har 
kriteriet fra norsk side vært om den regje­
ring som vi knytter forbindelse med, har 
faktisk og selvstendig kontroll over sitt om­
råde. Unntak fra denne regel har bare vært 
gjort hvor en helt spesiell situasjon har til­
sagt det. Det er derfor i pakt med vanlig 
norsk praksis for opprettelse av diploma­
tiske forbindelser at RegjeriI_1gen besluttet 
at skritt blir tatt for å få en slik forbin­
delse med regjeringen i Hanoi.» 
Sa langt utenriksministeren. Her går han, 

som man vil ha hørt, helt u tenom det sprin­
gende punkt i saken. De unntak han så vidt 
nevnte, har nemlig vært gjort overfor samt­
lige delte stater, 'I'yskland, Vietnam, Korea, 
og for så vidt også Kina, selv om situasjonen 
der er noe spesiell. I alle disse tilfelle fore­
ligger det stater som, for å bruke utenriks­
ministerens uttrykk, «har faktisk og selvsten­
dig kontroll over sitt område», men som like­
vel ikke har normale diplomatiske forbindel­
ser med vår t land. Det som nå skjer, er at 
Norge ønsker å opprette diplomatiske forbin­
delser med bare ·ett av disse land, nemlig 
Nord-Vietnam, men ikke med Nord-Korea, og 
ikke med Øst-Tyskland. Det er klart at det 

da må foreligge en motivering for anerkjen­
nelse av Nord-Vietnam, som ikke foreligger 
i tilfellet Nord-Korea og Øst-Tyskland. Det er 
videre klart a t denne forskjell bidrar til å gi 
saken Nord-Vietnam et helt spes ielt innhold, 
og betyr at henvisningen til vanlig norsk 
praksis ikke rører ved kjernen i saken. 

Forholdet er vel kort sagt dette, at Regje­
r ingen vet at en diplomatisk a nerkjennelse av 
Øst-Tyskland i dag ville være et uheldig inn­
grep i en- utvikling som kan lede frem til av­
spenning hvis den får foregå uforstyrret. Re­
gjeringen vet også at en diplomatisk a; 
kjennelse av Øst-Tyskland i da g vil være en 
demonstras jon mot bl.a. Vest-Tyskland. Det 
ønsker den norske regjering av gode grunner 
ikke. Tilfellet Nord-Vietnam er på mange må­
ter parallelt, men her er det USA og Sør­
Vietnam det er tale om å demonstrere mot. 
Det finner Regjeringen meget mindre beten­
kelig. H'øyre ønsker ikke å være med på en 
slik dobbeltholdning i norsk utenrikspolitikk. • 

I det innlegg jeg nettopp refererte fra, sa 
utenriksminist eren også følgende: 

«Man kan under de foreliggende omsten­
digheter ikke vente at de nord-vietnamesiske 
myndigheter vil finne det naturlig at Nord­
Vietnams forbindelser med Norge skal fort­
sette i slike uformelle former.» 
Hva vil utenriksministeren svare hvis Øst­

Tyskland eller Nord-Korea meddeler at de 
heller ikke finner det «naturlig» at forbin­
delsen med Norge skal fortsette i de hittidige 
former? Han må selvfølgelig svare at dette 
forhold ikke kan begrunne diplomatisk aner­
kjennelse under de foreliggende omstendig­
heter. Men dette sier jo da også meget om 
vurderingen av Vietnam-spørsmålet. 

Utenrikskomiteens flertall unnlater som 
nevnt også å gå inn på sentra le realiteter i 
sin innstilling. Flertallet begrunner sin hold­
ning utelukkende med ~n henvisning til de 
etablerte, uformelle kontakter mellom Norge 
og Nord-Vietnam. Hvis disse nyttige kontak­
ter fra utenriksminister Lvngs tid ka n tilleg­
ges vekt under vår vurdering i dag, må det 
jo være som t egn på at diplomatisk aner­
kjennelse i k k e er noen forutsetning for at 
Norge ska l kunne spille en positiv rolle under 
arbeidet for å bilegge den ulykkelige konflikt 
i området. Hvis Norge hadde opprettet diplo­
matiske forbindelser med Nord-Vietnam tid­
ligere, ville vi efter alt å dømme ikke ha 
kunnet bevare den nøyt ra le posisjon som 
gjorde vår kontaktformidling mulig. Den for­
rige regjerings kontaktvirksomhet innebærer 
således ikke noe som kan påberopes som 
grunn til å opprette diplomatiske forbindelser 
fø~ det er oppnådd avspenning og fred· i om­
rådet. 
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Man kommer altså ikke for bi at en diplo­
matisk anerkjennelse av Nord-Vietnam nå 
først og fremst må være en politisk og ikke 
en praktisk begrunnet handling. En diploma­
tisk anerkjennelse av Nord-Vietnam nå vil bli 
oppfattet som om Norge tar et skritt til støtte 
for Nord-Vietnam, rettet mot Nord-Vietnams 
motstandere i Sør-Vietnam, Laos, Kambodsja 
og mot USA og andre allierte stater. Høyre 
kan ikke si seg enig i en slik demonstrasjon. 
Vi mener at en fortsatt nøytral holdning fra 
norsk side til konflikten vil danne det beste 
grunnlag for de bidrag vi måtte kunne gi til 
en utvikling i retning av fred og gjenreisning 
i området. Som sagt tidligere vil saken komme 
i en annen stilling når den ulykkelige krig tar 
slutt. 

Det regime som den norske regjering nå 
ønsker å gi en diplomatisk s timulans, driver 
fremdeles krigføring- i tre naboland. Det har 
betydelige troppestyrker i Laos, Kambodsja og 
Sør-Vietnam. Det er delte meninger om hvilke 
krigsmål Nord-Vietnam har for sine opera ­
sjoner i de tre naboland. Men den oppfatning 
at det er de a ndre som er angriperen, og at 
Nord-Vietnam fører en forsvarskrig, strider 
klart mot det faktiske forhold at den nord­
vietnamesiske arme utelukkende kjemper uten­
for sitt eget la nds område, og at tilbaketrek­
ning av de nordvietnamesiske styrker til lan­
dets eget territorium ville åpne veien for rask 
og varig fred. 

Jeg vet ikke om noen i Stort inget mener a t 
de nordvietnamesiske styrker i Sør-Vietnam 
i virkeligheten står i sitt eget land, ut fra den 
oppfatning at Vietnam skulle være ett la nd. 
Hr. Oftedals innlegg bekrefter hva jeg har 
regnet med, at Regjeringen og Arbeiderpar­
tiets representanter i utenrikskomiteen i hvert 
fall anerkjenner at Sør-Vietnam er og bør ha 
rett til å forbli en egen statsdannelse. På 
dette punkt synes det heldigvis ikke å fore­
ligge noen uenighet. Men denne holdning inne­
bærer automat isk at de nordvietnamesiske 
styrker i Sør-Vietnam må oppfattes som frem­
mede styrker på sørvietnamesisk jord, som 
oppholder seg der mot vedkommende lands 
myndigheters ønske. 

I norsk debat t har det også vært sterk 
uenighet om hensikten bak den amerikanske 
tilstedeværelse i Indo-Kina. At de som deler 
den ortodokse marxistiske oppfatning av ame­
rikanernes krigføring som et middel til å sikre 
seg råstoffer og profitt, tar klart standpunkt 
til fordel for Nord-Vietnam, er ikke mer over­
raskende enn selve utgangspunktet for deres 
tenkning. For dem som verdsetter det demo­
kratiske USA's oppriktige bestrebelser for å 
bidra til fred med frihet i verden, må også vur­
deringen av Vietnam-konflikten bli mer nyan-

sert. Også blant USA's tallrike venner i verden 
kan det naturlig nok være sterkt delte me­
ninger om Vietnam-politikken, likesom det er 
i USA selv. Man kan betrakte den som en 
uunngåelig, forferdelig konsekvens av en po­
litikk for å hindre enda større ulykker. Andre 
kan betrakte Vietnam-politikken som et kata ­
strofalt feilgrep. Men felles for alle som vur­
derer amerikansk politikk ut fra en nøktern 
forståelse for landets motiver, bør være at de 
ikke unødig legger sten til byrden under den 
smertefulle prosess som pågår med sikte på 
en løsning av det foreliggende uhyggelige pro­
blem. En diplomatisk anerkjennelse av Sør­
Vietnams og USA's hovedmotstander i Viet ­
namkonflikten i den nåværende fase kan ba re 
virke som en overflødig demonstrasjon mot 
oppriktige bestrebelser for å kombinere fred 
med selvbestemmelsesrett for Sør-Vietnam 

Man bør heller ikke se helt bort fra at slike 
saker kllll ha enda videre perspektiver. Anti­
amerikanske stemninger blant USA's allierte 
gir bidrag til den isolasjonisme i USA som vi 

_bør frykte, fordi en seier for amerikansk iso­
lasjonisme og en svekkelse av det amerikanske 
sikkerhetspolitiske engasjement i andre deler 
av verden uvegerlig vil innebære en økt risiko 
for en rekke lands stabilitet, sikkerhet og 
frihet. 

Med denne begrunnelse vil jeg på vegne a v 
mindretallet, representantene Korvald, Lyng, 
Erling Petersen og meg selv, t~ opp det for­
slag vedrørende dette kapittel som er referert 

innstillingen. 

Presidenten: Hr. Willoch har på vegne a v 
et mindretall i komiteen tatt opp som et a !­
ternativ til innstillingen vedrørende kap. 111 
et forslag om at kap. 111 skal føres ut med 
et beløp på 52 455 000 kr. 

Lars Korvald: Jeg anser ikke spørsmålet 
om godkjennelse eller ikke godkjennelse av 
Nord-Vietnam som noen stor sak isolert sett. 
At man går til diplomatisk anerkjennelse a v 
et land, betyr selvsagt ikke at man aksepterer 
den styreform eller det regime som kjenne­
tegner vedkommende stat. En diplomatisk 
anerkjennelse er ingen moralsk godkjennelse, 
men et spørsmål om såkalte normale forbin­
delser mellom to selvstendige stater hvis re­
gjeringer utøver den reelle makt og myndig­
het over befolkningen i de respektive stater. 

Jeg anser imidlertid tidspunktet for en even­
tuell diplomatisk anerkjennelse av Nord­
Vietnam som et spørsmål av ikke uvesentlig 
karakter. Jeg tror nemlig at en rekke uklare 
faktorer som knytter seg til Vietnam-proble­
met, vil bli avklart i stigende grad så snart 
tilbaketrekkingen av de amerikanske styrker 
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i Vietnam er avsluttet - forhåpentlig i løpet 
av neste år. Jeg tror også at dette vil komme 
til å få en positiv innvirkning på Paris-for­
handlingene, slik at disse kommer ut av død­
vannet. Jeg er også så optimistisk å tro at 
Peking-Kinas medlemskap i FN vil kunne bi­
dra til en avklaring i de påtrengende proble­
mer i Midt-Østen og også i Vietnam-spørsmå­
let. E t moment i denne sammenheng er utvil- • 
somt også det besøk De forente st aters pre­
sident skal gjøre i Peking på nyåret. Disse 
ting til sammen gir grunn til å tro at Viet­
nam-spørsmålet vil være betydelig me~ 
klart i løpet av komme nde år enn det er i 
3:. Og jeg kan ikke se noen tungtveiende 
grunner for at man ikke skal kunne vente 
ennå en t id før man tar endelig stilling til 
spørsmålet om diplomatisk godkjennelse av 
Nord-Vietnam. Dette er ikke på noen måte 
en hastesak. Norge har ikke problemer med å 
komme på talefot med Hanoi - enten direkte 
eller via tredjeland - og få drøftet de spørs­
mål ma n måtte ønske. 

I januar 1969 gav daværende utenriksminis­
ter J ohn Lyng en grundig redegjørelse om 
Vietnam-spørsmålet her i Stor tinget. Han sa 
bl.a. : 

<< Nå r det gjelder våre faktiske relasjo!ler 
t il Nord-Vietnam, har det aldri her vært 
noen vanskelighet for noen av partene å 
oppnå den kontakt og de forhandlinger man 
har ønsket.» 
Da denne redegjørelse ble drøftet i februar 

sa mme år , sa daværende viseformann i uten­
rikskomiteen, Finn Moe, seg enig i det te og 
understreket at vi 

«har utmerkede forbindelser med Nord­
Vietnam uten noen formell anerkjennelse,» 
og at «det nå pågår fredsforhandlinger.» 
Jeg skulle formode at de åpne forbindelser 

mellom Hanoi og Norge som tydeligvis r ådde 
i regjeringen Bortens tid, ikke -er blitt vans­
keliggjort under 9en nåværende regjering. 
Dermed blir denne saken ikke et spørsmål om 
å opprette kontakt med et tilsynelatende sta­
bilt regime. En slik kontakt er allerede til-
~ i den grad man ønsker å gjøre bruk av 
den. Her blir det heller et spørsmål om å 
finne et mest mulig gunstig tidspunkt for en 
endelig stillingstagen til spørsmålet om diplo­
matisk anerkjennelse. 

Et spørsmål som har klar relevans til den 
sak som behandles her, er spørsmålet om Nor­
ges forhold til delte stater rent generelt. Hit­
t il har vi fulgt den praksis at vi har gåtttil 
diplomatisk anerkjennelse av bare det ene re­
gimet i de delte stater. Det gjelder Tyskland, 
Korea og Vietnam, hvor vi har diplomatisk 
anerkjennelse av bare den ene part. I dag inn­
bys Stortinget til å bryte denne regel uten at 

man har vurdert spørsmå let i sammenheng 
med en eventuell diplomatisk godkjennelse av 
andre delte stater som må sies å være likså 
godt etablerte som Nord-V·ietnam. 

Jeg vil i denne forbindelse vise til en ut­
talelse som representanten Jens Haugland 
kom med i utenriksdebatten i Stortinget den 
24. november 1969 : 

«Når det gjeld Nord-Vietnam, DDR og 
Nord-Korea, er problematikken frå ein fol­
kerettsleg synsstad i realiteten den same.» 
Det er nettopp spørsmål av denne art jeg 

gjerne skulle sett var bedre utredet. Jeg tror 
nemlig det ville vært retningsgiv~mde om vi 
kunne sett disse spørsmål i sammenheng. 
Representanten Oftedal avla i denne forbin­
delse meg en visitt når det gjelder mitt for­
slag i sin tid om anerkjennelse av Biafra . Jeg 
vil vise til det forslag jeg fremsatte den 24. 
november 1969, der det ble presiser t at det 
bør 

«tas initiativ for å hindre våpenleveranser 
til området. 

Dersom godkjenning av Biafra kan tjene 
denne hensikt , bør også et slikt middel 
overveies på nytt», heter det i forslaget. 
Jeg kan ikke se at det på noen måte er 

noen klar parallell mellom den situasjon vi 
hadde i Niger ia på det tidspunktet og det god­
kjennelsespr_o blem vi i dag s tår overfor. Hvis 
så er tilfellet, vil jeg få uttrykke min forbau­
selse over at Kristelig Folkepartis forslag om 
godkjennelse i den for bindelse ikke fikk sær­
lig respons i denne sal, slik en anerkjennelse 
av Nord-Vietnam i dag synes å ville få. Jeg 
vil gjerne legge til at på det tidspunkt da jeg 
fremsatte vårt forslag om Biafra, var det ty­
delig et klart flertall i det norske folk for 
en slik anerkjennelse. 

Et annet spørsmål i forbindelse med den 
sak vi behandler nå, er om Regjeringen nå 
sørger for en likestilling diplomatisk sett for 
de to vietnamesiske stater i forhold til Norge. 

Norge hadde i 1948, så vidt jeg forstår,· en 
konsul i Saigon. Denne konsul var i virksom­
het da Sør-Vietnam ble proklamert som re­
publikken Vietnam i oktober 1955. Konsulen 
fortsatte sin virksomhet til 1960, da en ny 
honorær konsul ble utnevnt. I dette ligger det 
vel en diplomatisk anerkjennelse de jure av 
regimet i Sør-Viet nam. Men dette har, så vidt 
jeg forstår, hittil ikke ført til at det fra norsk 
side er blitt akkreditert eller sideakkredjtert 
noen norsk ambassadør til Sør-Vietnam. Der­
imot er det fra norsk side blitt godtatt en slik 
sideakkreditering fra Sør-Vietnams ambassa­
dør i Bonn. J eg viser her til John Lyngs rede­
gjørelse i Stortinget den 29. januar 1969. Så 
vidt jeg forstår, tar Regjeringen nå sikte på 
en diplomatisk godkjennelse de jure for Nord-
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Vietna-Tll, og at dette er knyttet t il en side­
akkreditering for ambassadøren i P eking. Det­
te skulle tyde på a t det he1· oppstar en for mell 
forskjellsbehandling i dette spørsmål i for­
hold t il de to stater . Her faller det da natur­
lig å spørre om Regjeringen har pla ner om å 
la f.eks. den norske Bangkok-ambassadør bli 
sideakkreditert i Saigon? 

Det er sikkert enighet i denne sal om at 
Norge skal yte bidrag til et hjelpe- og gjen­
r eisningsprogra m for hele Vietnam når krigen 
er over , i samarbeid med de andre nordiske 
land. For oss må da det primære siktemål i 
Vietnam være å bidra på vår måt e til at en 
rat tferdig og fredelig løsning på konf!ilrten 
kommer så snart som mulig. I denne forbin­
delse er det selvsagt også grunn til :\ reise 
spørsmålet om en diplomatisk anerkjennelse 
av Nord-Vietnam på det nåværende tidspunkt 
vil t jene fredens sak i den konfliktsituasjon 
vi her står overfor. Dersom et slikt skritt fra 
norsk side blir oppfattet som en politisk stil­
lingtagen for den ene mot den andre part i 
konflikten - og vi kan ikke se bort fra slike 
bivirkninger i dette spørsmålet - frykter jeg 
for at man ved å gå Li! diplomatisk a nerkjen­
nelse av Nord-Vietnam i dag ikke vil yte noe 
positivt bidrag til arbeidet medåføre de stri­
dende parter nærmere hverandre i et ærlig 
forsøk på å finne fram til en rettfer dig og 
snarlig løsning på denne ulykkelige !rnnflik­
ten. Trolig tvert imot. 

Ut fra denne samlede vurdering ser je~ in­
gen grunn til i dag å innta et annet stand­
punkt enn det flertallet i Stor tinget gav ut­
trykk for ved sin stemmegivning så sent som 

november i fjor. 

P residenten: Presidenten gav for en stund 
siden uttrykk for et h åp om a t denne innstil­
ling kanskje kunne behandles ferdig ' i for­
middagsmøtet. Presidenten har grunn t il å tro 
at det ikke blir særlig debatt om. Justisdepar­
tementets og Indus tridepartementets saker i 
denne innstilling. • 

Det er nå inntegnet 12 talere foruten dem 
som har ha t t ordet. Presidenten varslet også 
at han mente det kunne være aktuelt å komme 
tilbake til spørsmå let om taletida i forbin­
delse med denne saken. Presidenten har for­
stått det slik på enkelte av ~epresentantene 
at det kanskje kunne være et ønske om å 
gjøre seg ferdig med innstillingen i formid­
dagsmøtet. Hvis ingen protester framkommer, 
vil presidenten nå foreslå at taletida for dem 
som heretter får ordet, settes til inntil 5 mi­
nut ter . 

Paul Thyness : 5 minutter er en ytterlig 
kort taletid dersom man ska l forsøke å gjøre 

noe annet enn å foreta en s lags punktmarke­
r ing. Ønsker ma n å føre et stort eller lite 
resonnement til torvs, går det dårlig på 5 mi­
nutter . Det må være mulig med en taletid som 
den man vanligvis opererer med i budsjett­
debatter , og med det antall talere presidenten 
opplyste var inntegnet, å avvikle debatten 
uten kveldsmøte ved å gå utover den r egle­
mentsmessige tid. J eg går ut fra at presiden­
ten vil kunne overlate til representantene selv 
å disiplinere s in anvendelse av de 10 minutter 
de etter reglementet skal ha. 

Presidenten: Presidenten har st or t illit til 
representantene når det gjelder å disponere 
sin t id, men har enkelte ganger blitt meget 
skuffet! 

Presidenten foreslår for det første at mø­
tet fortsetter om nødvendig ut over den regle­
mentsmessige t id til dagens kar t er ferdig­
beha ndlet ._ - Det anses bifalt. 

P residenten foreslår videre at de som får 
ordet heretter , får inntil 5 minutters taletid. 
Tatt i betraktning at de som har markert sitt 
syn i innstillingen skr if tlig, nå har hatt ordet 
til med reglementets maksimumstid å presi­
sere ytterligere det som de har skrevet i inn­
stillingen, mener presidenten det kanskje kan 
være nok med en punktmarkering. Imidler tid 
får man da høve til, hvis presidentens forslag 
om 5 minutters taletid blir vedtatt, å ha ordet 
inntil to ganger . 

Presidentens forslag om 5 minutters taletid 
for dem som står på talerlisten, er opptatt t il 
votering. 

V otering : 

Presidentens forslag bifa ltes enstemmig. 

Presidenten : Presidenten foreslår videre 
inntil 3 minutters taletid for dem som her­
etter t egner seg -

Kåre Willoch (fra salen ) : Hr . president! 

Presidenten: - alle unntatt hr. Willoch -
og anser det som bifalt. 

Helge Seip : Hr. Korva ld avsluttet sitt inn­
legg med noen betraktninger om man skulle 
diskriminere i forhold til den ene eller den 
annen part i Vietnam-str iden. La meg minne 
om at Norge helt siden 1962 har hatt diplo­
matisk forbindelse med Sør-Vietnam. For 
norske myndigheter har det vel hele t iden 
vært s lik at vi har sett det som en oppgave 
å gjøre det vi ka n for å få en snarlig slutt 
på krigen. Vår interesse ligger i å få stanset 
ødeleggelsene og den utrolige lidelse som 
menneskene i dette området har gjennom'gått. 
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Det er riktig a t den tidligere regJermg 
spilte en aktiv rolle - og jeg vil understreke 
en a k t i v rolle - i en viss fase av Vietnam­
konflikten. Vi så det som en oppgave å gjøre 
Norge til en formidler av kontakter mellom 
Hanoi og USA med sikte på å få Paris-for­
handlingene i gang . Det lyktes også. Og en 
av grunnene til a t vi fra offisiell norsk side 
har holdt oss tilbake såpass lenge nå r det 
gjelder å vurdere endringer i vår offis ielle · 
kontaktform med Nord-Vietnam, var nettopp 
at vi ville la disse forhandlingene gå en t id 
for å se om de ville føre fram. 

Nå viser det seg jo at utviklingen på andre 
fronter har gått atskillig raskere enn for­
handlingene i Paris . Det var vi oppmerksom 
på allerede da Stortinget i utenriksdebatten 
den 23. november 1970 diskuterte dette spørs­
mål. Og for min del vil jeg til hr. Oftedal si 
a t når han leser mitt innlegg, der jeg bl.a . 
konstaterte: 

«Det er vel kjent a t norske diplomater en 
rekke ganger har hatt kontakt med myn­
dighetene i Hanoi, og at vi deltar i den for­
beredelse av humanitære hjelpeaksjoner og 
oppbyggingstiltak som de nordiske la nd t ar 
sikte på når krigen er over.» -

og der jeg konkluderte med å si a t 
«dette er en sak som bør være under st adig 
observasjon», 

er dette en klar understreking av tidsmomen­
tet i forbindelse med min stemmegivning den 
gang. Derfor har jeg ikke noen vanskelighet 
med å finne grunnlaget for å stemme som jeg 
gjør nå. 

Det som har skjedd s iden i fjor, er bl.a . at 
et ytterst demolu-a tisk og meget forsiktig land 
som Sveits har anerkjent Nord-Vietnam, a t 
Danmark har gjort prinsippvedtak om det 
samme, og vi vet at Storbritannia og Frank­
rike har offisielle konsulanter i Hanoi. Vi vet 
videre at utviklingen i Asia har vist en reduk­
sjon i USA's militære engasjement i Vietnam, 
og vi vet at president Nixon • skal til Kina 
like på nyåret. 

Med andre ord: Det ha r her skjedd en ut­
vikling som gjør a t stillingen i dag er en noe 
annen, og der det er mer naturlig nå å trekke 
den konklusjon at vi ikke lenger bør gjøre 
forskjell på vårt diplomatiske forhold til Sør­
Vietnam og Nord-Vietnam, slik det har vært 
gjort tidligere. 

Hr. Willoch kom med et innlegg som undret 
meg på grunn av sin form. Han snakket om 
«dobbeltholdning», stedfortredende utenriks­
minister i den regjering som i 1966 for først e 
ga ng hadde formell kontakt med de nord­
vietnamesiske myndigheter, som i mars 1968 
for første gang sendte Norges ambassadør i 
Peking til Hanoi, som tok imot - uoffisiel t , 

men dog - en delegasjon fra Nord-Vietnam 
her så tidlig som september 1968, som hadde 
nytt norsk besøk i Hanoi i 1969 og som tok 
imot en ny nordvietnamesisk delegasjon i 
1969 - snakker om dobbeltholdning når det 
er noen som mener at tidspunktet i dag er 
inne til å endre vår offisielle status! 

Jeg tror ikke det er en riktig måte å fram­
stille saken på . J eg tror heller ikke at Ulan 
fremmer de pro-amerikanske stemninger i 
vårt land hvis man i denne sa ken nå stemmer 
ned et forslag om en likes tilling av de to 
vietnamesiske stater i forhold t il vår diploma­
tiske anerkjennelse. Jeg tror heller man yiJ 
bidra til å opprettholde og utdype de hold­
ninger som har oppstått under denne ulykke­
lige konflikt, og som det er vårt ønske å 
komme over. 

H a m m o n d R o s s b a c h hadde her 
overtatt, presidentplassen. 

Per Bort.en: Saksordføreren betonte at man 
tidligere gikk mot Arbeiderpartiets forslag. 
Det er riktig det. Jeg va r også av den opp­
fatning at mens krigshandlingene var _på s itt 
høyeste, var det ikke det riktige tidspunkt. 
Ordføreren siterte også forhenværende uten­
riksminister Lyng, som ut ta lte a t nå r forut­
setningene måtte endre seg, ville man ta hele 
saken opp til ny vurdering. Naturligvis kan 
det være nyanserte oppfatninger om når tids­
punktet er inne. Det er langt på veg et prak­
tisk spørsmå l, men klart også et politisk 
spørsmål. 

Hr. Willoch representerte etter min mening 
ekte konserva tisme ved å framheve så sterkt 
den tidligere situasjon. Jeg vet ikke hva for­
henværende utenriksminister Lyng ville for­
langt av endrede forutsetninger, men jeg tror 
ikke jeg tar mye feil når jeg sier at han ville 
vært nokså observant overfor nye trekk og 
nyanser i utviklingen. Jeg er enig i at man 
gjerne skulle ha kunnet anvende et universa­
litetsprinsipp i sin holdning til delte s tat~r, og 
at man kanskje bør bestrebe seg på å komme 
fram til det . Det ville jo også i tilfelle betinge 
en nyvurdering av andre forhold i relasjon til 
vår anerkjennelsespolitikk. 

Det ble også sagt av en debattant, hr. Wil­
loch, at man ikke måtte legge s ten til byrdelt 
for USA ved en anerkjennelse på det nåvæ­
rende tidspunkt og heller ikke st yrke isola­
sjonistiske krefter i USA. Jeg synes det er å 
forenkle problemet noe. Man behøver ikke å 
betvile USA's gode hensikt i Vietnam på tid­
ligere tidspunkt. Men jeg er ikke sikker på 
om ettertida likevel vil rettferdiggjøre USA's 
felttog i Vietnam. Det er ia llfall hevet over 
tvil at den del av verden er påført umennas-
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kelige lidelser på grunn av en konflikt som 
også har et tilsnitt av stormaktskonfronta­
sjon. Vi vet at det er delte meninger om denne 
konflikten også i USA, og jeg sy nes ikke vi 
må bli mer katolske enn paven, dvs. store de­
ler av det amerikanske folket. Ved en skjeb­
nens t ilsk ikkelse ble denne del av verden på­
ført store lidelser. 

Alle er enige i å være med og støtte gjen­
oppbyggingen etter k rigens ødeleggelser . Også 
i Norge har man ment at vi bør vær e med. 
Og nedtrappingen av krigshandlingene gar nå 
så raskt som det er teknisk mulig å a,·vikle 
det hele ved transport av tropper . Jeg skulle 
anta at hvis det går slik som det nå synes 
å peke mot, kan det bli aktuelt ga11skc raskt 
med å sette inn støtteaks jone!"1-2.S: jeg tror at 
det i hver t fall også bør tilsi at vi har norsk 
representasjon som de som skal være med på 
gjenreisingen, kan ha kontakter med . .Jeg er 
der for kommet til at dette er nå et praktisk 
spørsmål hva tidspunktet angår, at det nå er 
så mange ting som taler i retning av å ha 
normale forbindelser med denne st·aten, at jeg 
vil s temme for det. 

Guttorm Hansen: Hr. Willochs innlegg for­
talte om ikke annet, så i hvert fall at hr. Wil­
loch i hoyeste grad er en konservativ politiker. 
Han førte her en argumentas jon som falclisk 
måtte forstås slik at situasjonen er den sam­
me i dag som den var i 1967, og at man burde 
innt:; akkurat samme standpunkt i dag som 
i J 967. Og det i en konflikt som har utviklet 
seg slik som Vietnam-konflikten har gjor t si­
deP J967 ! Jeg synes det er umulig å diskutere 
på et s likt grunnlag. De aller fleste mennesker 
som har hatt interesse i retning av internasjo­
nal politikk, vil vite hva som har skjedd i den­
ne saken i disse åra . Alle vil vite om den vel­
dige opptrapping, a lle vil vite om hvordan man 
tok i bruk midler i denne krigen som forferdet 
en hel verden inklusiv store deler av USA's 
egen befo lkning. Vi vet også hva som er skjedd 
siden. hvordan USA s jøl tok initiativet til 
fredsforhandlinger i Paris, fredsforha ndlinger 
som nå har vart i mange år, og hvor dan USA 
også nå er i ferd med å avvikle dette engasje­
mentet sit t og har få tt en helt annen holdning 
til sporsmålet om hvordan en supermakt av 

I 
USA's karakter skal øve innflytelse i verden, 
også i den delen av verden som det her dreier 
seg om. 

Når det gjelder Arbeiderpar t iets stand­
punkt, vil jeg for det første peke på noe som 
selvfølgelig for Arbeiderpar tiet er meget ve­
sentlig, nemlig at Arbeider partiets landsmøte i 
1969 vurder te Vietnam-spørsmålet meget nøye. 
Gjennom en bred debatt ble dette spørsmål 
tatt opp til drøfting på landsmøt et, og lands­
møtet ,·edtok en uttalelse om Vietnam-spørs-

10 ... 

målet, der man rettet kritikk mot den amer i­
kanske krigføring, der man erklærte a t man 
stod solidarisk med den nasjonale og sosiale 
folkebevegelse som man her stod over for, og 
konklusjone n var at Arbeiderbeiderpartiet ville 
gå inn for anerkjennelse av Nord-Vietna m. 
Dette kom også med i Ar beiderpart iets ar­
beidsprogram for per ioden 1969-73. 

Dette vedtak ble fulgt opp med det fo rs lag 
jeg på Ar beider partiets vegne s tilte her i Stor­
tinget i november 1969, og på ny stilte i Stor­
tinget i no_ve:mber 1970. Ved begge anledninger 
var det i realiteten fle rta ll for forslaget i Stor­
tinget, men utenriksminister Lyngs kabinett­
sporsmål i 1969 forhindret den gangen et posi­
t ivt vedtak. Også daværende utenriksminister 
Lyng gav imidlertid uttrykk for at han mente 
at man ikke kunne vente i det uendelige. Det 
var etter daværende utenriksministers syns­
punkt i høy grad spørsmål om t id i denne 
saken. Det er gått t id nå, det er gått lang t id. 

Nå vil , Stortinget i dag vedta at det skal 
søkes opprettet diplomatiske forbindelser med 
Nord-Viet nam. Jeg må for min del si jeg er 
tilfreds med det vedtak som her vil bli gjort. 

Hr. Willoch argumenterer politisk mot aner­
kjennelse. Når han legger slike mål t il grunn, 
måtte konsekvensen bli den a t om vi ikke aner­
kjente, tok vi et positivt standpunkt for USA's 
krigføring i Vietnam og for Sør -Vietnam. Det 
ønsker ikke Arbeiderpartiet å gjøre. 

Hr. Willochs argumentasjon for å gå mot 
d iplomatiske forbindelser er gitt en form som 
er en s terkere støtte for USA's engasjement i 
Vietna m enn man i dag finner sjøl i USA's 
politiske miljo. 

Når hr. Willoch t il og med skremmer med 
isolasjonismen i USA, synes jeg for min del 
at det er å skyte langt over målet. Isolasjonis­
men i USA slik vi kjenner den fra 30-årene, er 
vel ikke særlig ak t uell i da g. Mangt har endret 
seg s iden den gang. 

Anerkjennelse av Nord-Vietna m er ikke en 
fiendtlig handling mot USA, men selvfølgt:.lig 
er det en polit isk handling. Vi er ikke fiender 
av USA. Det er ikke uttrykk for det, det ved­
tak som her vil bli g jort. Men vi er ikke til ­
hengere av USA's krig i Vietnam, J eg er der­
for glad for at USA nå er i ferd med å avvikle 
den sjøl. 

Spørsmålet om anerkjennelse av delte stater 
gener elt er r eist . Om det spørsmålet vil jeg få 
lov til å si a t jeg vil t a det for behold at jeg 
gjerne vil vurdere hver enkelt stat for seg. 

Svenn Stray: Det argument som er blitt 
fremført av utenr iksministeren, at vi bør opp­
rette diplomatisk forbindelse med Nord-Viet­
nom fordi vi vanligvis gjør det nå r det g jelder 
regjeringer som ha r herredømme over det ter­
ritorium de representerer, er etter min mening 
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ikke holdbart. Det er en k jent sak at det er et 
stort a nt all stater hvor det ikke kan være noen 
t vil om at de respektive regjer inger har kon­
troll over sitt omr åde, som vi ikke har opp­
rettet noen diplomatisk forbindelse med. Jeg 
tenker da ikke bare på de delte stater , på Øst­
Tysklancl, Nord-Korea og Taiwan, eller på 
Sør-Afrik:i. hvor vi av andre grunner ikke 
har d iplomatisk representasjon. Jeg kan som 
eksempel også nevne andre r elativt store l:rnd, 
som Syr ia, Bolivia, Kongo-repuhlikken og So­
mal ia . Det ,·a r sågar inntil nyl ig et europeisk 
and vi ikke hadde diploma tisk forbindelse 

med, nemlig Albania. I alt er det mellom 20 
I 

og 30 slike land hvor vi ikke er diploma tisk 
r epresentert. I noen av disse har vi konsulær 
r epresentasjon, med andre har \'i ingen offi­
s iell forbindelse i det hele ta t t . 

Når det så gjelder den del a v Asia som tid­
ligere ble kalt Indo-Kina, er forho ldet a t hit­
t il har Norge ikke opprettet diplomatisk~ 
bindelse med noen av de fi re stater man har 
her, altså verken med Sør-Vietnam. Nord-Viet­
nam, Laos eller Kambodsja. Med ~or-'\'ic•l nam 
har vi den hele tid h'.ltt konsulær forbindelse, 
ved en honorær konsul. I de t re ovrigf' stater 
har det overhodet ingen offis iell r epresenta­
s jon vært. Når det a ltså g jelder dette geogra­
fiske område. er det vanlige at man ikke har 
noen diplomatisk forbindelse, og man kan der­
for vanskelig påberope seg den hovedregel som 
ute!1rilrnminist eren t idligere r efererte til. 

Det blir også anfør t som begrunnelse at å 
opprette diplomatisk forbindelse med Nord­
Vietnam er noe man må gjøre fordi man ikke 
kan vente at Hanoi vil være villig t il å fort­
sette med de ad hoc-kontakter som man hittil 
har hatt. Jeg må si at det te ikke lyder særlig 
overbevisende. Hanois inter esse av å ha kon­
t akt med oss er i den nåværende fase ulike 
s tørre enn vårt lands direk t e interesse av for­
bindelse med Hanoi. Ifanoi håper at Norge 
skal på virke USA's politikk både. når det gjel­
der kr igføringen og holdningen på fredskonfe­
ransen. Det er nok ·mulig a t Hanoi vurderer 
den moralske støtte som norsk diplomatisk 
r epresent asjon vil bety, enda høyere, men det 
er neppe slik at de vil avbryte kontakten med 
oss om r3presentasjonsforholdene mellom dem 
og oss blir uforandret. Det er vel heller ikke 
sannsynlig a t Nord-Vietnam ville nekte å 
drøfte eventuell humanitær hjelp på grunn av 
manglende formell forbindelse. 

Men det som vel må være ho vedgrun!1laget 
for vurderingen av om v i skal opprette diplo­
mat iske forb indelser -·- det være seg med 
Nord-Vietnam eller en hvilken som helst an­
nen stat - er hva som er i Norges interesse til 
enhver t id. Og skulle vi si noe om Norges in­
ter esser i det området det her er tale om, måtte 
det vel først og fremst være - jeg tror ikke 

det er nc>en uenighet cm det - at vi ønsker å 
kunne yte e t bidrag med sikte på å gjenopp­
rette freden i omr[tdet. J eg for min par t er 
ikke i tvil om at norsk diplomatisk forbindelse 
med Hanoi pa det naværcnde tidspunkt ikke vil 
bidra til at det raskne blir fred i det te om­
råde, men vil fore til at den kommunistiske 
steilhe t under forhandlingene i P aris vil bli 
enda .ne:· markert. Skulle man med noen rett 
kunne si at ::'llorl!0 VC'd et slik~ skritt ville k un­
ne ~,iore noe i fr'-'drns inte,·esse. måtte i hvert 
fall forutsetningen være at man behandlet de 
to stater, nemli;:: Sor-\'ietn'lm og i',ord-Viet­
nam, ...llis1, nltsa at man opprettet diplomatisk 
forbindelse med hegge to. 11en jeg har ikke 
fatt noen forstaclse ,w at rl1>t f'r Regjeringens 
holdning. Det vil elter min menin~ ogs{t være 
det na turlige grunning- dersom og når ma n 
skal ti l ?"led forberectclse e, okt humanitær 
hjelp innenfor til disse stater. 

Karl J. Brommeland: Etter at regjeringen 
Bra tteli i sin erklæring i var og med gjent a­
k8lse i trontalen i host g-ikk inn for opprettelse 
av diplomatiske forbindelser med Nord-Viet­
nam, har ,·i ventet pa at R ),jeringen skulle 
legge fram et konkret forshg- om dette. Jeg 
vil derfor uttale mill forundring over nt dette 
nå rkjer på en slik mote indirekte i for­
bindelse med forslag om opprettelse a,· en am­
bassader/\.dstilling i Peking. 

Komiteens innstilling viser at represents:!n­
ten Borten - som i mellomtiden har avløst 
rc-present2nten f~ustrheim !"om gruppeforer i 
Senterpartiet - har et annet syn enn hr . 
Austrheim gav uttrykk for i vår, idet hr. 
Borten nå i likhet med hr. Seip i tront aledeba t­
ten har sluttet seg til Regjerin'.;ens syn. 

Personlig hørH_ jeg til dem som ikke er 
enige i at det er skjedd noe prinsipielt p~•tt når 
elet gjelder situasjonen i Nord-Vietnam eg 
Norges stilling t il problemet. De såka lte for­
handlinger i P aris er ikke avsluttet og synes 
fre,ndeles å være preget av en negativ, r..ær­
mest boikottlirnende innstilling fra Nord-Viet­
nams side. USA's nedtrapping i Vietnam for t­
setter også, som kjent. Det forekommer meg 
derfor noe t!logisk at Norge i denne situasjon 
f.)oil endre de t standpunkt som vi hittil har 
forfektet. 

Under t rolltaleordskiftet tillot jeg meg å 
peke på noe som for meg syntes å være et pa­
radoJrn, idet negjer:ugen samtidig som den 
sier at den vil heide fast ,-ed den utei:riks - og 
sikkerhetsp0!itiske hovedlinje som landet hit ­
til 1-ia r fulgt. vil gå inn for opprettelse av dip­
loma tiske forb;ndeJscr med Nord-Vietnam. Og 
jeg sa elet sli!-: a t det forekom meg å være som 

«et slag i ansiktet på USA, det land hvis 
vennskap og støtte vårt land og NA'I'O i det 
hele fortsa tt vil være avhengig av>-' . 
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Jeg bemerket da også :it forsvarsminister 
Fosteryoll akkurat på det t idspunkt var i l,JSA 
for å understreke alvoret i vår sikkerhetspoli­
tiske sitnasjon, etter at Sovjet i lengre tid og i 
stigende grad hadde demonstrert s in militære 
styrke i farvann nær norskekysten. 

Dagbladet «Dagen» tok pa lederplass fatt 
i dette uttrykket, og tolket det s lik at jeg men­
te Norge i enhver henseende skulle gå til USA 
og be om lov til å t reffe de vedtak som vi gjør. 
Det skal vi selvfølgelig ikke, og det kommer 
vi ikke til ii gjore. Men vi bor etter min me­
ning iallfall ta hensyn til situas jonen s lik som 
den er. Og når man i denne forbindelse tar 
som eksempel på en endring i situar.jonen at 
Sveit s har anerkjent Nord-Viet nam, så er jo 
ikkt det analogt med var situasjon. 

J eg mener det er meget viktig a t vfrrt for­
hold til USA er korrekt, og statsråd Foster­
volls besøk i USA står etter min mening i 
!':karp kontrast til enkelte politikeres forsøk 
på i pressen å bagatellisere alvoret i vår s ik­
kerhetspolit iske sit uasjon. Personlig tar jeg 
bestemt a vstaad fra en :alik sovndyssende pro­
pag:mda. 

Jeg ville ikke hatt noe imot a støtte forslag 
om bevilgning til opprettelse av en ny ambas­
sade!'åclsstilling i P eking. Men slik som denne 
sak nå håndte!'es, ved å knytte bc\'ilgningcn til 
den prinsipielle avgjørelse om å opprette diplo­
matisk forhindelse med Nord-\, ietnam, bekla­
ger jeg at jeg ser meg nødt til å stemme imot. 

Eding Petersen: Norge er utvilsomt et 
fredselskende land. Derfor ha r vi også meget 
strenge regler for eksport av vå pen. Vi har for­
bud mot å eksportere våpen til la nd som er i 
!;rig, eller hvor det er borgerkrig. Hvis vi vir­
kelig mener noe med vår k jærlighet til freden. 
burde dette oiså gjelde mater iell støtte av 
enhver art til land som er i krig, eller hvor 
borgerkrig her2ker. 

Jeg la merke t il at hr. Oftedal i sitt innlegg 
overhodet ikke nevnte ordet krig. J eg vil der­
for stille to direkte. spørsmål til r epresent an­
tene : Er det noen som vil stå opp og benekte 
at Nord-Vietnam fører krig ? Og spørsmå l 2: 
Er det noen som vil benekte at de fører krigs­
handlinger på andre lands territorier. 

.Jeg forstod hr. Guttorm Hansen som om 
han nok i 1967 mente at det var krig - til og 
1r.ed en for ferdelig krigfarsel. Jeg vet ikke 
om han da mener a t om det i dag er krig . så er 
det en ikke-forferdelig krigførsel, eller hva han 
synes om dette problemet. 

Men hvis man ikke er i stand til å benekte 
disse to ting, vil det si a t de som nå stemmer 
for en anerkjennelse og diplomatisk forl:dn-

12 
deise med Nord-Vietnam, de s tøtter moralsk 
og politisk en krigførende stat. Og når man 
finner :i kunne gjøre det - hva er det man kan 
oppnå '? Er det behov for kontakt med Hanoi ? 
J eg har få tt høre a t den har eksistert lenge. 
Hvis vi har noe å formidle, bar vi kllnaler til 
å formidle del utu1 noen formell anerkjennelse. 

Sr.kens 01·dforer sa at man Yar på randen 
a v diplomatisk forbindelse. Det er altså ikke 
effekt ivitet i den henseende som k:rn spille 
noen avgjorende rolle i den;-ie forbindelse. Og 
hva kan da fordelene være internasjonalt sett'? 
E r det så at mr anseelse i ostblokkcn kun bli 
bedre? J eg skal ikke uttale meg om hva man 
vil synes i ostblokken. ::\1en jeg t ror det er 
sannsynl ig at man der fremdeles vil ha en 
viss mistillit til et S,t '.< vesterlandsk» land som 
Norge, uansett hva som hender i denne for­
bindelse. 

1'1cn sporsmålet er også: Hvordan vil en slik 
handling virke pa våre ve:nner? - Og ma n 
trenecr venner. Xor::;" t renger i høy grad in­
ternasjonale venner. Og om man ikke er så 
opptatt av det: Hvordan vil det virke på of­
r ene for den krigføring som drives ? Vi vil 
utvilsomt der oppnå en belastning på vårt gode 
renomme f'om en fredselskende nasjon. Og den 
belastningen rr man altså villig til å t a u ten 
å kunne påvise noen fo::-deler av betydning. 

Men saken er vel drn enkle 2t dette spørs­
mål ikke avgjøres av utenrikspolitiske vurde­
ringer. St.and unktene s rnes å være ledd i den 
indre Jo 1t1s rn on ste .as on. an øns {er 
denne m; te a uttry ke sympati med ekstreme 
venstreorienterte kretser. Jeg har flere gan­
ger i årenes lop fra denne talerstol advart mot 
a t man tar standp11nkt i internasjonale pro­
blemer ut fra indrepolitiske hensiktsmessig­
hetshensyn1 c,g jeg vil avslutte med å stille et 
spørsmål til dem som har t enkt å st emme for 
denne innstilling : Vietnam ligger så langt 
borte. I hvilken grad ville de stemt for å aner­
kjenne en stat så kategorisk hvis den hadde 
vært en av våre nabost ater ? Det er et samvit­
t ig!1etsspørsmål, hr. president. 

Gr a nl i h:~dde hf;lr gjeninntatt president­
plassen. 

Statsråd Kleppe: Få saker er blitt så gjen­
nomdrøftet som Vietnam-problematikken, så 
det er vel ikke g runn til å bruke t iden nå til 
å gjennomgå den. 

.Jeg tror at opinionen for lenge siden er 
moden for det vedtak som Stortinget i dag 
innbys til. Dette gjelder langt utover de ven­
s treekstremistiske kretser som hr. Erling 
P etersen snakker om. 
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Hr. Korvald mener at dette ikke er noen 
hastesak. Jeg vil da gjerne referere til hr. 
Willochs interessante historiske oversikt over 
sakens utvik ling. Det viser jo at dette er en 
sak som det har tatt mange år å bringe fram 
dit hvor den er i dag. Det h ar skjedd en ut­
vikl·ing - hr. Borten er for så vidt et levende 
eksempel på dette - og jeg t ror at vi skal 
være glad for at denne utvikling har funnet 
sted, ·tross representanter av hr. Erling Peter­
sens type. 

I dag har vi altså nådd fram til det tids­
punkt da det er flertall for denne saken. Ar­
beiderpartiet har lenge gått inn for dette skrit­
tet. Det er, som hr. Guttorm Hansen var inne 
på, en av de saker som er tatt opp i partiets 
program i 1969. Den er gjentatt J regjerings­
erklæringen. 

Hr Willoch refererte til utenriksminister 
Cappelen, som i mars nevnte kriterier for aner­
kjennelse av stater - altså at det skulle 
foreligge en faktisk og fulls tendig kontroll 
over omradet. Men det er klart at det u t­
over dette må være politiske overveielser. Det 
første er en nødvendig forutsetning, men ikke 
tilstrekkelig. I t illegg må en foreta en politisk 
avveiing. J eg er for så vidt enig i det som hr. 
St ray sier, at en m å vurdere hva som er i 
Norges interesse til enhver tid. Det fører da 
til at en ikke kan dra paralleller t il andre 
delte stater. De må hver enkelt vurderes u t 
fra de aktuelle forhold. Politiske overveielser 
vil føre t il at en anerkjennelse av f. eks. DDR 
i dag ikke vil føre til den avspenning som er 
i Norges interesse. 

Regjerlngen har vurdert dette meget nøye 
og funnet det politisk riktig og i samsvar med 
Regjeringens alminnelige utenrikspolitiske 
målsettinger at en nå søker å få etablert 
diplomatiske forbindelser med regjeringen i 
Hanoi. Fo1·slaget er lagt fram på en måte som 
hr. Brommeland reagerte mot. J eg vil her 
vise til a~ en samlet komite har ment at det 
er en tilfredsstillende måte å ifå • saken opp til 
debatt og vedtak i Stortinget på . 

Det er altså etter en vurdering av de poli­
tiske muligheter og oppgaver som foreligger , 
at vi har funnet det riktig å foreslå at en nå 
søker å opprette slike diplomatiske forbindel­
ser. I tillegg til disse politiske overveielsene 
vil en gjennom slike diplomatiske forbindelser 
få praktiske fordeler for det videre arbeid med 
den bistand som vi planlegger å yte på det 
humanitære felt og det planleg-gingsa rbeid om 
etterkrigsbistand som Norge deltar i, og som 
har Stortingets fulle t ilslutning. 

Når det gjelder kontakten med de t o parter, 
har man, som allerede nevnt i debatten, alle­
rede etablert politisk forbindelse med Sør­
Vietnam gjennom den akkreditering til Norge 
av Sør-Vietnams sendemann i Bonn som er 

etablert for flere år siden. Dette er for så vidt 
likeverdig med det som vi nå forsøker å opp­
ret te i forholdet til Nord-Vietnam. I/IE I . 

Spørsmålet om vårt forhold tiil Amerikas 
forente stater har vært reist. Det er fake noen 
ting som tyder på at det skritt vi nå fore­
slår og den må ten vi gjør det på, har svekket 
vårt gode forhold til USA. 

Paul Thyness: Problemet er tidspunktet for 
anerkjenn.elsen. Det å endre et bestående for­
hold vil nesten alltid - på godt eller ondt -
ha sine spesielle virkninger, som avhenger av 
cm5tendighetene. 

Hr. Oftedal uttalte i formidda g angående en 
eventuell styrkelse av \'år r epresentasjon i 
Pakistan at et slikt skritt i dagens t ragiske 
situasjon unektelig kunne misforstås. Det er 
"å sant så sant, og så frapperende relevant i 
den sa k vi nu behandler, at jeg synes det er 
forbausehde at hr. Oftedal våget å forhånds­
torpedere sitt eget senere innlegg på en slik 
måte. Hadde vi anerkjen t Nord-Vietnam i be­
gynnelsen av 1960-årene, ville det ha vært en 
forholdsvis naturlig godkjennelse av et fak­
tisk bestående forhold . Det gjorde vi imidler­
tid ikke. Arbeiderpartiet fant ikke noen grunn 
til å anerkjenne Nord-Vietnam da, heller ikke 
i 1967 og heller ikke tidlig i 1969. Anerkjen­
nelse ble først Arbeiderpar ti-politikk ikke i 
dets valgprogram i 1969, men i det såkalte 
100-dagers program, som ble kastet inn i valg­
kampens sluttfase. Hvorfor man valgte å t a et 
~likt standpunkt i et slikt dokument på et 
slikt tidspunkt, kan ma,n gjøre seg opp sin eg­
en mening om. 

I Vietnam står vi overfor en form for krig­
føring som er bevisst valgt fordi den er egnet 
til å tilsløre ansvarsforholdet. Resulta t et av 
det igjen er at m ange her på den annen side 
av kloden efter flere år s konsentrert agitasjon 
ikke lenger, som vi var, er helt sikre på hvor­
dan Nord-Vietnams delaktighet i krigføringen 
rett elig bør bedømmes. J eg tror Arbeiderpar­
tiets forslag må ses også på denne bakgrunn. 

Hva som ikke er uklart , er at krigen i seg 
selv er en tragisk konflikt, som vi alle av hjer­
tet øns ker skulle bli brakt til opphør. Ved å 
anerkjenne Nord-Vietnam i denne situasjon 
må vår handling imidlertid bli oppfattet som 
en moralsk støtte t il denne stat, og en opp­
muntring til denne stat om å føre videre den 
politikk 'Som den fører idag, og som er kjenne­
tegnet ved at dens regu!ære t ropper kjemper 
pa tre andre lands ter ritor ier, og ved mer enn 
tre år s fredsforhandlinger h vor den, ikke har 
gitt en eneste innrømmelse, hvor den ikke har 
tatt et eneste imøtekommende skritt. 

Vår anerkjennelse ha r ingen som helst 
praktisk betydning - ikke for Norge og ikke 

.• I 
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for Nord-Vietnam. Anerkjennelse idag vil ikke 
gi noen nye fordeler hverken for oss selv eller 
for fredens sak. Tvert om. Anerkjennelse på 
dette tidspunkt vi l være en ren demonstrasjon, 
og vil bli oppfattet som en demonstrasjon. 
Og som sådan er den en demonstrasjon til 
fordel for en krigførende stat, mot tre andre 
små stater som er herjet av den samme krig, 
og mot en fjerde stat, hvis vennskap kanskje 
er det som betyr mest fo r oss i praktisk 
henseende. Vi t jener ikk~ våre egne interesser, 
og vi tjener ikke fredens sak. Yi må være 
glade om det vi gjør i_ d~_kan gjøres omkost­
ningsfritt. 

Argumentasjonen for Arbeiderpartiets for­
~lag på dette punkt synes jeg oppriktig talt 
har vært h jelpeløs, og begrunnelsen har vært 
tynn. Den består i at anerkjennelse nu er en 
naturlig videreføring av en utvikling som star­
tet i 1966. Nu vil Arbeiderpartiet alltid gjøre 
k lokt i å se hen til hva J ohn Lyng har gjort, 
men det er en for ærgjerrig målsetting å ville 
gjøre tingene enda bedre enn han. Utenriks­
minister Lyng forstod nemlig hva Arbeider­
partiet synes ikke å forstå, nemlig at mange 
llng kan være gode og nyt tige i passelig av­
målte doser, men skadelige hvis man ikke for-
står å holde måte. . 

Det er galt å anerkjenne Nord-Vietnam så 
lenge krigen i Indo-Kina pågår. Det er galt 
moralsk og det er galt politisk - akkurat så 
galt som det ville ha væ,·t under disse omsten­
digheter å avbryte diplomatisk forbindelse 
med Nord-Vietnam hvis vi hadde opprettet 
den tidligere. 

Arne Kielland: Jeg er glad for at vedtaket 
om å anerkjenne Nord-Vietnam i dag ser ut til 
å kunne bli gjort med solid politisk bakking. 
Betydningen av dette lig·ger på det politiske 
planet. Vedtaket vil i realiteten bety eller opp­
fattes som en anerkjenning av FNL's politiske 
rolle i Sør-Vietnam og den sosia1e -~ yasjona­
le revolusjons kamp mot imperialisme __ i_ hele 
Indo-Kina. 

Høyres medlemmer er redd for at anerkjen­
ningen nå vil 

«bli oppfattet som om Norge t ar et skritt 
til støtte for Nord-Vietnam, rettet mot 
Nord-Vietnam!S motstandere i Syd-Vietnam, 
Laos, Cambodia og mot USA og andre alli­
erte stater.)> 
Det er sjølsagt det Norge gjør med dette 

,·edtaket og ved å opprette diplomatisk sam­
band. En viser solidaritet med noen en syns 
tre!lger den. 

Debatten i dag har foruten å være g ledelig, 
også vært temmelig forvirrende. Noen har 
hatt behov i dag for å vise til at situasjonen 
er en annen nå enn for noen tid tilbake, at 

fredsforhandlingene i P aris står i ei a nna stil­
ling, eller at krigsintensiteten er en helt an­
nen enn den var. Utenrikskomiteens formann, 
hr. Seip, var bl. a . inne på dette. 

Slik jeg kan se det, er situasjonen i Sørøst­
Asia ikke r adikalt endra på noe punkt fra 
f. eks . t idlig i 1969. J eg syns vi bor erkjenne 
på en dag som denne at det er ikke i Sørøst­
Asia, men i Norge a t endringe~r skjedd 
på disse to-tre åra. Noen har fått v ite_litt mer, 
andre har. hatt la ndsmøter, aUer andre er f,Ei 
koalisjonsband. Dette, og ikke noe __ annet, er 
vel å rsaka til at forslage t om a nerkjenning 
fikk 2 stemmer tid lig i 1969. 74 stemmer sei­
nere i 1969 og i 1970, og i dag kanskje far 
godt over 100 s temmer Så enkelt syns jeg 
det er, og derfor desto mer g ledelig fordi det 
er politisk basert. Dette syns .jeg også a t mitt 
partis parlamentariske fører gjorde ganske 
klart i s itt innlegg, og det skul le dermed 
Yære unødvendig for hr. Thyness å si a t mo­
tiveringa var spinkel. 

Denne utviklinga i nor sk opinion og i 
norsk h oldning bringer ogsa meg over til et 
parallelt tilfelle, til Øst-Tyskland. Regimet i 
Øst-Berlin har eksistert omtrent like lenge 
som regimet i Hanoi, men norske holdninger 
e~· ennå ikke blitt det samme her som i Viet­
nam-spørsmå let. P å Arheiderpartiets lands­
møte har det vær t et betydelig mindretall 
som har gått inn fo r å :.111erkjenne Øst-Tysk­
land, og det er skapt en tverr poli t isk og tverr­
parlamentarisk komite ~c m har som hoved­
oppgave å arbeide for dette kravet . Når norsk 
atenrik.spolitikk blir - . slik jeg ser det - noe 
friere også i forhold til a ndre allierte enn USA 
i ei sak som er langt borte, går j eg ut fra a t 
Norge vil opptre likedan o verfor Øst-Tysk­
land. 

Presidenten: Presidenten må gjøre merk­
Sl'.m på at det er spørsmålet om representa­
sjon i Peking vi nå diskuterer , og ikke aner­
!,jennelse av Øst-Tyskland. 

Ame l\:ielland : Da vil jeg få lov til å si til 
presidenten at en rekke c1 ndre talere også har 
nevnt forholdet t il Øst-Tyskland. At jeg s å. i 
et lite avsnitt på seks linjer på tampen av inn­
legget mitt kommer inn på dette, syns jeg jeg 
s kulle få lov ti l. J eg er for øvr ig ganske snart 
ierdig med setningen. 

J eg var i ferd med å s i a t na r norsk uten­
rikf.politikk blir noe friere ogsa i forhold til 
['.ndre a llierte enn USA i et s pørsma l som en 
, eit er langt borte og d,-rfor er lettere :\ ta 
stiiling t il, hå per jeg at vi ka n opptre på sam­
me vis i vår polit is ke vurdering over for Øst­
Tyskland som vi nå gjør overfor Nord-Viet­
nam. 
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Gunnar Garbo: P rinsippet om at Norge 
bare anerkjenner den ene del av såkalte delte 
stater, kunne være vel og bra så lenge det 
var en rimelig utsikt t il en snarlig gjenfor­
ening av disse stater. Men i dag kan ikke jeg 
se noen formell grunn til at Norge ikke skulle 
anerkjenne Nord-Korea eller Øst-Tyskland el­
ler for den saks skyld Taiwa n, i hvert fall i 
det øyeblikk Taiwan fremtrer som Taiwan, og 
regimet da ikke gjør kr av på å være den egent­
lige her sker over China. 

Når det gjelder Øst-Tyskland, vil jeg gjerne 
t ilføye at sterke realpoli tiske grunner taler 
for at a nerkjennelsessporsmålet bl ir tatt opp 
i forbindelse med en sama rbeidsavtale mel­
lom de to tyske stater den dag en s lik avtale 
er i:lngått. 

Hva Vietnam angår, vil jeg gjerne si at for 
mitt e,;et vedkommende har jeg fra denne ta­
lerstol i s in tid sterkt kritisert Finn Gustav­
sen for en grov ensidighet i ant i-amerikansk 
retning. I dug synes jeg hr. Willoch gikk ham 
en høy gang på den motsatte fløy. Del er be­
merkelsesverdig at det går an å holde et inn­
legg og å rette en slik fordømmelse mol Nord­
Vietnams krigføring, uten et eneste kritisk 
ord om den enorme militærmaskin som De 
forente stater har hatt i bruk ,i Sør øst-Asia i 
en årrekke. H r. Willoch uttalte a t de nordviet­
namesiske tropper er i Sør-Vietnam mot ved­
kommende lands myndigheters ons!ce. Har det 
falt hr. Willoch inn at de amerikanske myn­
digheter ha r bombet Nord-Viet nam å r etter 
år mot vedkommende lands myndigheters 
ønske? 

J eg hører ikke ti l dem som mener at det 
ligger såkalte aggressive imperialistiske ten­
denser bak denne amerikanske k rigføring . J eg 
tror den skyldes en tragisk feilvurdering av 
situasjonen som forelå, og en feilvurdering 
som har ført til at Amer ika er komme t i kamp 
mot det som i realiteten er en nas jonal og so­
sial folkereising i a ller første rekke. Men på 
denne bakgrunn er det misvisende n i\.r hr. 
Willoch nå taler om at man begår en unøy tral 
handling ved å aner.kjenne Nord-V•iet nam. Det 
vi jo i virkeligheten har gjort , har vært at vi 
i en lang årrekke h ar inntatt en diskrimine­
rende holdning nettopp ved å a nerkjenne Sør­
Vietnam og å anerkjenne de stater som deltar 
i kampen på Saigon-regjeringens s ide, men 
ikke å ha diplomatisk forbindelse med Nord­
Vietnam. 

Når hr. Erling Peter sen sier at det å stem­
me for en anerkjennelse er å støtte moralsk 
og politis k en krigførende stat, må man kunne 
spørre: Har vi ikke da s tøttet moralsk og po­
litisk de krefter som fører krigen på Saigon­
regjeringens vegne i alle disse årene? Har vi 
ikke gitt dem den mor alske og politiske støtte 
som hr. Erling P etersen nå refererer til, nett-

opp ved en ensidig forbindelse med den siden 
og net topp ved ikke å anerkjenne diplomatisk 
forbindelse med dem som kjemper på nordsi­
den i denne kampen ? 

For meg fortoner det seg slik at ved nå å 
opprette diplomatisk forbindelse også med 
Nord-V,ietnam etablerer vi en form for like­
vekt . Og i det ligger det også en politis k hand­
ling, og en politisk handling som det etter mitt 
skjønn er r iktig av oss å gå til i dag. 

Lars Roar Langslet: J eg håper det er en 
misforståelse at det røde lys allerede er kom­
met. -

Det ligger selvfølgelig en invitt til primi­
tiv misforståelse i se!ve b,)grepet «diplomatisk 
anerkjennelsei . I en norsk synonymordbok 
står ordet «anerkjennelse» oppført med 
følgende bukett av likeverdige ord : «bifall, 
heder, godkjenning, innrømmelse». Diploma­
t isk anerkjennelse har selvfølgelig ingenting 
med dette å gjore. Hvis vi skulle velge kon­
takter p~ det diplomatislce pian eft~r sympati 
eller antipati , ville vi nok få en begrenset om­
gangskrets. Skal Norges stemme bli hørt og 
norske interesser b li ivaretatt, må vi normalt 
ha forbindelser med alle ~tater som spiller en 
rolle i verdenssammenheng, uansett styreform. 

Men det rna tilføyes at c,gså vår politikk når 
det gjelder diplomatiske kontakter, er et ledd 
i vår generelle utenrikspolitikk. Motivet må 
0gsa her være å skjøtte Norges interesser i 
mellomfolkelig sammmenheng, ikke bare med 
tanke på vart nærmeste tarv, men med sik te 
på. å gi et virksomt bidrag til å bygge opp en 
mternasjonal rettsorden. Selv med et nøytralt 
universalitetsprinsipp ~om ledetråd vil oppret­
telse av diplomatisk kontakt i enkelte t ilfeller 
kunne ha politiske r ingvirkninger som teller 
langt mer enn selve koataktforholdet isolert 
sett. Det beror på omstendigheter og tids­
punkt. I t ilfellet Nord-Vietnam er det opplagt 
at disse ringvirkninger, som normalt bare er 
bimomenter, langt vil kunne overveie betyd­
ningen av å bringe kontaktforholdet inn i van­
lige diplomatiske former. 

Saken er jo at Nord-Vietnam tilhører den 
helt spesielle gruppe av delte stater som har 
vært en kompliserende faktor for det inter­
nasjonale kontaktnett i hele eft erkrigstiden. 
I internasjonal sammenheng ville en anerkjen­
nelse av begge parter i disse delinger fortsatt 
bli u tlagt som godtagelse av en varig deling 
av de områder som tidligere utgjorde en s tats­
dannelse. 

Dette er vel kjent. Vi har klokelig unngått 
skrit t som kunne utlegges på den måten. Idag 
registrerer vi et klart brudd med den linjen. 
Jeg er ikke sikker på at det er klokt. Og iall­
fall burde man vurdere konsekvensene av et 
slik t skr itt for hele problemet med delte sta-
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ler. J eg har vanskelig for å se konsekvensen i 
at man anerkjenner Nord-Vietnam, men ikke 
Øst-Tyskland. Vårt nasjonale behov for en 
formaliser t kontakt må dessuten være langt 
større i det siste tilfelle. Statsråd Kleppe ut­
talte at anerkjennelse av DDR idag ikke ville 
føre til avspenning. J eg tror ikke det er noen 
tegn som tyder på at det vil fore til avspen­
ning å anerkjenne Nord-Vietnam heller. 

Personlig ville jeg se det som en sto1· fordel 
tor det internasjonale s&.marbeide om man 
kunne finne fram til en folkerettslig formel 
som muliggjorde a nerkjennelse av de delte sta­
ter, uten at det innebar noe standpunkt t il det 
pro•, isoriske eller varige ved selve delingci1. 
)fon det måtte komme som et resulta l av in­
ternasjonale forhandlinger , og ved et initiativ 
som en større gruppe stater stod sammen om. 
At et enkelt land tar et ensidig initiativ, slik 
Norge nu gjør, bringer oss neppe nærmere en 
omforenet losni11g av problemet med delte 
stater . Og det er en slik omforenet løsning 
nom her må være s iktemålet. 

N.ir det gjelder Nord-Vietnam, kommer det 
spes ielle til at en diplomatisk a nerkjennelse 
idag uunngåelig må bli utlagt som en demon­
s trativ stillingtagen til den krig som Nord­
Vietnam er en av partene i. Norges oppgave 
må fortsatt være ii gjøre sitt beste for å få 
:;,lutt på krigen, og vår eneste mulighet ligger 
i en meglervirksomhet som vi bare kan utove 
i :, raft av en formelt nøytral holdning. Ved a 
ta et skritt som kan tolkes som oppgiveTs'eav 
denne formelt nøytrale holdning, svekker vi 
vare egne mulighet er for å bli godtatt i noen 
meglerro!le av begge parter. I en situasjon 
hvor det pågår fredsforhandlinger, og hvor 
Nord-Vietnam hittil har vist liten vilje til inn­
rømmelser, kan en s lik diplomatisk gevinst for 
~ord-Vietnam bare bidra t il ytterligere å låse 
fast forhandlingsposisjoner. Under disse om­
stendigheter betrakter jeg Regj~ringens initi­
ativ som forhastet og uheldig. 

Ti' slutt vil jeg gjern~ understreke det hr. 
Oi tedal sa, at det normalt er Regjeringens 
ansvar å avgjøre hvilke land vi skal ha diplo­
matisk kontakt med. Dem~c saken har en helt 
spesiell bakgrunn, og dissensen er knyttet til 
en budsjettpost. Det er derfor naturlig at 
Stortinget drøfter den på denne måten. Men 
jeg vil gjerne reservere meg mot at det der­
med skapes presedens for at Stortinget nor­
malt skal avgjøre spør"mål om diplomatiske 
kontakter. Jeg t ror vår statsskikk er best 
tjent med at vi her holder fast ved de linjer 
vi hittil har fulgt. 

Kåre Willoch : Hr. Seip reagerte sterkt mot 
a t jeg karakteriserte den norske holdning 
ti l spørsmålet om diplomatisk anerkjennelse 

, --

av delte stater som en dobbeltholdning. J eg 
må likevel fastholde min karakteristikk. Men 
jeg vil gjerne få henvise til begrunnelsen 
for den, idet hr. Seip i sin sterke reaksjon 
syn tes å se bort fra begrunnelsen. 

Vi stå r overfor t re stater hvor den diplo­
matiske begrunnelse for anerkjennelse eller 
ikke a nerkjennelse i meget høy grad ville 
være den samme. Særlig klar er parallellen 
diplomatisk sett mellom Øst-Tyskland og 
Nord-Vietnam. Likevel vil fler tallet nå aner­
kjenne Nord-Vietnam og ikke anerkjenne 
Øst-Tyskland. Det er det jeg her ha r k ar:i.k­
ter isert som en dobbelth oldning - og efter 
m ia beste skjonn med ret te. 

Jeg legger t il at begrunnelsen for ikke a 
anerkjenne Øst-Tyskland er meget sterk på 
det nå værende tidspunkt . Det flertallet nekter 
å erkjenne, er at en like s terk begrunne lse 
foreligge,r overfor Nord-Vieb1am. For en nær­
mere u tdyping av dette forhold må jeg f å 
henvise t il mitt hovedinnlegg. Jeg ser det 
slik at en diplomatisk anerkjennelse av Nord­
Vietnam bor følge når Nord-Vietnam har de­
monstrer t a ktiv vilje til fr~ avspenning 
~je ti l å respektere Sør-Vietnams uav­
hengighet. 

Hr. Borten mente at mens krugshandlin­
gene var på sitt høyeste, var det ikke riktig 
å foreta d iplomatisk anerkjennelse - mens 
anerkjennelse synes å være riktig nå. Dess­
verre er det ikke slik. Det foreligger ikke 
noen klar ned tr apping av Nord-Vietnams krig­
føring i Sor-Vietnam, mens det derimot fore­
går en sterk nedtrapping av amerikanernes 
støtte der. 

Da vi diskuterte dette spørsmål i vår, sa 
hr. Austrheim følgende, som jeg synes var 
godt sagt: Han henviste til behandlingen den 
foregående host og spurte så : Har det skjedd 
noe særlig nytt som skulle tilsi en kursendring 
her? J eg ser det ikke slik, sa hr. Austrheim, 
og fortsatte: Dersom det i dette, altså Re­
gjer ingens erklæring, ligger at man nå er 
innstilt på å ta opp hele den problematikken 
som knytter seg til delte stater, og eventuelt 
ta stilling til Nord-Vienam i denne sammen­
heng, kan det være grunn til å gå videre 
med denne diskusjonen på et senere tids­
punkt. 

Det som nå er skjedd, er alt så at vi ha r 
fått forslag til et standpunkt i en ganske 
annen sammenheng. Likevel har dessverre 
Senterpartiets nye representant i komiteen 
gått over på dette nye standpunkt. 

H r. Guttorm Hansen hadde oppfattet mitt 
innlegg derhen at jeg nærmest ikke hadde 
observert den utvikling som måtte ha skjedd 
siden 1967. Dette er jo en svært utilfreds­
s tillende og uriktig fremstilling av mitt inn-
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legg. Jeg er fullstendig klar over den ut­
vikling som er skjedd i området siden 1967, 
men jeg understreket at vi har ennå ikke 
fått den normalisering og fred i området 
som burde finne sted før en slik menings­
ytring fra norsk side som en diplomatisk 
anerkjennelse er. Det bygger på en dags­
aktuell vurdering av problemstillingen. 

Ellers var det tydelig at hr. Guttorm Han­
sens standpunkt i høy grad bygget på et 
landsmøtevedtak fra 1969 og ikke på den etter­
følgende angivelig grundige vurdering i Re- • 
gjeringen som fungerende utenriksminister 
lite overbeVlisende talte om. Om denne er­
klæring fra Arbeiderpartiets landsmøte vil 
jeg gjerne si det samme som t idligere uten­
riksminister Lan e sa. Han sa det slik=--

« ... erklæringen ser bort fra det faktum 
at ,frigjøringsfronten er en terroristisk be­
vegelse som det er unaturlig for et demo­
kratisk parti som DNA å solidarisere seg 
med uten reservasjoner.» 
Likevel ble altså dette Arbeiderpa rtiets 

politikk den gang, og det er vel det som er 
årsaken til det vi nå er kommet opp i. 

Påstanden om at det å nekte anerkjennelse 
av Nord-Vietnam nå skulle være det samme 
som en positiv s t illingtagen t il fordel for 
den annen part, kan jeg ikke innse riktig­
heten av. Ved å avholde oss fra å endre vår 
diplomatiske holdning overfor dette område 
uttrykker vi i virkeligheten på beste måte 
vår nøytrale iinnstilling. 

Presidenten: De etterfølgende t alere har 
en taletid på inntil 3 minutter. 

Erling Petersen: Representanten Garbo 
syntes uoppmerksom på den forskjell det er 
mellom å opprettholde diplomatiske forbindel­
ser med stater man allerede har anerkjent 
før en konflikt, og det å oppta diplomatisk 
forbindelse, positivt anerkjenne stater , som 
man tidligere ikke har hatt slik forbindelse 
med. Etter hans oppregning tz:or jeg det er 
skjellig grunn til å anbefale hr. Garbo å re­
videre sin oppfatning av hvilke stater vi fak­
tisk har diplomatisk forbindelse med. Men r e­
presentantens sans for nyanser - også høyst 
berettigede nyanser - synes ikke å vær e så 
vel utviklet som hans lyst t il å gå til a ngr ep 
på enhver høyrerepresentant, uansett hvilke 
logiske krumspring han da må gi seg inn på. 

Knut Frydenlund: J eg beklager at også jeg 
må være såpass «unyansert» at jeg tar opp 
et par uttalelser som er kommet fra Høyres 
representanter her. Representanten Langslet 
var inne på betydningen av og realitet en i 
ordet «anerkjennelse». Her vil jeg gjerne få 
presisere at det ordvalg som Regjeringen og 

flertallet i komiteen bruker, er «gjensidig ut ­
veks ling av diplomatiske forbindelser i Nord­
Vietnam». 

Jeg tror a t Nord-Vietnam vil ha seg fra ­
bedt at Norge plutselig nå skal anerkjenne at 
det eksisterer. 

I sitt innlegg pekte representanten Willoch 
på at anerkjennelse - altså i hans språk­
bruk - av Nord-Vietnam er en politisk hand­
Hng, rettet mot De forente stater, en hand­
ling som av amerikanerne oppfattes som 
uvennlig. Dette kan ikke hr. Willoch og Høy­
res representanter være med på. 

Men da må jeg få lov t il å rette hr. Willochs 
egen påstand om dobbeltholdning mot ham 
selv. For hva med den kont aktvirksomhet 
som den borge.!ige regjering selv hadde med 
Hanoi, og som representanten Seip har vær t 
mne på tidligere i dag? Jeg vil her innskyt e 
at ære være den borgelige regjering for at 
den gjorde det te. Men deler av denne kontakt­
virksomhet måtte også oppfattes som en po­
litisk handling, vel også rettet mot amer ika­
nerne og også som en uvennlig handling. Men ­
hvor var representanten Willochs enorme en­
gasjement og politiske a nfektelser den gang? 

Gunnar Garbo: Hr. Erling Petersen t rodde 
ikke at jeg så forskjellen mellom å oppr ett­
holde og oppta en forbindelse. Jo, og i dette 
Ulfelle er dette spørsmålet et valg mellom 
det å opprettholde en skjevhet, en diskrimi­
ner ing, eller å opprette en tilstand av likevekt. 
Vi har gjennom de år kamphandlinger har 
ras t i Vietnam, opprettholdt en diplomatisk 
forbindelse med en regjering i Sør-Vietnam, 
og vi har avstått fra den form for anerkjen­
nelse som det ville være å opprette diploma­
tiske forbindelser med Nord-Vietnam. Og om 
forholdet mellom disse to regimer må man i 
det minste kunne si, at legitimiteten av regi­
met i Saigon er atskillig mer diskutabelt enn 
legitimiteten av det regimet vi i dag ikke an­
erkjenner i Nord-Vietnam. 

Kåre Willoch: De kontakter som ble inn­
ledet mellom Norge og Nord-Vietnam i u ten­
riksminister Lyngs t id , ble ikke oppfattet som 
uvennl ig handling av noen, og det skulle også 
bare mangle! De var ikke rettet mot noen, 
men t ok sikte på å gi det vi måtte kunne gi av 
bidrag til å skape fred i området. Så vidt jeg 
forstår ble det også oppfattet slik av alle par­
ter. 
--:feg har i mitt hovedinnlegg redegjort for 
grunnene til at slike kontakter ikke kan opp­
fattes som begrunnelse for at man senere går 
t il d iplomatisk anerkjennelse a v en stat som 
for t iden har store troppestyrker i tre nabo­
land som intet høyere ønske har enn å bli 
kvitt dem igjen. 
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Jeg vil gjerne legge til at slike uformelle 
kontakter selvfølgelig finner sted også med 
andre land som vi ikke har diplomatisk aner­
kjent, heldigvis uten at det ha r forledet noen 
her til å oppfatte det som begrunnelse for at 
vi snarest bør gå til diplomatisk anerkjennelse 
også av disse land. 

Representanten Kiellands vurdering av for­
holdet utenfor ha ns eget parti har jeg som 
regel liten tillit til. Men når han i dag vurderer 
utviklingen innen den gruppering som går inn 
for diplomatisk anerkjennelse av Nord-Viet­
na m, er jeg redd for at han taler med sak­
kyndighet. Hans konklusjon var den at det 
er ikke situasjonen i Sørøst-Asia som har 
endret seg slik siden 1969 at dette tilsier 
endring i Norges holdning. Derimot har det 
skjedd en endring i norsk innenrikspolitikk. 
Det er den som får den beklagelige konsekvens 
som vel dessver re blir beseglet ved voteringen 
om få øyeblikk. 

Paul Thyness : Hr. Garbo avsluttet sitt inn­
legg men noen ord om legitimiteten av regi­
met i Saigon. Jeg må få lov t il å si at det er 
jo overholdet ikke de t spørsmål vi diskute­
rer. Det som er kjernen i denne sak, er ikke 
h vorvidt vi liker eller misliker det ene eller 
det annet regime, men en a nerkjennelse av 
et regime på et spesielt tidspunkt og under 
spesielle omstendigheter. Men hvis nu hr. 
Garbo ønsker å poengtere at han liker så 
meget bedre regimet i Hanoi enn regimet i Sai­
gon, må hr. Garbo være klar over at dermed 
har han utstedt en kjærlighetserklæring til et 
regime som aldr i ha r gjort forsøk på å bort­
forklare at det er et rent kommunistisk dikta­
t ur med vanlige kjennetegn, efter vanlig opp­
skrift. 

Svenn Stray: Det er ikke r iktig, det som ble 
sagt nå av hr. Garbo, at det som gjøres hvis 
Regjeringens forslag vedtas, er å rette opp 
igjen en skjevhet som har eksistert. Vi har 
anerkjent regjeringen i Sør-Vietnam - det er 
riktig. Men Norge har ikke opprettet noen d i­
plomatisk forbindelse med Saigon. Det er in­
gen av våre diplomatiske utsendinger som er 
akkreditert Saigon. Vi har derimot aksepte1t 
en sideakkreditering fra Sør-Vietnams side -
deres ambassadør i -Bonn - t il Oslo. Skulle 
man nå lage likestilling mellom Nord-Vietnam 
og Sør-Vietnam, ville det logiske være at man 
tillot Nord-Vietnam en sideakkreditering i Os-, 
Jo og lot det bli med det . Men det er altså 
ikke det Regjeringen foreslår. Regjeringen 

I 
foreslår at man skal gå et meget lengre skritt 
i retning av å oppta forbindelser med Nord­
Vietnam enn vi hittil i a lle disse årene har 
gjort overfor Sør-Vietnam. J eg t ror at uan-
sett hvordan man ellers ser på saken, kan man 
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vanskelig drøfte seg bort fra a t det er de fak­
tiske forhold. 

J eg er også klar over a t bakgrunnen for 
dette - i hvert fall fra Arbeiderpartiets side 
- er deres landsmøtevedtak før stortingsval­
get. Regjeringen har imidlertid forsøk t å holde 
det i bakgrunnen, og det kan jeg godt forstå, 
fordi jeg synes a t man i Arbeiderpartiets la nds­
møtevedtak - ut fra den selvfølgelige forut­
setning a t Arbeiderpartiet er et demokratisk 
pa r ti som hyller demokratiske prinsipper -
har valgt en uheldig fremgangsmåte for å gi 
utt rykk for misbilligelse overfor tiltak som 
har vært gjennomført eller gjennomføres av 
USA, nemlig ved i den nåværende aktive k rig­
føringsfase å godkjenne regimet i Hanoi. _QK. 
at man i Ha noi oppfatter dette som en støtte 
for den krigføringspolitikk de fører, er hevet 
over enhver tvil. Det har den nordvietname­
s iske utenr iksminister selv gitt uttrykk for. 

Helge Seip: Det ser av og til ut til at det 
har gått ' enkelte forbi at vi her har å gjøre 
med spørsmålet om en for m for diplomatisk 
kontakt med den ene av de to vietnamesiske 
stater, et ter å ha hatt slik forbindelse med 
den andre nå i ni år. At det er en viss teknisk 
forskjell, som hr . Stray gav uttrykk for , kan 
jeg fake skjønne endrer det vesentlige her. 
Jeg kan heller ikke forstå at det er riktig å 
utlegge den debatt vi h ar hatt om det te spørs­
målet i Norge, som et u ttrykk for at vi ville 
forplikte oss til ikke å ha diplomatiske for­
bindelser med begge Vietnam-stater før krigen 
var slutt. Men det ble gått fram på en noe 
varsom må te nettopp fordi vi hadde denne 
formidlerfun ksjonen da forhandlingene i Paris 
ble etablert. 

Det som imidlertid er det mest betenkelige 
ved den argumentasjon vi møter her i dag, er 
at ikke bare framstiller en det som om USA 
og enkel te andre land oppfatter det som om 
det norske skritt spesielt skulle være rettet 
mot dem, at vår hensikt skulle være å gjøre 
disse landene et spik - holdt jeg på å si -
men man vil heller ikke erkjenne at på et 
visst stadium er det naturlig å ha normale 
diplomatiske forbinde lser med et regime. Det 
betyr ikke at man dermed mener at dette 
regime ha r en styreform som dekker den vi 
ville anse som den riktige, eller som vi ville 
finne oss tjent med. Det er kla rt at det finnes 
kommunistiske regimer a ndre steder som er 
fullt anerkjent. Så å bruke det argumentet 
fører under ingen omstendighet fram. 

Jeg synes at hr. Willoch i denne sak i grun­
nen har plasser t seg meget godt ved å starte 
med et førs teinnlegg der han prøver å fange 
a lle oss som i dag er innstilt på å stemme 
for forslaget slik det foreligger fra ReP,jerin­
gen, inn under betegnelsen «F inn Gus tavsens 
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gruppering», og så slutte med å g,i sin hyllest 
til hr. Arne Kielland. 

Tor Oftedal: Av bestemte grunner hadde 
jeg selv ingen anledning til verken å stemme 
for eller mot Finn Gustavsens forslag her i 
1967 og 1969. 

Det er gjort et visst nummer av vedtaket 
på Arbeiderpartiets landsmøte i 1969. Etter 
min !:>este overbevisning var dette vedtak ut­
trykk for en ny vurdering av ~ituasjonen i 
Sørøst-Asia i lys av den utvikling som hadde 
funnet sted fram til landsmøtet. Så vidt jeg 
erindrer, var det ingen stor s trid på lands­
møtet om denne sak, og i de to årene jeg har 
hatt den ære å sitte her i Stortinget, har jeg 
overhodet ikke hørt to meninger innen Arbei­
derpartiets stor ting;;gruppe om riktigheten av 
åette landsmøtevedtak. Så for så vidt kan det 
være det samme enten nyvurderingen fant 
sted på landsmøtet , eller om den hadde fu n­
net sted i vår stortingsgruppe her i huset. 

Spørsmå let om Øst-Ty skland ex· trukket 
fram i denne debatt. Jeg tror presidenten ikke 
vil sette pris på om jeg begynner å u tbrodere 
det temaet nærmere. J eg vil bare si det slik 
at hvis jeg hadde hatt like stor t illit til 
president Thieus evne til å løse det vietna­
mesiske problem som jeg har t il forbunds­
kansler Brandts evne til å løse det t yske pro­
blem, ville jeg kanskje stilt meg noe betenkt 
her i dag. Og omvendt: Hvis jeg hadde hatt 
like liten tillit til forbundskansler Bra ndt som 
jeg har til president Thieu, ville jeg formo­
dentlig ha vist langt s tørre utålmodighet med 
hensyn til å få regulert vår t forhold også til 
Øst-Tyskland. 

Presidenten: Hr Garbo har hatt ordet to 
ganger og får ordet til en kort merknad. 

Gunnar Garbo: Høyres r epresentanter me­
ner altså at når man anerkjenner den ene 
part og ikke den and re part av to krigførende 
stater, eksisterer det ingen skjevhet . J eg un­
dres på om ikke Høyre burde bruke noen mid­
ler av denne sta tsbevilgningen til å anskaffe 
et vaterpass til sitt sekretar iat. 

Til hr. Thyness vil jeg si a t han g jorde seg 
skyldig i et debattgrep som jeg ikke hadde 
ventet av ham. Han siterte meg helt korrekt 
nå r det gjaldt det jeg sa om de to regimers 
legitimitet, hvoretter han gikk videre og reson­
nerte som så : Å si at et styre er legitimt, er 
ensbetydende med at man liker det regimet. 
- Det vet hr. Thyness meget vel slett ikke 
behøver å være tilfellet. 

Per Borten : J eg bad om ordet for å gar­
dere meg mot a t min stemmegivning skulle 
tas til inntekt for den ene eller andre av de 

debattan ter som her har forsøkt å legge den 
vurdering i det at hvis ma n nå stemmer for 
anerkjennelse, liker man det ene regime bedre 
enn det annet. Det ligger absolu tt ingen s lik 
vurdering til grunn for min stemmegivning. 
For så vid t er jeg en ig med representanten 
Stray nå r han hevder a t det ikke er helt for­
mell likestilling mellom de to må ter å la seg 
representere på . Jeg vil derfor henstille ti l 
Regjeringen å vm·dere om det ikke nå er 
riktig å opprette sideakk reditiv i Saigon. Da 
blir de t den samme beha ndling av de to s ta­
tene. 

Kåre Willoch: Det som her er sagt om å like 
eller mislike forskjellige r egimer , er vel bare 
en beret tiget tilrettevisning av en debattant 
som trakk inn en sammenligning m ellom de to 
viet namesiske regimers legalitet. E lle rs er j eg 
enig i a t en diplomatisk anerkjennelse ikke 
kan bygge på en moralsk vmder ing av ved­
kommencle regimes indre politikk. 

Det er talt om at det foreliggende forslag 
ikke har t il hensikt å g jøre et pek over for 
USA og andre. J eg vil gjerne få understreke 
at jeg også gå r u t fra a t man ikke h ar noen 
slik hensikt. Men dette h indrer jo ikke at et 
slikt diplomatisk skritt kan få virkninger som, 
kan skille seg noe fra det man ønsker , og at 
m an blir oppfattet noe annerledes enn hva 
enkelte debattanter her ha r gitt u ttrykk for. 

Representanten Garbo hadde oppfattet Høy­
res represen tanter derhen at vi mener at når 
man først ha r aner kjent den ene part , s kaper 
man en skjevhet ved derefter å anerkjenne 
den annen pa rt. Dette er en særdeles firkan tet 
må te å fremstille diplomatiske realiteter på. 
Det som ska per en skjevhet, er å foreta seg et 
sHkt diplomatisk skritt som å g i en diploma­
tisk anerkjennelse i den fore! iggende s itua­
s jon og overfor en krigførende stat. Det er 
det som er grunnlaget fo r vår t r esonnement . 
J eg kan forstå a t hr. Garbo ikke er enig i det, 
men jeg håper i hvert fall han nå forstår 
hva vårt resonnement går ut på . 

Ellers vil jeg g je:-ne peke på a t en rekke 
av de argumenter som nå er før t frem i de­
bat ten t il fordel for diplomatisk anerkjennelse 
av Nord-Viet na m. var av samme a rt og fore­
lå med samme styrke forrige ga ng vi votert<'! 
over spørsmåle t. Det er en del represc,1ta nter 
som likevel, uten at påviselige nye momenter 
er kommet t il, nå skifter standpunkt . J eg kan 
bare beklage dette, fordi j eg t ror man ville 
tjene u tviklingen i området l>est hvis man 
holdt den d iplomatisk e anerkjennelse fra fles t 
mulig s tat er tilbake inntil begge de stridende 
hovedparter , Nord-Vietnam og Sør -Vie tnam, 
hadde vist ekte fredsvilj e. Og det det da 
særlig står på, er å få de nordvietnamesiske 
troppene ut av Nord-Vietnams naboland. 
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Presidenten : Hr. Thyness har hatt ordet to 
ganger og får ordet til en kort merknad. 

Paul Thyness: Jeg tar ordet fordi jeg følte 
meg litt truffet av det representanten Garbo 
uttalte, og skylder ham vel for så vidt i noen 
grad er unnskyldning. P oenget er imidlertid 
at enten er en regjering i en stat legitim, eller 
den er det ikke. Og når hr. Garbo plutselig 
foretok en jevnføring i legitimitet og fant at 
H anoi stå r bedre i den sammenheng enn Sai­
gon, syntes jeg det lå meget nær en vurdering 
av disse regimer generelt. 

Statsminister Bratteli: Jeg har hørt på . den­
ne debatten - og deler av den med noen un­
dring. Jeg er ikke sikker på at a lle de uttalel­
ser som har falt her i dag, vil tilføre folke­
retten nye verdier. Det er muligens så at en 
del av dem som har deltatt mest :i den, er 
opptatt av gjennom e n bestemt aktivitet å vil­
le påvirke temperaturen i de panner de mener 
å plassere hverandre i gjennom den votering 
som nå skal finne s ted. Men det er jo her 
realpolitisk et par sider som jeg finner grunn 
til å understreke, selv om det skal finne sted 
på dette tidspunkt og etter at taletiden er 
forbrukt. 

Jeg vil først og fremst understreke at jeg 
for min del er helt fremmed for den tanke­
gang at det å opprette eller det å avtale diplo­
matiske forbindelser med en stat er et slag i 
ansiktet på en tredje stat, eller at det å av­
tale diplomatiske forbindelser med et land, 

Presidenten: Under kap. 111 Utenriksre­
presentasjonen, har hr. Willoch på vegne av 
et mindretall i komiteen, Korvald, Lyng, Pet­
ersen og Willoch, foreslått at beløpet føres ut 
med 52 455 000 kr. istedenfor som :i innstil­
lingen, 52 611 000 kr. 

Presidenten antar at det kan voteres alter­
nativt mellom innstillingen og det forslag 
~om er opptatt av hr. Willoch. 

Votering: 

Ved alternativ votering mellom komiteens 
nnstilling under kap .. 111 og Kåre Willochs 
orslag bifalles inns tillingen med 91 mot 45 
,temmer. 

= = = :;::; :;::; = = = = = = 

skulle være en uvennlig handling mot et tredje 
land. Jeg tror ikke en behøver å overveie den 
siden av saken lenge før en blir klar over det 
vilniss en kunne komme ut i hvis en virkelig 
seriøst skulle kunne gå ut fra at spørsmål 
om å opprette diplomatiske forbindelser med 
et land iinnebærer den slags uttrykk !'or hold­
ning i forhold til helt andre land enn det land 
i forhold til hvilket spørsmålet om å avtale 
diplomatiske forbindelser foreligger . 

Det er ikke tid her nå til å gå inn for den 
internasjonale utvikling som etter min opp­
fatning gjør det skritt som her foreligger. 
naturlig. Det kan en komme tilbake til, kan­
skje i en senere ut enrikspolitisk debatt, men 
det er ikke tid t il å gjøre det her J1å. Jeg vil 
gjerne si det slik at nå r små nasjoner som 
Norge skal omgås store nasjoner som en står 
i varierende forhold til, bør en etter min opp­
fatning bl. a . vokte seg vel for å pålegge seg 
selv en servilitet som vedkommende store 
makt overhodet ikke har bedt om. 

Kåre Willoch: Den siste setning kunne 
statsministeren ha spart seg, for så· vidt som 
den ikke har noen gyldig adresse her i salen. 

Når det gjelder det han sa om virkningen 
overfor et tredje land av å anerkjenne et 
&nnet la nd, hå per jeg han ikke vil legge slike 
betraktninger t il grunn når han skal vurdere 
spørsmåJet om og tidspunktet for anerkjen­
nelse av Nord-Korea og Øst-Tyskland. 

Presidenten : Flere h ar ikke forlangt ordet. 
og debatten om kap. 111 er avsluttet. 
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